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Judecind in sedintd deschisa apelul 1. Bazatin procuror in Procuratura militarda Chisindu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei militare din 30.12.2013 in cauza penala:

Puiu Albert Victor, niscut 1a 30.09.1971, originar din s. Speia, r-ul Grigoriopol, domiciliat
in s. Temeleuti, r-ul Calarasi, moldovean, cisatorit, anterior ne judecat, nu lucreazi,
invinuit in comiterea infractiunii previazute de art. 327 alin.(1) si art. 328 alin.(1) CP al RM;

Ceban Vietor Pavel niscut la 07.09.1986 in s. Valea Perjii, r-ul Taraclia, domiciliat in s.
Temeleufi, r-ul Célarasi, moldovean, csétorit, ne judecat, colaborator a Penitenciarului nr. 5 or.
Cahul;

Suvac Pavel Boris nascut la 10.05.1981 in s. Brinesti, r-ul Orhei. moldovean, divortat, ne
judecat, angajat in cadrul CP Anenii Noi a MAT inspector a DIF;

Cosoi Fiedor Vasili nascut la 10.04.1986, nascut si cu domiciliu in s. Puhoi, r-ul Ialoveni,
moldovean, casatorit, ne judecat, angajat la Penitenciarul nr.9 Pruncul;

Redchin Artur Oleg nascut la 12.10.1988 in mun. Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Docuceaev 2/4 ap.29, moldovean, necisitorit, anterior ne judecat, ne angajat in cimpul muncii

toti invinuiti de comiterea infractiunilor previzute la art. 328 alin.(1) CP si art. 332 alin.(1) CP.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 08.02.2013 pdnd la 30.12.2013.

Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 05.05.2014 pdnd la 30.03.2015

Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30.12.2013, Puiu Albert Victor invinuit in comiterea infracntiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) CP si art. 328 alin. (1) CP a fost achitat, pentru ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale acestor infractiuni.



Ceban Victor Pavel, Suvac Pavel Boris, Cosoi Fiodor Vasilii, Radchin Artur Oleg invinuifi in baza art. 328 alin. (1) CP si 332
alin. (1) CP au fost achitafi din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale acestor infractiuni.

I.Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut :

Puiu Albert Victor a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 327 si alin. (1) art. 328 Cod Penal, iar
Suvac Pavel Boris, Ceban Victor Pavel, Cosoi Fiodor Vasili si Redchin Artur Oleg au fost invinuiti de comiterea infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 328 si alin. (1) art. 332 Cod Penal dupi cum urmeazi :

Puiu Albert, detindnd functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, in grad special - locotenent colonel de justitie, in
perioada lunilor august 2009 - februarie 2011, avind calitatea de persoani publici si avind functie de rispundere - investitd cu anumite
drepturi si obligati in vederea exercitirii functiilor autorititii publice insi contrar acestor obligafii a sivarsit abuzul de serviciu in
urmétoarele Tmprejurari:

Astfel, in luna august 2009, necatind la faptul ci condamnatul Burlacu Alexandru Semion nu intrunea conditiile previzute de art.
198, 235 Cod de Executare pentru a fi angajat in cimpul muncii pe teritoriul Penitenciarului nr. 13 Chisiniu, Puiu Albert folosind situatia
de serviciu in alte interese personale, sub pretextul, cd condamnatul Burlacu Alexandru conlucreazid cu serviciul securitate a
Penitenciarului nr.13 Chisindu, a facilitat angajarea condamnatului Burlacu Alexandru la functia de hamal-muncitor auxiliar in cadrul
detasamentului de deservire gospodireascd a Penitenciarului nr. 13 Chisindu, functie la care o zi de munci prestat se echivaleazi la
doua zile de ispisire a pedepsei cu inchisoare.

in afari de aceasta in luna noiembrie 2010, la indicatia abuzivi a lui Puiu Albert condamnatul Burlacu Alexandru a fost transferat
la functia de curtitor de canale si tunele de canalizare, functie la care s-a considerat pind in februarie 2011, totodata fiindu-i calculat o
zi de muncai ca trei zile de executare a pedepsei cu inchisoarea.

In continuare in perioada hunilor angust 2009 - februarie 2011, Puiu Albert folosind situatia de serviciu in scopuri personale,
didea sistematic ilegal indicatii la subalterni ca ultimii s3-1 tabeleze pe condamnatul Burlacu Al precum ci el ar fi prestat anumite lucrari
pe teritoriul institutiei, desi real Burlacu Al nu efectua careva lucrari conform functiei angajate.

in urma actiunilor abuzive ale tui Puiu Albert, in perioada august 2009 - februarie 2011, condamnatului Burlacu Alexandru ilegal i-
a fost caleulat si achitat salariu in sumd totald de 14037.65 lei, precum si ilegal i-au fost calculate 321 zile privilegiate, fapt ce a stirbit
imaginea sistemului penitenciar in fata societatii iar intereselor de serviciu au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Procurorul a considerat, ca prin actiunile sale Puiu A.V., avind calitatea de persoand publica si avand functie de rdspundere a
sdvarsit abuzul de serviciu, adica folosirea intenfionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interese personale, daci
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
infractiunea prevazuta de art. 327 alin.( 1) Codul Penal.

Tot, Puiu Albert Victor detindnd functia de sef adjunct al Penitenciarului 13 Chisinfu, in grad special - locotenent colonel de
justitie, in complicitate cu colaboratori Penitenciarului nr. 13 Chisindu, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur a
sdvirsit depisirea atributiilor de serviciu in urméitoarele imprejuréri:

La 22 martie 2011, la indicatia abuzivd a sefului adjunct al Penitenciarului nr.13 Chisindu Puiu Albert, specialistii serviciului
securitate Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in celula nr.21 a blocului de regim nr. 1 a
Penitenciarului nr. 13 Chisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu A..

In rezultatul efectuirii perchezitiei, din celula nr.21 au fost ridicate televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem
audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul - verbal ca
obiecte ridicate, nu au fost predate in modul cuvenit la deposit, locul lor fiind necunoscut pana in prezent, fapt ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Procurorul a considerat, ci prin actiunile sale intentionate Puiu A.V., Redchin A.O., Cosoi F.V., Suvac P.B., Ceban V.P. au
sivarsit depésirea atributiilor de serviciu, adica s&virsirea de cétre o persoani publici a unor actiuni care depigesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Ceban Victor impreuni cu colegii si Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur, urmarind interesul material, au comis falsul in
acte publice in urmatoarele imprejurari: La 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciarului nr. 13 Chisindu Ceban
Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in celula nr. 21 a blocului de regim nr. 1 a Penitenciarului nr. 13
Chisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu A..

In continuare utilizdnd in mod excesiv drepturile acordate de lege, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur
in timpul efectudrii perchezitiei, in celula nr.21, urmérind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale - proces -
verbal de perchizitie precum ci din celul a fost ridicat un ziar , Makler”, o agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agenda de
culoare verde inchisi desi in afard de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem
audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca
obiecte ridicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pini in prezent.

Prin actiunile indicate, Redchin A.O., Cosoi F.V., Suvac P.B., Ceban V.P. au sdvirsit falsul in acte publice, adici inscrierea de
citre o persoani publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, sdvérsite din interes material, adica infractiunea previzuta de
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art. 552 aun. (1) Loa penat

in perioada lunilor ianuarie - mai 2012, precum ci Puiu Albert si Ceban Victor au sivarsit depasirea atributiilor de serviciu in
urmitoarele circumstante: In perioada lunilor ianuarie - mai 2012, Puiu Albert impreuni cu subalternul siu specialist al serviciului
securitate locotenent major de justitie Ceban Victor, ar fi depasit in mod vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege,
urmirind ca scop - denigrarea imaginii conducerii Penitenciarului nr. 13 in fata societitii, fapt ce s-ar solda cu demiterea sefului
penitenciarului, in zile diferite, sistematic au escortat-o pe condamnata Canter Tatiana din celula in care se definea in birourile de
serviciu a Penitenciarului nr. 13 Chisindu, unde prin amenintiri verbale cu crearea diferitor probleme in inchisoare acesteia precum si
rudelor aflate 1a libertate, au influentat-o pe detinuta Canter Tatiana si depuni plangeri precum ci colaboratorul Penitenciarului nr. 13
Pintea Cristian ar fi violat-o.

In afari de aceasta, Puiu Albert si Ceban Victor au impus-o pe Canter Tatiana si indice in plingere ci acelasi Pintea Cristian i-a
organizat intrevederi ilegale cu un detinut, in timpul cireia cu utimul a Intretinut relatii sexuale si a rAmas gravida.

In continuare tot Puiu A. si Ceban V. i-au indicat detinutei Canter T. si sustini declaratiile denigratoare in fata reprezentantilor
mass-media.

In urma actiunilor ilegale ale hni Puiu Albert si Ceban Victor, a fost stirbith imaginea sistemului penitenciar in fata societatii, iar
péartilor vatimate Canter Tatiana si Pintea Cristian le-au fost cauzate suferinte psihice, soldate cu daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile indicate procurorul consideri, ci inculpatii Puiu A.V. si Ceban V.P. au sdvarsit depésirea atributiilor de
serviciu, adici sivirsirea de cétre o persoani publici a unor actiuni care depisesc in mod viadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, adici infractiunea previzuti de art. 328 alin. (1) Cod penal.

IT : Concluzgiile instantei de fond cu privire la nevinovdfia inculpafilor se rezumd la urmdtoarele:

Conform alin.(2) art.281 CPP, care reglementeazd cdrvor cerinfe trebuie sd corespundd ordonanfa de punere sub invinuire,
printre acestea ea trebuie sd cuprindd descrierea mijloacelor, modul de savdrgire a infractiunii §i consecinfele ei, caracterul vinei gi
motivele acesteia.

Prin sensul rigorilor enumerate se ingelege, cd odatd cu imputarea unor fapte si anume: Din formularea acuzatiei aduse
inculpatului Puiu Albert, sintagma "folosind situatia de serviciu in alte interese personale "precum §i sintagma” a facilitat
angajarea condamnatului Burlacu Alexandru la funcfia de hamal-muncitor auxiliar" nu reflectd prin ce acfiuni anume s-a
manifestat folosivea situatiei de serviciu §i care sunt acele interese personale wrmdrite de Puiu A. la comiterea infractiunii. La fel
este abstractd descrierea, c¢d Puiu A. "a facilitat angajarea condamnatului Burlacu A. la funcfia de hamal-muncitor”, aceasta nu
gdseste descriere si nu este rdspuns la intrebavea: cave ar fi fost acfiunile inculpatului de "facilitare a angajdrii”. Mai mult ca
atdt, notificarea acuzagiei cu referire la descrierea " In luna noiembrie 2010, la indicafia abuzivd a lui Puiu Albert condamnatul
Burlacu Alexandru a fost transferat la funciia de curdjdtor de canale §i tunele de canalizare ... ", precum la fel si sintagma din
acuzarea adusd lui Puiu Albert: ....folosind situatia de serviciu in scopuri personale, didea sistematic ilegal indicafii la subalterni
ca ultimii sd-l tabeleze pe Burlacu A. ___, iardsi este una neclard, ldsdnd posibilitate de tractare diferitd, care nu reflectd cauza si
natura acuzdrii §i ca consecinfd aduce la Intrebdri fard rdspuns: cdnd, in ce imprejurdri si cui anume (era sef fafd de aceste
persoane) Puiu A. a dat indicatii ilegale; acestea au fost scrise sau verbale, §i nu in ultimul rdnd care a fost confinutul indicafiei,
dacd aceasta a existat; Prin ce anume sa manifestat folosirea situatiei de serviciu §i care sunt acele scopuri personale urmdrite de
acesta, la fel §i cd a obtimit rezultatul urmérit de tabelare ilegald s5i de cdtre cine si care anume tabele confin informatii neveridice si
In care sens sau in care parte, volumul complet sau parfial in confinutul tabelelor este neveridic.

In acest context instanfa a notat, cd Convenfia europeand garanteazd dreptul fundamental al persoanei acuzate de a fi
informatd cu privire la natura cauzele acuzdrii inaintate impotriva sa. Asa art.6 par.3 lit.a) a Convenfiei prevede cd ..Orice acuzat
are, mai ales, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege si in mod aminuntit, despre natura si
cauza acuzatiei aduse impotriva sa”.

Termenul de informare presupune in fapt aducerea la cunogtinfa acuzatului a faptelor materiale, comiterea cdrora i se
incrimineazd, precum §i comunicarea calificarii juridice date faptelor respective de céitre organele competente in virtutea dreptului
penal national.

Aici a mentionat cd Hotdrirea Block c. Ungariei din 25.01.201 1, Curtea a reiterat cu privive la dreptul acuzatului de a fi
informat despre cauza si natura acuzdrii ce i se aduce, cd prevederile art.6 par.3 lit.a) Convenfie, presupun acordarea unei
atenfii speciale notificdrii acuzafiei in adresa persoanei, actul acuzafiei avind un rol crucial in procesul penal.... Scopul
prevederilor respective trebuie evaluat in lumina dreptului mai general la un proces echitabil garantat de art. 6 par. 1 al
Conventiei. In materia penald, exigenta informatiei complete §i detaliate asupra acuzafiei inaintate impotriva individului si, in
consecinfd, calificarea juridicd pe care o poate da instanfa de judecatd faptelor asifel incriminate in virtutea dreptului intern,
constituie o condifie necesard in vederea asigurdrii echitdfii intregului proces. In acest sens, urmeazd a sublinia, cd art.6 nu
presupune oarvecare cerinfe formale privind modul in care acuzatul urmeazd a fi informat despre cauza §i natura acuzafiei ce i se
aduce.

In Hotdrirea Penev c. Bulgariei din 07.01.2010, Curtea a reiterat, ca pretinsele incdlcari ale dreptului de a fi informat
despre cauza si natura acuzdrii Inaintate impotriva individului, frebuie examinate in lumina dreptului acuzatului de a-si pregdti
apdrarea.

In Hotdrirea Vaudelle c. Frantei din 30.01.2001, Curtea Europeand, a subliniat, cd sistemul Convenfiei incumbd statelor in
anumite cazuri obligafia de a adopta mdsuri pozitive care sd garanteze eficient drepturile inscrise In art. 6, inclusiv §i cel de a fi
informat despre cauza si natura acuzdrii ce se aduce persoanel bdnuite de comiterea unel infracfiuni. Statele trebuie sd dea
dovadd de diligenid in vederea asigurdrii cd indivizii se bucurd efectiv de drepturile garantate de art.6 in totalitatea acestora.

Asa deci, instanfa a refinut, cd organul de urmdrire penald trebuie sd stabileascd §i1 sd descrie in confinutul acuzafiei aduse
lui Puiu A. in acest episod nr. 1, care sunt toate cauzele §i natura acuzdrii cu expunerea n amdnunte, dar nu limitdndu-se la
Jormuldri generale, asa ca invinuitul sd aibd posibilitate de a cunoaste clar fard presupuneri §i de a se apdra efectiv de invinuirea
incriminatd prin prezentarea, dupd caz, a probelor apdrarii.

In general, instanja a notat, cd dreptul de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, ca §i una din
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instantei, inclusiv prin organizarea unei apdrdri eficiente bazate pe contestarea faptelor incriminate in acuzafie, acest drept fiind
unul fundamental infr-o societate edificatd pe principiile democratiei europene.

In afard de cele expuse, instanta apreciind probele si afirmatiile martorilor audiafi in sedinfa de judecatd, a considerat
necesar a nota cu referire la aspectul, cd definutul Burlacu 4. nu executa lucrdrile impuse conform funcfiei ocupate sau
indicafiilor primite, faptul, cd tofi martorii au depus mditurii controversate in acest sens, fiind cei ce au vdzut personal cum
Burlacu A. efectua diferite lucrdri si fiind cei care au comunicat, c¢d Burlacu 4. nu putea efectua carveva lucrdri, activitatea sa
limitdndu-se la activitatea de conducere cu definufii din celula de lucru, acestia in marea sa parte facdnd concluzii subiective fie
din spusele altor persoane fie din faptul, cd-l vedeau pe Burlacu A. periodic fard ocupatie. Oricum, la acest subiect declaratiile
martorilor nu pot rdspunde la aceastd intrebare cu certitudine ddnd nastere unor dubii, care nici nu trec de nivelul celor
rezonabile. Aici este de mai menfionat, §i faptul constatat incontestabil, cd In Penitenciarul nr. 13 in acea perioadd exista
posibilitatea de fixare a orelor de efectuare a lucrdrilor, numai prin intocmirea tabelelor de evidenjd a orelor de lucru, (sarcina
zilnicd de lucru §i efectuarea acestea nu era fixatd). Responsabili pentru verificarea efectudrii de cditre definufii antrenaji in
cdmpul muncii erau gefii de post, iar intocmirea tabelelor lunare era efectuatd de geful de sector Bivol M., apoi Burlea D.
coordonat cu seful serviciului logisticd E.Calmis, ludndu-se in considerafie rapoartele (dacd se prezentau) a sefilor de post sau
altor colaboratori asupra neefectudrii din careva motive a lucrdrilor. Persoanele enumerate au introdus §i au confirmat prin
semndtura sa informatia privitor la activitatea lui Burlacu A. prin emiterea tabelelor lunarve de eviden{d a orelor de lucru zilnic,
care n-au fost contestate pdnd in prezent. Mai mult ca atdt, este de specificat, cd nimeni din colaboratorii Penitenciarului nr. 13 n-
a depus nici un raport §i n-a ntocmit alt document care ar confirma neindeplinirea din partea lui Burlacu A. a lucrdrilor
Incredinjate. Veridicitatea acestor documente (tabelelor lunare) in instanfd nu poate fi contestatd prin declarafiile aproximative i
controversate ale martorilor, deacea instanfa noteazd, cd n-a stabilit nici un temei care ar permite de a nu da credibilitdfii acestor
documente (tabelelor lunare).

Ce fine de aspectul angajdarii lui Burlacu A. in cadrul detasamentului de deservire gospoddreascd, precum si transferul
ulterior a acestui definut la o altd funcfie din cadrul aceluiagi detasament, instanfa refine, cd din materialele cauzei reiese, cd
angajarea, transferul la altd funcfie, a avut loc in baza cererii definutului Burlacu A. depuse de acesta, si cel mai important
cererea fiind contrasemnatd de alfi colaboratori (inclusiv de cei ce au declarat, cd au semnat fiind intr-un fel impusi de Puiu A.)
asupra corespunderii cerinfelor legale, apoi cererea era contrasemnatd si de geful adjunct Puiu A.. La cerere se anexa
caracteristica intocmitd de Burlea A. semnatd inclusiv §i de alfi colaboratori, privitor la corespunderea tuturor cerinfelor legale
necesare. Dupd semnarea cererii din partea conducerii cerea nimerea la comisia penitenciarului, dupd examinarea actelor
prezentate primea decizia privind angajarea definutului in cdmpul muncii, transferul la o altd functie §i calcularea zilelor
privilegiate si aproba caracteristica definutului.

Asa deci, dacd martorii Burlea D., Grecu L. (sau altii) sustin, cd la exercitarea atvibutiilor sale de serviciu, ce fin de
angajarea, transferul si "tabelarea” condamnatului Burlacu A., ei au efectuat careva actiuni ilegale, contrare intereselor §i
atributiilor de serviciu, fiind intr-un mod sau altul impugi de Puiu Albert, atunci aceste actiuni ilegale a acestor colaboratori a
penitenciarului, cave ar fi presupugii influentati in orice mod de Puiu A., era necesar da fi verificate prin prisma prevederilor art. 39

(constringerea fizicA sau psihici) sau art. 40° (executarea ordinului sau dispozifiei superiorului) Cod penal, si in cazul in care se
constata prin probe cd acestia au fost impusi §i existd vre-o faptd de constrdngere morald, sau ordin, dispozitie ilegald din partea
lui Puiu A. la intocmirea documentelor (tabelelor), printr-un act de dispozifie (ordonanjd) acest fapt urma a fi constatat cu
liberarea acestor persoane de rdspundere penald. Contrar, temei de a considera, cd unii din colaboratorii penitenciarului nr. 13
(inafard de cei pusi sub acuzare) au acfionat ilegal fiind constrdnsi moral sau fiind in exercitarea ordinului ilegal a superiorului
nu sunt, adicd acfiunile acestora necesitd a le considera ca unele legale, §i deci suntem in prezenja situagiei, cd nu poate existd §i
in acfiunile lui Puiu Albert a componeniei de infracfiune prevdzute de alin. (1) art. 327 CP. Prin alte cuvinte, unicul act, care
confirmd existenfa faptelor ilegale din partea unor colaboratori a Penitenciarului 13, comise in conditiile prevdzute de art. 38 sau

art. 40° Cod penal este ordonanta procurorului emisd in acest sens. In lipsa acestuia, este de considerat, cd existenta actiunilor
ilegale la exercitarea atribufiilor de serviciu poate fi imputat numai persoanelor care nemijlocit au comis aceste incdlcdri sau
actiunile acestora necesitd a fi considerate ca unele legale.

Din considerentele enunjate, instanfa a remarcat, cd nu poate fi datd o apreciere a vinovdfiei inculpatului Puiu A. pe
episodul 1, in lipsa descrierii clare in actul de acuzare a circumstanfelor de fapt despre natura acuzagiei, §i in lipsa probelor clare
asupra acuzatiei aduse, deacea, Puiu A. necesitd a fi achitat pentru acuzafia adusd in episodul 1. pentru cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiuni imputate.

Tot aici instanfa apreciind probele prezentate de parfi in cumul, a constatat, cd tnvinuirea adusd tuturor inculpatilor cu
referire la episoadele 2-3, (alin.(l) art.328 §i alin.(l) art. 332 CP) nu si-a gdsit confirmare din urmdtoarele considerente:

Instanfa §i la aceste capete de invinuire fine sd noteze ca conform alin.(2) art.281 CPP, care reglementeazd cdror cerinfe
trebuie sd corespundd ordonanta de punere sub invinuire, printre acestea ea trebuie sd cuprindd descrierea mijloacelor, modul de
savdrsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinei §i motivele acesteia. In acelasi context a mentionat §i prevederile art.6 p.3
lit.a) a Conventiei Europene.

Din formularea acuzatiei aduse inculpatilor Ceban V,, Suvac P,, Cosoi F,, Redichin A,, si Puiu A,, sintagma indicati in acuzarea
la episodul 2 ,,In rezultatul efectudrii percheziliei din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecrun plat de model LG, diagonala 32
inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce aparfineau condamnatului Burlacu A., care nu au fost introduse in procesul
verbal ca obiecte ridicate...” nu este reflectat ce obiecte anume au fost ridicate de cdtre inculpati - adicd favd a fi descrise orice
puncte de identificare a acestor obiecte. Aceastd descriere iardsi este una neclard, ldsdnd posibilitate de tractare diferitd, care nu
reflectd cauza si natura acuzdrii si aducdnd la intrebdri fard rdspuns. La fel s-a menfionat in acest context §i faptul, cd in
acuzarea adusd tuturor inculpatilor la episodul 2 este indicatd sintagma .., in complicitate cu fostii colaboratori a Penitenciarului
13 Chisindu...” insd in calificarea juridicd a acfiunilor inculpafilor nu si-a gdsit relatare cine din inculpafi este autor (alin.2
art.42 CP) §i cine este complice (alin.5 art.42 CP).

La fel, in contextul formuldrii acuzafiei cu referire la episodul 2 instanfa remarcd, si sinfagma "._.ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice” insd acuzarea adusd nu reflectd prin ce anume se manifesid prejudiciul, din ce
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consiaerente el este UNUL anume consiaerapit §1 care este 1nieresut pupiicuiul 1 aceasid. Asa o jormuilare neciara ezeste numai
dubii, deoarece pot fi formulate diferite interpretdri despre faptul prin ce se manifestd prejudiciul considerabil intereselor publice,
Jfapt ce nu permite inculpatilor de a se apdra de nvinuirea incriminatd.

Instanta mai mentioneazd ji sintagma indicatd in acuzarea adusd inculpatilor Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin A. la
episodul 3 (falsul in acte publice) ".... urmand interesul material, au introdus date vadit false in documente... " care nu reflectd cert
care este anume inferesul material urmdrit de inculpafi, prin ce se manifestd acesta, deci in acuzare interesul material este unul
presupus.

In asa mod instanfa a notat, cd acuzarea referitoare la episoadele 2 §i 3 enumerate mai sus, este adusd cu incélcarea
prevederilor art.6 par.3 lit.a) din Conventie, in acest sens fiind relevante aceleasi argumente expuse mai sus §i prevederi a
Convenfiei Europene ce garanteazd dreptul fundamental al persoanei acuzate de a fi informatd cu privire la natura §i cauzele
acuzdrii inaintate impotriva sa, expuse la argumentarea episodului 1 (vezi pag. 14-15 a sentinfei).

Asa deci, instanfa a refinut, cd organul de urmdrire penald frebuie sd stabileascd §i sd descrie in confinutul acuzatiei
aduse inculpatilor in episod 2-3, care sunt toate cauzele §i natura acuzdrii cu expunerea in amdnunte, dar nu limitdndu-se la
Jormuldri generale, aga ca invinuifii sa aibd posibilitate de a cunoaste clar fard presupuneri si de a se apdra de invinuirea
incriminatd prin prezentarea, dupd caz, a probelor apdrdrii.

Aici la episoadele 2-3 instanfa la fel noteazd, cd dreptul de a fi informat despre natura §i cauza acuzafiei aduse impotriva
sa, ca §i una din garanfiile recunoscute procesului echitabil, are in vizor valorificarea dreptului subiectiv al persoanei de a se
apdra in fata instanfei, inclusiv prin organizarea unei dapdrdri eficiente bazate pe contestarea faptelor incriminate in acuzatie,
acest drept fiind unul fundamental inir-o societate edificatd pe principiile democratiei europene.

Instanfa considerd, cd constatarea violdrii din partea acuzdrii de stat a prevederilor art.6 p.3 lit.a) a Convenfiei Europene
este un temei suficient pentru a achita inculpatii de invinuirea adusd in acest sens la episoadele 2-3, insd.

Analizdnd corectitudinea calificdrii actiunilor inculpatilor referite mai sus la episodul 2, fine sd noteze, c¢d fapta
prejudiciabild calificatd de acuzare conform alin. (1) art. 328 Cod penal, dupd cdt urmeazd din acuzare se exprimd prin acfiune
de depdgsire in mod vadit a limitelor drepturilor i atribufiilor acordate prin lege, insd in spefa la episodul 2, dacd sd admitem
ipotetic confirmarea circumstanjelor descrise tn acuzare, mai degrabd suntem In prezenja unor inacfiuni decdt acfiuni, deoarece
cum se vede din acuzare inculpafii au efectuat perchezifie in celula 22 (in care era definut Burlacu A.), in urma cdreia s-au
ridicat televizor ... Bunuri personale condamnatului Burlacu A., care nu au fost introduse in procesul verbal de perchezitie... fisd, §i
inculpatii nu au negat efectuarea perchezifiel in acea zi, tn celula 22, si au insistat, cd in urma perchezifiel sau ridicat numai
obiectele indicate in procesul verbal. Alte obiecte nu au fost ridicate. Din atributiile inculpatilor este de constatat, cd efectuarea
perchezifiilor in celulele Penitenciarului 13 tinea de atribufiile acestora. Deci, din sensul acuzdrii aduse inculpatilor, depdsirea in
mod vadit a limitelor drepturiior §i atribufiilor acordate prin lege este manifestatd prin ridicarea si neincluderea in procesul
verbal a perchezifiei obiectele specificate televizor, frigider, sistem audio. Asa, inifial inculpafii se aflau in cadrul limitelor legale,
deoarece insdsi efectuarea perchezifiei §i ridicarea obiectelor tn urma perchezifiei se Incadreazd in limitele drepturilor si
atributiilor inculpatilor, dar faptul neincluderii in volum deplin a obiectelor ridicate in procesul verbal, dupd pdrerea acuzdrii este
o actiune de depdsire in mod védit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Insd, este de mentionat, cd fapta asa
zisd de neincludere in volum deplin a obiectelor ridicate in procesul verbal este o inacfiune la exercitarea atributiilor de serviciu si
nicidecum nu poate fi consideratd ca o acfiune.

Mai mult ca atdt, apreciind probele prezentate §i afirmatiile martorilor audiafi in sedinfa de judecatd la episodul 2-3,
instanfa a considerat necesar a nota, cd in instanjd n-a fost prezentatd nici o probd care ar indica, cd Puiu A. are vre-o atribufie
la perchezifia efectuatd in celula 22 in care se definea Burlacu Al., deoarece inculpatii Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin 4.,
fiind participantii nemijlocifi la efectuarea perchezitiei in celula 22 au comunicat, ¢d perchezifia a fost efectuatd la indicafia lui
Paladii Ig., uitimul n-a negat acest fapt, comunicdnd, cd nu-3i aduce aminte dar a admis c¢d posibil si la indicafia lui a fost
efectuatd perchezifia in celula 22 ca mdasurd necesard dupd neprezentarea lui Burlacu A. din concediu de scurtd duratd. Simpla
indicafie de a efectua perchezitie in celula definutului care a evadat nu este o incdlcare, dar este de constatat, cd nici o probd
direct sau indirect nu indicd, c¢d Puiu Albert a dat indicatii lui Ceban V.. Suvac P., Cosoi F., Redichin A., de a ridica in timpul
efectudrii perchezifiei fard a include in procesul verbal obiectele mentionate in actul de acuzare.

Aici, se menfioneazd, cd martorul Caralar M. a declarat, c¢d in celula 22 se aflau doud firigidere unul de model ,, Ariston,,
personal a martorului §i altul comun cu Burlacu A. de model ,,Indesid”, care dupd perchezifie a ramas in celuld §i pdnd in
prezent martorul se foloseste de acest frigider. Deci s-a constatat, cd nici un frigider n-a fost luat din celula 22. Asa suntem in
situatia, cand unul din obiectele indicate ca disparute in actul de acuzare se afld la detinutul Caralar M.. In urma prezentarii
probelor nu sa reugsit clar de definit prin ce mijloace de probd acuzarea a ajuns la concluzia, cd aceste obiecte personale lipsesc si
In genere au fost sau nu ridicate de inculpafi (numai din spusele unui martor). Mai mult ca atdt, institufia este cu un regim
special si atdt aducerea obiectelor cid §i scoaterea acestora urmeazd o procedurd speciald, insd instanfei sau prezentat numai
confirmdri, cd aceste obiecte au intrat in penitenciar, fard confirmdri, cd, prezenja acestor obiecte in Penitenciar, cdt §i scoaterea
acestora din penitenciar au fost in genere verificate, pentru a exclude dubiile, cu referire cd aceste obiecte ar fi ramas in alte celule
a Penitenciarului, ori au fost de cineva scoase din Penitenciar (asa cu martorul Caralar M. se foloseste de frigider pdnd in
prezent). In lipsa acestor constatdri, suntem in situatia, cnd in genere lipsa obiectelor enumerate in actul de acuzare, nu este
obiectiv confirmatd, nici de persoana cui acestea ii aparfineau, nici de institufia penitenciard, nici de alte actiuni procedurale care
puteau fi efectuate in acest sens.

In asa fel, ludndu-se in consideratie cele expuse mai sus in acest sens, §i faptul, cd concluziile acuzarii sunt bazate numai pe
presupuneri §i dubii, care n-au putut fi lichidate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, deacea instanfa bazdndu-se pe prevederile alin.
(3) art.8 CPP, considerd necesar a interpreta acestea in folosul inculpatilor ca evenimente ce n-au avut loc.

Addugdtor, ce fine de episodul 3 (acuzarea de comiterea falsului in acte publice alin.(l) art.332 CP), instanfa a notat, cd
inculpatii Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin A., sunt acuzafi, ¢d la 22.03.2011 in timpul efectudrii perchezifiei in celula nr.
21, wrmdrind interesul material, au introdus date vdadit false in documente oficiale - proces - verbal de perchizifie precum cd din
celuld a fost ridicat un ziar ,, Makler”, o agendd de culoare cafenie, 6 file format A4 5i 0 agendd de culoare verde inchisd desi in
afard de cele menfionate a jfost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio §i frigider, bunuri
personale ce aparfineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost infroduse in procesul verbal ca obiecte ridicate....
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un televizor, frigider, sistem audio, care nu au fost introduse in procesul verbal. Deci, prin alte cuvinte inculpatilor este incriminatd
neincluderea in procesul verbal a unor obiecte ridicate.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art.332 CP, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
tnscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor asifel de documente. Din confinutul alin.(l)
art.332 CP specificam numai doud modalitdfi normative cu caracter alternativ ale acestei infractiuni: 1. Acfiunea de inscriere in
documentele oficiale a unor date vadit false; 2. Acfiunea de falsificare a documentelor oficiale. Deci, caracteristic este anume
Japtul acfiunii prejudiciabile a faptuitorului in sensul modificdrii confinutului documentului sau falsificarea documentului in
tntregime. Infracfiunea specificatd la alin.(l) art.332 CP nu poate fi caracterizatd prin faptd prejudiciabild de inacfiune. Prin
tnscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false se infelege falsul intelectual, cazul in care forma corespunde cerinfelor
legale, iar confinutul este denaturat prin introducerea unor informafii care nu corespund realitdfii 31 au menirea de a certifica
anumite evenimente sau fapte ce au importanid juridicd. In asemenea circumstante este evident faptul, cd numai din considerentele
descrise in acfiunile inculpatilor Ceban V., Suvac P., Cosol F., Redichin A., lipseste fapta acestei infracfiunii.

Din considerentele enunjate, instanfa a remarcat, cd nu poate fi datd o apreciere a vinovdtiei inculpafilor pentru episoadele
2-3, in lipsa descrierii clare in actul de acuzare a circumstantelor de fapt despre natura acuzafiei, si in lipsa probelor clare asupra
acuzafiei aduse, precum si in lipsa faptei prejudiciabile deacea, inculpafii Puiu A., Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin A.,
necesitd a fi achitafi pentru acuzafia adusd in episoadele 2-3, pentru cd fapta inculpagilor nu intruneste elementele constitutive ale
infracfiuni imputate.

Apreciind probele cu referirel a epizodul 4, declarafiile pdarfii vatdmate Canfer T. din punct de vedere a utilitdfii,
veridicitdfii §i corobordrii lor cu restul probelor pe dosar, instanfa noteazd, cd in sedinfd Canter T. de fapt a confirmat cele
invocate in actul de acuzare, referitor la aspectul, cd ea a depus plingere fiind influenfatd de inculpatii Ceban V. §i Puiu A.
precum, cd colaboratorul Pintea Cristian ar fi violat-o, tot a mai confirmat, c¢d a mai indicat in pldngere, cd Pintea C. i-a
organizat o intrevedere cu un definut cu care a intrefinut relatii sexuale §i a ramas gravidd. Insd, la compartimentul veridicitatea
acestor declarafii instanja noteazd, cd acest fapt a fost confirmat numai de partea vatamatd Canfer T., alte probe care direct sau
indirect ar confirma acest fapt n-au fost prezentate instanfei, mai mult ca atdt aceste fapte sunt in totalmente negate de inculpafi.
Ceilalfi martori fiind audiafi au comunicat, cd au auzit de presupusa influentd din partea inculpatilor, numai din cuvintele lui
Canfer T.. La fel. Canfer T. fiind audiatd a declarat, cd la 06 aprilie 2012, Ceban V. a scos-o cu forfa din celula 112 si a
transferat-o in celula 107 unde au continuat ameninfdrile. Aceastd circumstan{d n-a fost confirmatd nici de martorii audiafi in
acest sens (definutele din aceste celule), mai mult ca atdt este combdtutd prin inscrierea audio a discufiei lui Ceban V. cu Canfer
T. in privinfa transferului din celula 112 in celula 107, prezentatd de Ceban V. si descrisd mai sus. Din discufie este cert de
constatat, cd Canter T. singurd a insistat la transferul ei in celula 107, Ceban V. i-a propus mai multe variante alternative de
transfer in alte celule, insd aceasta a ales i a cerut anume celula 107. Din aceastd discufie mai este de accentuat §i starea psihicd
a definutei Canger T.. Asa, in timpul discufiei cu Ceban V. §1 anume din intonagia vorbirii, cuvintele folosite, este cert, cd Canfer T.
se simfea si vorbea liber. Calitatea glasului §1 infonafia nu indicd, cd ea se afld sau poate sd se afle sub careva presiuni sau teamd
tn timpul acestei convorbiri. Deci, acest fapt indicd, cd declarafiile pdrfii vatamate Canfer T. in aceastd parte nu sunt veridice §i
respectiv intr-un mod nivelul de credibilitate a acestora scade esenfial.

La acest subiect este de mai notat, cd instanfa apreciind declarafiile, cererile, pldngerile scrise de Canfer T. fine sd
menfioneze, cd descrierea circumstangelor in aceste documente este diferitd, invinuind cdnd inculpafii Ceban V. si Puiu A. cd au
influentat-o sd depund pldngere in privinfa lui Pintea C.. iar dupd depunerea pldngerii In privinta inculpafilor Ceban V. §i Puiu
A. declard, cd a fost invers impusd de unii colaboratori a sistemului penitenciar sd depund pldngere in privinfa lui Ceban V. §i
Puiu A.. Deci nu se observd o stabilitate in cele relatate de Canfer T. fiind chiar diametral opuse. Aceastd situagie i3i gdseste
confirmare §i prin Raportul de expertizd nr. 120s- 2012 psihiatrico-legald stafionard, experfii constatdnd, cd Canger Tatiana este
predispusd la nesinceritate §i prezintd diagnoza ., tulburare disociald de personalitate”. Predispunerea la nesinceritate a mai fost
confirmatd si de martorul Vetrogonova, (precum §i alfi martori) care a confirmat cd Canfer T. avea ceva probleme si definutele nu
doreau s-o primeascd in celulele sale deoarece ea spunea minciuni mult 51 des.

La fel, conform art. 101 alin.(5) CPP, Hotdrdrea de condamnare nu se poate intemeia, in mdsurd deferminanid, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obfinute in urma mdsurilor speciale de investigafii.

Asa definuta Canfer Tatiana afldndu-se sub protectie de stat a depus declarafii diferite asupra acelor circumstanfe, §i
aceste declarafii nu au fost confirmate de alte probe cercetate In prezenta cauzd.

Instanta a mai mentionat, cd conform formuldrii acuzafiei cu referite la episodul 4 si anume sintagma: "...in zile diferite,
sistematic, au escortat-o pe condamnata Canter Tatiana din celula in care se definea itn birourile de serviciu a P-13 Chisindu,
unde prin amenintdri verbale cu crearea diferitor probleme ... au influentat-o pe definuta Canfer Tatiana sd depund plingeri... "

Din cumulul de probe prezentate de pdrfi 5i examinate in sedinfa judiciard nu §i-a gdsit confirmare faptul, cd inculpafii
Puiu A. 31 Ceban V. anume sistematic au escortat-o pe Canfer T. in birourile de serviciu. Asa scoaterea definufilor din celule in P-
13 in acea perioadd era fixatd in Registru de inregistrare a scoateril persoanelor aflate sub strajd. Din confinutul prezentat
instantei a acestui registru este de constatat, c¢d Canfer T. a fost scoasd pentru prima datd din celula 107 la 18.04.2012 5i a doua
oard la 19.04.2012. Acest fapt este confirmat §i in Registru de primire la audienfd a definufilor a sefului adjunct Puiu A. si fisa de
primire a cetdfenilor nr.17 din 18.04.2012 din confinutul cdrora este de concluzionat, cd Canter T. a fost scoasd din celula 107 la
cererea el personald din 17.04.2012 (v.4 fd.20) anume la 18.04.2012 (pentru prima datd) solicitdnd avocat §i reprezentanti
mass-media. La fel a fost scoasd din celula 107 a doua zi la 19.04.2012 solicitdnd protecfie de la colaboratorul Pintea Cristian.
Alte documente, care ar confirma escortarea condamnatel Canfer T. nu au fost prezentate instanfei. Este de mai atras atenfia, cd
pldngerea lui Canger T. in privinfa lui Pintea Cristian deja era scrisd, fiind recepfionatd de Procuraturd la 19.04.2012. in asa caz
ramdne dubioasd §i neconfirmatd formularea din acuzare, cd Canfer T. a fost sistematic escortatd in birourile de serviciu a P-13 si
respectiv a fost ameninfatd verbal.

In ce priveste aspectul din acuzarea formulatd la episodul 4 inculpatilor Puiu A. §i Ceban V. asupra faptului ameninfdrii
definutei Canfer Tatiana, instanfa a remarcat, cd in acuzarea formulatd lipseste menfiunea: ce pldngere §i in adresa cdrui organ
a fost depusd §i care au fost consecingele depunerii acestei pldngeri, care §i este punctul de pornire a presupuselor actiuni ilegale a
inculpatilor. In materialele dosarului lipseste aceastd pldngere a definutei Canter Tatiana, necdtdnd cd este obiectul principal al
acuzdrii formulate. Ordonanfa de refiiz in inceperea urmdriri penale din 21.05.2012 (v.3 f.d.9) nu poate fi probd care confirmd
depunerea pldangerii de cdtre Canter T. fiind un document procesual care poate confirma numai faptul refuzului in inceperea
wrmdririi venale in privinta lui Pintea Cristian. Dar. ludnd in consideratie. cd pdrtile in proces n-au neeat favtul. cd Canter T. a
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depus pldngerea respectivd instanja conform art. 98 CPP nu pune la indoiald existenfa acestei pldngeri. Aici este de mai notat, cd
in formularea acuzdrii era necesard indicarea faptului ce pldngere §i in adresa cdrui organ a fost depusd §i care au jfost
consecinfele depunerii acestei pldngeri, cu atdt mai mult cd definuta Canter T. a depus mai multe pldngeri inclusiv si
controversate.

In ce priveste pretinsa de partea acuzdrii de stat influenare prin amenintdri a definutei Canter T. de cdtre inculpatii Ceban
V. 51 Puiu A. de a depune plingere in privinja Iui Pintea Cristian, instanja noteazd cd pentru a clarifica, dacd in actiunile
inculpafilor Ceban V. i Puiu A. existd fapta de constrdngere morald a definutei Canger T,, este necesar de a defini condifiile
acesteea §i anume: 1) necesitatea exercitdrii vinovatului asupra persoanei a unei acfiuni de constrdngere printr-o ameninfare, care
trebuie sd producd celui ameninfat o temere puternicd care il constrdnge sd acfioneze in sensul dorit de cel ce ameninfd. 2)
Ameninfarea trebuie sd fie serioasd, adicd sd trezeascd temerea puternicd celui ameninfat, cd rdul cu care este ameninfat se v-a
produce dacd nu v-a acfiona in sensul solicitat; 3) ameninfarea trebuie sa fie gravd, vizdnd un pericol pentru viafa, integritatea
corporald ori bunurile persoanei ameninfate ori ale altei persoane; 4) pericolul grav sa nu poate fi inldturat in alt mod decdt prin
savdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald (denunfarea falsd art. 311 CP), fapta care a fost impusd definutei Canfer
Tatiana. In caz contrar, dacd pericolul putea fi evitat, prin denuntare, prin anunfarea autoritdfilor sau pe alte cdi, nu suntem n
prezenfa constrdngerii morale.

Din aprecierea probelor examinate, ludnd in considerafie conditiile necesare pentru a defini dacd din pretinsele acfiuni ale
inculpatilor Ceban V. §i Puiu A. suntem in prezenja constrdngeri morale (care este §i pretinsa depdsire a atributiilor de serviciu)
instanta a conchis, cd aga numita influenjare prin ameninfdri in adresa dejinutei Canfer Tatiana nu i-a produs o temere puternicd
care o constrdngea sd acfioneze in sensul dorit; mai mult ca atdt, pericolul grav expus in acuzare este unul mai mult abstract, care
nu specificd acfiuni concrete §i real executabile de cdire Ceban V. si Puiu A.. Si cel mai important este faptul, cd instanja a
constatat lipsa de carveva circumstanfe care arv indica, cd pretinsul pericol promis de inculpafi nu putea fi inldturat in alt mod
decdt prin denunjul cu buna stiinfd fals in privinfa lui Pintea Cristian.

Aici se refinue, cd instanfa n-a stabilit nici o circumstanf{d care ar indica cd definuta Canfer Tatiana nu avea posibilitate
deplind de a depune o plingere pe actiunile de ameninfare a inculpatilor §1 a o expedia organelor de drept, fard a fi cenzuratd,
pdnd la denunful fals facut in privinga lui Pintea Cristian. Mai mult ca atdt, la 15.05.2012 definuta Canfer T. a depus totusi
pléngere asupra actiunilor inculpatilor pretinsa influentare prin ameninjdri. In asemenea circumstante, chiar ludnd ca bazd cele
relatate de partea vitdmatd Canter Tatiana, instanfa ajunge la concluzie, cd aceasta de fapt nu a fost in prezenfa consirdngerii
morale din partea inculpafilor in momentul depunerii (pldngerii) denunfului fals in privinfa Iui Pintea Cristian.

Asa deci, dacd este de admis ipotetic cd partea vatamatd Canfer Tatiana a fost influenjatd de inculpatii Ceban V. si Puiu A.
de a depune denunf fals in privinfa lui Pintea Cristian, atunci aceste acfiuni ilegale (denuntul fals) a lui Canfer T,, era necesar a
[i verificate prin prisma prevederilor art. 39 (constrdngerea fizicd si psihicd) Cod penal, deoarece este o acfiune interzisd de legea
penald (art.311 CP) §i in cazul in care se constata prin probe cd aceasta a fost impusd de inculpafi de a depune denunful fals in
privinfa lui Pintea Cristian §i existd vre-o faptd de constrdngere morald, din partea lui Puiu A. §i Ceban V,, printr-un act de
dispozifie (ordonantd) acest fapt wrma a jfi constatat cu liberarea lui Canfer Tatiana de rdspundere penald. La fel prin acest act de
dispozifie urma a fi stabilit §i faptul, cd pldngerea este nu alt ceva decdt o denunfare cu bund stiinfd falsd.

Un alt aspect care instanfa considerd necesar de al relata, este §i contextul formuldrii acuzatiei cu referire la episodul 4 ce
fine de cauzarea daunelor §i anume sintagma. ”__, iar partilor vitdmate Canter Tatiana si Pintea Cristian le-au fost cauzate suferinte
psihice, soldate cu daune in proportii considerabile.” Din contextul acestei formuldri reiese, cd cu daune in proportii considerabile
sau soldat anume suferintele psihice. Insa acuzatia adusa nu reflectd prin ce anume se manifestd prejudiciul, din ce considerente el
este unul anume considerabil, prin ce s-au manifestat suferinfele psihice a pdrfilor vitdmate. Mai mult ca atdt, puterea suferinfelor
psthice a pdrfilor vatamate n-a fost apreciatd din punct de vedere stiinfific. Asa o formulare neclard trezegte numai dubii, deoarece
pot fi formulate diferite interpretdri, §i nu poate fi consideratd de instanfd ca una probatd.

In asa mod instanta fine sd noteze, cd acuzarea referitoare la episodul 4 enumerat mai sus, este adusd cu incdlcarea
prevederilor avt. 6 par. 3 lit. a) din Convenfie, in acest sens fiind relevante aceleasi argumente expuse mai sus §i prevederi a
Convenfiei Europene ce garanteazd dreptul fundamental al persoanei acuzate de a fi informatd cu privire la natura §i cauzele
acuzdrii inaintate impotriva sa, expuse la argumentarea episodului 1 din prezenta sentinid.

Asa deci, instanfa a refinut, cd dreptul de a fi informat despre natura §i cauza acuzafiei aduse impotriva sa, ca §i una din
garaniile recunoscute procesului echitabil, are In vizor valorificarea dreptului subiectiv al persoanei de a se apdra in faja
instangei, inclusiv prin organizarea unei apdrdri eficiente bazate pe contestarea faptelor incriminate in acuzafie, acest drept fiind
unul fundamental inir-o societate edificatd pe principiile democraiei europene.

Cu ftitlu de informare, fard a se da o apreciere, definuta Canfer Tatiana, dupd pronunfarea dispozitivului sentinfei la
28.01.2014 a cerut anexarea la materialele cauzei penale a pldngerii sale in care a relatat, cd infr-adevdr inculpafii Ceban V. §i
Puiu A. n-au influenfat-o §1 n-au ameninjat-o cu nimic §i ea in privinfa lor a depus declaratii false. (v.8 f.d.90)

Din considerentele enunfate, instanja a remarcat, cd in lipsa probelor clare asupra acuzafiei aduse, inculpafii Puiu A. §i
Ceban V. necesitd a fi achitafi pentru acuzafia adusd in episodul 4, pentru cd fapta inculpafilor nu intruneste elementele
constitutive ale infracfiunii imputate.

II1.impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel in termen acuzatorul de stat.

Procurorul I.Bazatin solicitd casarea integrald a sentintei privind achitarea inculpatilor Puin Albert Victor, Ceban Victor Pavel,
Suvac Pavel Boris, Cosoi Fiodor Vasili si Redchin Artur Oleg, din motivul ilegalitatii ei si pronuntarea unei noi hotérari potrivit modul
stabilit, pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste pe Puiu Albert Victor vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 327
alin. (1) si 328 alin. (1) Cod penal si a-1 condamna In baza art. 327 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani. In baza art. 328 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu ecutarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea
infractiunii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumularea partiald a pedepselor, a-i stabili



inculpatului Puiu Albert Victor pedeapsd definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunilor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe termen de proba de 4 ani.

A-1 recunoaste pe Ceban Victor Pavel vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod
penal sia-1 condamna in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 4
ani.

in baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total a pedepselor, a-i stabili inculpatuhi Ceban
Victor Pavel pedeapsi definitiva sub formi de inchisoare pe termen de 5 ani. cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

fn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe termen de proba de 4 ani.

A-] recunoaste pe Suvac Pavel Boris vinovat in comiterea infractiunilor previazute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal
si a-l condamna In baza art. 328 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

in baza art.332 alin.(1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra, a-i stabili inculpatului Suvac Pavel Boris pedeapsd definitivd de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe termen de proba de 2 ani.

A-l recunoaste pe Cosoi Fiodor Vasilii vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod
penal si a-1 condamna in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

in conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra a-i stabili inculpatului Cosoi Fiodor Vasilii pedeapsa definitivi de 3 ani Inchisoare. cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe termen de probi de 2 ani.

A-l recunoaste pe Redchin Artur Oleg vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod
penal si a-1 condamna in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra, a-i stabili inculpatului Redchin Artur Oleg pedeapsi definitivi de 3 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

fn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Pini la intrarea sentintei in vigoare de ales in privinta inculpatilor Puiu, Ceban, Suvac, Cosoi si Redchin misura preventiva obligarea
de a nu périsi tara.

Acuzatorul de stat in sustinerea apelului declarat a invocat urmatoarele motive:

In cadrul urméririi penale si in timpul examinirii cauzei penale in instanta de judecatd inculpatii vina de comiterea infractiunilor
ineriminate nu au recunoscut-o ficind declaratii pe marginea acestora fiecare in parte pe epizoadele de acuzare. Declaratiile facute de
inculpatii Puin A., Ceban V., Suvac P., Cosoi F. si Redchin A.. precum ci nu au comis infractiunile incriminate urmeaz3 a fi apreciate
critic ca fiind facute in scopul evitirii rispunderii penale deoarece au fost combitute prin declaratiile partilor vatimate, ale martorilor,
materialele dosarului cercetate In instanta de judecata.

In pofida celor expuse, instanta de judecatd, a considerat, ci acuzarea nu a prezentat probe suficiente care cu certitudine ar
demonstra vinovétia inculpatilor, ba mai mult, unele momente din invinuire fiind bazate pe presupuneri.

A a4 A at a4 _Atw_ . A a0t a4 A & 4 - S L o _at_ o _a & a4 e 4t v A . _._*__ 4.4 __ a*__ 4_



ASTIEL, 1N Senunja de acniare de catre mstania ae Iona a IOST MeNnfonar Iapril, ¢a acuzarea W PUIN A. pPe eplzoaul ce Tne ae
angajarea in cidmpul muncii a condamnatului Burlacu A. este abstractd si nu este clar ce interes personal a urmérit ultimul la comiterea
infractiunii si prin ce a facilitat angajarea la muncé a lui Burlacu A.

Din materialele dosarului, din declaratiile martorilor si din depozitiile ficute de insési inculpatul Puin A. rezulti, ci condamnatul
Burlacu A. conluera cu serviciul securitate si oferea informatii despre condamnatii din penitenciar si colaboratori. Tendinta de a poseda
informatie si a avea rezultate in activitatea de serviciu cu ajutorul lui Burlacu A. de fapt si demonstreaza interesul personal a lui Puiu A.
de a-1 angaja pe Burlacu A. la muncé. desi acesta nu intrunea conditiile. Din declaratiile martorilor audiati rezultd ci Burlacu A. nu
intrunea conditiile pentru a fi angajat in cdmpul muncii ne citind la aceasta Puiu A., motivind ca Burlacu A. este un condamnat ce il
ajutd in activitatea de serviciu, a dat indicatii unor subalterni ca acestia sa-si exprime acordul ca Burlacu A. si fie angajat la muncé, fapt
prin care se demonstreazi facilitarea angajirii la serviciu a ultimului. In continuare Burlacu A. tot la indicatia hii Puiu A. fath de martorul
Burlea era tabelat precum cé a prestat anumite lueriri. Martorii Burlea si Greeu fiind subalterni sau supus indicatiilor lui Puiu A.. ca sef
adjunct a penitenciarului.

Pe epizodul ce tine de percherzitia efectuati in celula lui Burlacu A. si ridicarea din ea a bunurilor instanta de fond a indicat ci nu
este clar ce interes material au urmdrit inculpatii CebanV., Suvac P., Cosoi F. si Redchin A. cind au introdus date vadit false in
procesul-verbal de perchizitie. Necesitd de mentionat, cé mtentla de a intra in posesia bunurilor materiale ce ii apartinean i Burlacu A.
si demonstreazi interesul material. Din declaratiile martorilor acuzirii audiati rezulti, ci bunurile materiale ce i-au apartinut lui Burlacu A.
au fost ridicate de inculpati si lipsesc pe teritoriul Penitenciarului nr.13, fapt confirmat si prin certificatul respectiv anexat la dosar, prin
urmare, textul din sentinta de achitare, precum c4 lipsa obiectelor enumerate in actul de acuzare nu este obiectiv confirmati de institutia
penitenciard nu corespunde realititii.

Intentia introducerii unor date false ce nu corespund realititii in procesul-verbal de perchizitie din 22 martie 2011, il demonstreazi
si faptul cé acesta a fost intocmit in limba roméni si prezentat in lipsa unui translator pentru semniturd condamnatului Karalar Murat,
care este de nationalitate turc si a semnat procesul verbal fard si inteleagh ce este scris in el. Faptul cd martorul Karalar cunoaste
msuficient limba de stat il demonstreazi si aceia ci in cadrul urméririi penale la toate actiunile efectuate cu ultimul a fost prezent un
translator, lueru neglijat de instanta de fond. La fel martorul Karalar a declarat in cadrul urméririi penale si in instantd ci a semnat
procesul verbal fird a inainta obiectii din cauzi ci ii era frici de eventuale probleme in penitenciar.

Pe epizodul de acuzare a inculpatilor Puiu A. si Ceban V. de influentare a condamnatei Canter T. instanta de fond a apreciat critic
declaratiile ultimei din punct de vedere a utilitatii, veridicititii si coroborérii lor cu restul probelor.

Astfel in sentinti se mentioneazi, ci acuzarea inaintati inculpatilor Puiu A. si Ceban V. se bazeazi exclusiv pe declaratiile partii
vitdmate Canter T., alte probe ce direct sau indirect confirmi faptul influentarii condamnatei Canter T. instantei n-au fost prezentate,
mai mult ca atat, acest fapte sunt totalmente negate de inculpati.

Instanta de fond la motivarea sentintei de achitare a pus pe lingd pozitia inculpatilor Puin A. si Ceban V , declaratile partii
vitimate T.Canter, materialele dosarufui. In acelasi timp, instanta de fond a luat in consideratie si faptul ¢ careva martori oculari nu
au fost .In motivarea lipsei in actiunile inculpatului Ceban V. a elementelor infractiunii instanta face trimitere la o Inregistrare audio
efectuate de ultimul si cercetate in instantd, precum cd din Inregistrare se aude bine discutia Intre inculpatul Ceban V. cu partea
vAtimata Canter T.. care are loc calm fard careva presiuni.

Pirerea acuzirii insisth precum cd Inregistrarea audio a fost efectuati ilegal. cu incélcarea prevederilor Codului de procedurd
penald si nu poate fi pusi la baza unei sentinte de achitare.

In afard de aceasta, in sentintd se mentioneazi, ci nu a fost demonstrat faptul escortirii sistematice a condamnatei Canter T. in
birourile de serviciu de cétre Puiu A. i Ceban V. la decizia lor ci la solicitarea condamnatei pentru a relata anumite situatii.

Instanta de fond a studiat si apreciat atit declaratiile inculpatilor, a partilor vitimate si a martorilor , declaratiile partii vatimate .

In asa mod, in urma aprecierii tuturor probelor rezulti ci, instanta de judecati a pronuntat o sentmta partial legald , de aceea
urmeazd a fi casatd in parte . inculpatii Puiu A., Ceban V., Suvac P., Cosoi F. si Redchin A. declarati vinovati de svirsirea
infractiunilor incriminate si condamnati.

IV.La judecarea cauzei in sedinta de judecata a instantei de apel : Procurorul participant D. Taut a solicitat admiterea
pelului in sensul declarat.
wocatii Tudor Suveici si Boris Bulbuc si inculpatii Puiu Albert, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur au solicitat
:spingerea apelului acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei atacate.

Partea vitimati Canter Tatiana a solicitat respingerea apelului in partea ce tine de epizodul ei.

Partea vitimati Pintea Cristian a solicitat admiterea apelului in sensul declarat.

V. Constatarile instantei de apel.

Audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de instanta de fond si probele cercetate la judecarea
pelului, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
oroborarii lor, Colegiul penal va expune pozifia sa in corespundere cu art. 394 alin.(1) pct. 1 CPP prin concluzia ca faptele criminale
omise de inculpati, considerat ca fiind dovedite cu exceptia epizodului ce fine de partea vatamata T.Canter si partea vatamata C.Pantea
entru care A.Puiu si V.Ceban in mod legal au fost indreptatiti pe motiv c¢d faptele lor pe acest capdt de acuzare nu intrunesc
lementele constitutive ale infractiunii ., pe celelalte epizoade instanta de fond a dat o solufie gresitd sentinta urmaind a fi casata din
onsiderente ¢a actiunile inculpafilor just au fost incadrate de catre organul de urmarire penald conform invinuirii formulate si care se
onfirmd prin probele administrate dupa cum urmeaza:

Inculpatul Puiu Albert Victor prin actiunile sale intenfionate a comis infractiunea de abuz de serviciu, adicd folosirea
entionatd de cdire o persoand publicd a situatiei de serviciu in interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii
onsiderabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adicd infractiune prevdzutd de
27 alin. (1) CP al RM, in urmdtoarele circumstante:

Astfel, Puiu A. in perioada lunilor august 2009 - februarie 2011, avind calitatea de persoani publici si avind functie de rispundere -
westitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii funetillor autorititii publice, a incilcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din
‘onstitutia Republicii Moldova adoptata 1a 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) Lit. a), art. 22 alin. (2) a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ..cu
rivire la sistemul penitenciar”, p. 46) alin. 1, 2, 4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de cétre efectivul de trupa si
orpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, p.
. 2, 6, 10 alin. (2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotérdrea
juvernului nr. 308 din 19 martie 1998, care il obligau si-si desfigoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, si protejeze viata,
Andtatea si libertatile cetitenilor si ia masuri pentru apararea viefii, sAnAtAtii, onoarei, demnitatii a cetitenilor; si poarte responsabilitatea
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rept in locurile de recluziune, combindnd exigenta inalti cu atitudinea binevoitoare fatd de fiece condamnat, s nu intre in careva relatii
elegate de interesele de serviciu cu condamnatii, s respecte normele eticii profesionale, si aibi o atitudine umani fath de condamnati si
efinuti, s nu le atingd demmitatea personali, si serveasci ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
xemplard, etc. - insd contrar acestor obligatii Puiu Albert, a savarsit abuzul de serviciu in urmitoarele imprejurari:

Astfel, in luna august 2009, necitind la faptul cd condamnatul Burlacu Alexandrm Semion nu intrunea conditiile previzute de art.
98, 235 Cod de Executare pentru a fi angajat in cdmpul muncii pe teritoriul penitenciarului 13 Chisindu, Puiu Albert folosind situatia de
erviciu in interese personale a dispus angajarea condamnatului Burlacu Alexandmu la functia de hamal-muncitor auxiliar in cadrul
etasamentului de deservire gospodareasca a penitenciarului 13 Chisindu, functie la care o zi de munci prestati se echivaleaza la doui zile
€ ispésire a pedepsei cu inchisoare.

In continuare in perioada hnilor august 2009-februarie 2011, Puiu Albert folosind situatia de serviciu in scopuri personale, sub
retextul cd condamnatul Burlacu Alexandru conlucreazé cu serviciul securitate a P-13 Chisindu, didea indicatii la subalterni ca ultimii sa-
tabeleze pe condamnatul Burlacu precum ci el ar fi prestat anumite lucrari pe teritoriul institutiei, desi real Burlacu nu activa. Mai mult ca
tat Puin Albert detinind functia de sef adjunct a p-13 Chisindu nu reactiona in modul cuvenit la materialele acumulate de subalterni pe
iptul incilcarilor de regim admise de condamnatul Burlacu Alexandru, intocmite pentru ca ultimul si fie pedepsit, dar prin rezolutie
ispunea ca cu Burlacu s3 fie petrecutd o discutie.

In afard de aceasta in luna noiembrie 2010 la indicatia abuziva a lui Puiu Albert condamnatul Burlacu Alexandru a fost transferat la
inctia de curdtitor de canale si tunele de canalizare, functia la care o zi de munca se echivaleazi la trei zile de executare a pedepsei cu
achisoarea.

In urma actiunilor intentionate a lui Puiu Albert, in perioada august 2009-februarie 2011, condamnatului Burlacu Alexandru ilegal i-a
dst calculat si achitat salariu in sum3 totald de 14037.65 lei, precum si ilegal i-au fost calculate 321 zile priveligiate.

In urma actiunilor ilegale ale lui Puin Albert, a fost stirbiti imaginea sistemului penitenciar in fata societitii, iar intereselor de serviciu
:-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Tot inculpatul Puiu Albert Victor prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de depdsirea atributiilor de serviciu,
dicd sdvdrsirea de cdire o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atvibutiilor acordate
¥in lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
ersoanelor fizice, adicd infractiune prevdzutd de 328 alin. (1) CP al RM, in wrmdtoarele circumstante:

Astfel, Puiu Albert Victor detindnd functia de sef adjunct a Penitenciarului 13 Chisindu, in grad special - locotenent colonel de
istitie, avand calitatea de persoand publicd si functie de rispundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii
mctiilor autorititii publice Insd contrar acestor obligatii in complicitate cu fostii colaboratori a Penitenciarului 13 Chisindu, Ceban
fictor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur a saviarsit depasirea atributiilor de serviciu in urmétoarele imprejuréri:

Asa la 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a P-13 Chiginu Puiu Albert, specialistii serviciului securitate Ceban
fictor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13 Chisiniu cu scopul de a
fectua perchizitie. In urma perchizitiei din cella 22 au fost ridicate televizor cu ecran plat de model LG, sistema audio si frigider, bunuri
ersonale ce apartineaun condamnatului Burlacu Alexandru, care insd nu a fost introduse in procesul verbal de perchizitie si locul aflarii lor
efiind cunoscut pdna in prezent.

Inculpatul Redchin Artur Oleg prin acfiunile sale intentionate a comis infractiunea de depdsirea atvibutiilor de serviciu, adicd
dvdrsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
2ge, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
ersoanelor fizice, adicd infractiune prevdzutd de 328 alin. (1) CP al RM, in wrmdtoarele circumstante:

Astfel, Redchin Artur 1a 22 martie 2011, avind calitatea de persoani publici si definind functie de rAspundere - investith cu anumite
repturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, a incilcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutia Republicii
foldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) Lit. a), art. 22 alin. (2) a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 "cu privire la sistemul
enitenciar”, p. 46) alin. 1, 2. 4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de citre efectivul de trupé si corpul de comanda din
istemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, p. 1, 2, 6, 10 alin. (2) al
fatutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 308 din 19
1artie 1998, care il obligau sd-si desfasoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, si protejeze viata, sdnitatea si libertitile
etitenilor, si ia mAsuri pentru apérarea wvietii, sinfthtii, onoarei, demnitifii a cetitenilor; sd poarte responsabilitatea personald pentru
2alizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, si respecte cu strictete legislatia, si fie cinstifi, sA intireasci ordinea de drept in locurile de
zcluziune, combindnd exigenta inaltd cu atitudinea binevoitoare fati de fiece condamnat, s nu intre in careva relatii nelegate de interesele
e serviciu cu condamnatii, si respecte normele eticii profesionale, si aiba o atitudine umani fati de condamnati si detinuti, si nu le atingi
emnitatea personald, s serveasci ca exemplu in respectarea ordinii publice. normelor morale si de comportare exemplara, etc. - insi
ontrar acestor obligati Redchin Artur, in complicitate cu fostii colaboratori a Penitenciarului 13 Chisindu, Puin Albert, Suvac Pavel,
‘osoi Fiodor si Ceban Victor a sivarsit depésirea atributiilor de serviciu in urmétoarele Tmprejuriri:

La 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a P-13 Chisiniu Puiu Albert, specialistul serviciului securitate Redchin
atur impreund cu colegii Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Ceban Victor s-a deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13 Chisindu
u scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu.

In rezultatul efectuirii perchezitiei, din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio
i frigider, bunuri personale ce aparfineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte
dicate, nu au fost predate in modul cuvenit la deporzit, locul lor fiind necunoscut pini in prezent. fapt ce a cauzat daune in proportii
onsiderabile intereselor publice.

Tot inculpatul Redein Artur Oleg prin actiunile sale intentionate a comis infiactiunea de fals in acte publice, adicd inscrierea
'e cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, sdvdrsite din interes material, adicd infractiunea
revdzutd de art. 332 alin. (1) CP al RM, in urmdtoarele circumstante:

Astfel, 1a 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciamlui 13 Chisindu, Redchin Artur, Ceban Victor, Suvac Pavel si
‘osoi Fiodor s-au deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13 Chisinu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau
ondamnatului Burlacu.

In continuare utilizind in mod excesiv drepturile acordate de lege, Redchin Artur, Ceban Victor, Suvac Pavel si Cosoi Fiodor in
mpul efectuarii percherzitiei, in celula 22, urmérind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale-proces verbal de
erchizitie precum ci din celula a fost ridicat un ziar "Makler", o agendi de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agendi de culoare verde
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unuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte ridicate, nu au
st predate in modul cuvenit 1a depozit, locul lor fiind necunoscut pané in prezent.

Inculpatul Cosoi Fiodor Vasilii prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de depdsirea atvibutiilor de serviciu, adicd
avdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
2ge, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
ersoanelor fizice, adicd infractiune prevdzutd de 328 alin. (1) CP al RM, in urmdtoarele circumstante:

Astfel, Cosoi Fiodor Vasilii la 22 martie 2011, avand calitatea de persoana publica si detindnd functie de rispundere - investitd cu
numite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititi publice, a incdlcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutia
‘epublicii Moldova adoptata la 29 mulie 1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 22 alin. (2) a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 "cu privire la
istemul penitenciar”, p. 46) alin. 1, 2, 4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de cétre efectivul de trupa si corpul de
omanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, p. 1, 2. 6, 10
lin. (2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308
in 19 martie 1998, care il obligau si-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sinatatea si libertatile
etitenilor, s& ia masuri pentru apararea vietii, snftitii, onoarei, demnitdtii a cetdienilor; sd poarte responsabilitatea personald pentru
:alizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, s respecte cu strictete legislatia, si fie cinstifi, sd inthreascd ordinea de drept in locurile de
:cluziune, combindnd exigenta inaltd cu atitudinea binevoitoare fatd de fiece condamnat, si nu intre in careva relatii nelegate de interesele
€ serviciu cu condamnatii, si respecte normele eticii profesionale. si aiba o atitudine umana fatd de condamnati si detinuti, si nu le atinga
emnitatea personald, s serveasci ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplard, etc. - insi
ontrar acestor obligati Cosoi Fiodor, in complicitate cu fostii colaboratori a Penitenciarului 13 Chisindu, Puiu Albert, Suvac Pavel,
‘eban Victor si Redchin Artur a sivérsit depigirea atributiilor de serviciu in urméatoarele Imprejurari:

Asa la 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a P-13 Chisindu Puiu Albert, specialistul serviciului securitate Cosoi
iodor impreund cu colegii Suvac Pavel, Ceban Victor si Redchin Artur s-a deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13
“higindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau condamnatului Butlacu.

In rezultatul efecturii perchezitiei, din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio
i frigider, bunuri personale ce aparfineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte
dicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pind in prezent. fapt ce a cauzat daune in proportii
onsiderabile intereselor publice.

Tot inculpatul Cosoi Fiodor Vasilii prin actiunile sale intenfionate a comis infractiunea de fals in acte publice, adicd inscrierea
'e cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, savdrsite din interes material, adicd infractiunea
revdzuid de art. 332 alin. (1) CP al RM, in urmdtoarele circumstange:

Astfel, la 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciarului 13 Chisindu, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel, Ceban Victor si
tedchin Artur s-au deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13 Chisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau
ondammnatului Burlacu.

In continuare utilizind in mod excesiv drepturile acordate de lege, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel, Ceban Victor si Redchin Artur in
mpul efectudrii perchezitiei, in celula 22, urmérind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale-proces verbal de
erchizitie precum ci din celula a fost ridicat un ziar "Makler", o agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agendd de culoare verde
achisd, desi in afard de cele menfionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio si frigider,
unuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte ridicate, nu au
st predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut piaa in prezent.

Inculpatul Suvac Pavel Boris prin actiunile sale intenfionate a comis infractiunea de depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd
dvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atvibutiilor acordate prin
2ge, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
ersoanelor fizice, adicd infractiune prevdzutd de 328 alin. (1) CP al RM, in wrmdtoarele circumstante:

Astfel, Suvac Pavel la 22 martie 2011, avand calitatea de persoani publici si detindnd functie de rispundere - investitd cu anumite
repturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, a incilcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutia Republicii
foldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 22 alin. (2) a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 "cu privire la sistemul
enitenciar”, p. 46) alin. 1, 2. 4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de céatre efectivul de trupi si corpul de comanda din
istemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, p. 1, 2, 6, 10 alin. (2) al
fatutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 308 din 19
1artie 1998, care il obligau sd-si desfagoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, si protejeze viata, sinitatea si libertitile
etitenilor, s& ia mAsuri pentru apararea vietii, sinfttii, onoarei, demnitifii a cetiienilor; sd poarte responsabilitatea personald pentru
2alizarea Tntocmai a atributiilor de serviciu, s respecte cu strictete legislatia, si fie cinstifi, sA intireascd ordinea de drept in locurile de
scluziune, combinind exigenta inaltd cu atitudinea binevoitoare fata de fiece condamnat, si nu intre in careva relatii nelegate de interesele
e serviciu cu condamnatii, si respecte normele eticii profesionale, s aiba o atitudine umani fati de condamnati si detinuti, si nu le atinga
emnitatea personald, s serveasci ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara, etc. - insi
ontrar acestor obligati Suvac Pavel, in complicitate cu fostii colaboratori a Penitenciarului 13 Chisindu, Puiu Albert, Ceban Victor,
‘osoi Fiodor si Redchin Artur a savarsit depésirea atributiilor de serviciu in urmétoarele imprejurari:

Asa la 22 martie 2011, la indicatia abuziva a fostului sef adjunct a P-13 Chisiniu Puiu Albert, specialistul serviciului securitate Suvac
‘avel impreund cu colegii Ceban Victor, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-a deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13
“hisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce aparfineau condamnatului Burlacu.

In rezultatul efectudrii perchezitiei, din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio
i frigider, bunuri personale ce aparfineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse In procesul verbal ca obiecte
dicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pini in prezent, fapt ce a cauzat daune in proportii
onsiderabile intereselor publice.

Tot inculpatul Suvac Pavel Boris prin acfiunile sale infenfionate a comis infractiunea de fals in acte publice, adicd inscrierea
'e cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date véadit false, sdvdrsite din interes material, adicd infractiunea
revizuid de art. 332 alin. (1) CP al RM, in urmdtoarele circumstante:

Astfel, la 22 martie 2011 specialistii serviciului securitite a Penitenciarului 13 Chisindu, Suvac Pavel, Ceban Victor, Cosoi Fiodor si
tedchin Artur s-au deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13 Chisinu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau
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in continuare utilizdnd in mod excesiv drepturile acordate de lege, Suvac Pavel, Ceban Victor, Cosoi Fiodor si Redchin Artur in
mpul efectudrii perchezitiei, in celula 22, urmérind interesul material. au introdus date vadit false in documente oficiale-proces verbal de
erchizitie precum ci din celula a fost ridicat un ziar "Makler", o agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agendd de culoare verde
achisd, desi in afard de cele menfionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio si frigider,
unuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte ridicate, nu au
st predate in modul cuvenit 1a depozit, locul lor fiind necunoscut pani in prezent.

Inculpatul Ceban Victor Pavel prin actiunile sale intenfionate a comis infractiunea de depdsirea atvibutiilor de serviciu, adicd
dvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atvibutiilor acordate prin
2ge, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
ersoanelor fizice, adicd infractiune prevdzutd de 328 alin. (1) CP al RM, in wrmdtoarele circumstante:

Astfel, Ceban Victor la 22 martie 2011, avind calitatea de persoani publici si detindnd functie de rispundere - investitd cu anumite
repturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, a incilcat grav prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutia Republicii
foldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) Lit. a), art. 22 alin. (2) a Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 "cu privire la sistemul
enitenciar”, p. 46) alin. 1, 2. 4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de céatre efectivul de trupé si corpul de comanda din
istemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, p. 1, 2, 6, 10 alin. (2) al
fatutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 308 din 19
1artie 1998, care il obligau sd-si desfasoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, si protejeze viata, sdnitatea si libertitile
etitenilor, s& ia mAsuri pentru apérarea vietii, sinfthtii, onoarei, demnititii a cetitenilor; si poarte responsabilitatea personald pentru
2alizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, s respecte cu strictete legislatia, si fie cinstifi, sA intireascd ordinea de drept in locurile de
zcluziune, combinidnd exigenta inalti cu atitudinea binevoitoare fati de fiece condamnat, s nu intre in careva relatii nelegate de interesele
e serviciu cu condamnatii, si respecte normele eticii profesionale, s aiba o atitudine umani fati de condamnati si detinuti, si nu le atingi
emnitatea personali, s serveasci ca exemplu in respectarea ordinii publice. normelor morale si de comportare exemplara, etc. - insi
ontrar acestor obligati Ceban Victor, in complicitate cu fostii colaboratori a Penitenciarului 13 Chisindu, Puiu Albert, Suvac Pavel,
‘osoi Fiodor si Redchin Artur a sivarsit depésirea atributiilor de serviciu in urmétoarele imprejuréri:

Asa la 22 martie 2011, 1a indicatia abuzivi a fostului sef adjunct a P-13 Chigindu Puiu Albert, specialistul serviciului securitate Ceban
flictor impreund cu colegii Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-a deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13
“hisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce aparfineau condamnatului Burlacu.

In rezultatul efectufrii perchezitiei, din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio
i frigider, bunuri personale ce aparfineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte
dicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pini in prezent. fapt ce a cauzat daune in proportii
onsiderabile intereselor publice.

Tot inculpatul Ceban Victor Pavel prin actiunile sale intenfionate a comis infractiunea de fals in acte publice, adicd inscrierea
'e cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vidit false, savdrsite din interes material, adicd infractiunea
revdzutd de art. 332 alin. (1) CP al RM, in urmdtoarele circumstante:

Astfel, 1a 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciarului 13 Chisindu Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si
tedchin Artur s-au deplasat in celula 22 a blocului de regim nr. 1 a P-13 Chisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau
ondamnatului Burlacu.

In continuare utilizind in mod excesiv drepturile acordate de lege, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur in
mpul efectudrii percherzitiei, in celula 22, urmérind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale-proces verbal de
erchizitie precum ca din celula a fost ridicat un ziar "Makler", o agendi de culoare cafenie, 6 file format A4 si 0 agenda de culoare verde
achisd, desi in afard de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio si frigider,
unuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca obiecte ridicate, nu au
st predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pané in prezent.

VL. Probele administrate in vederea adoptarii deciziei instantei de apel.

La judecarea cauzei in instanta de fond si instanta de apel pe epizodul I probele au fost administrate dup# cum urmeaza :

Inculpatul Puiu Albert vina nu a recunoscut si a declarat ci legalitatea angajarii detinutului Burlacu A. in cdmpul muncii a fost
erificath de procuratura sect. Centru si aceasta s-a expus prin ordonanta de neincepere a urméririi penale.

Cererea detinutului Burlacu A. privind angajarea in cimpul muncii a semnat-o el, dupi care a adresat-o serviciului educativ iar dupa
e comisia penitenciarului a luat decizia privitor la angajarea acestuia in cdmpul muneii, posibil a semnat si ordinul de angajare. Privitor la
atrunirea conditillor de angajare in cAmpul muncii se expune comisia penitenciarului. Burlacu A. avea regim de detentie de tip inchis si
vea dreptul dupé pérerea sa si fie angajat in cdmpul muncii cu tithi temporar. Nu a rugat si nu a influentat pe nimeni ca si contribuie la
emnarea ordinului i Burlacu A. Lunar semna decizii de acordare a zilelor privilegiate ni Burlacu A. iar acest lucru se face in baza
eciziei comisiei penitenciarului. Tabelarea orelor de lueru. evidenta acestora se ducea de cétre serviciui logistica, dupd care el le aproba.
‘onform datelor din dosarul personal, Burlacu A. mu a avut careva incilcéri care ar fi dus la excluderea lui din detagamentul
ospodiresc.

Burlacu A. a fost angajat prima datd in anul 2008, pdni a veni el in sistemul penitenciar si a activat cdteva uni, dupd care a fost
xclus din detasamentul gospodiresc. Ulterior in anul 2009 s-a adresat din nou cu cerere de a fi angajat in cAmpul muncii si din
onsiderentul ci era lipsd de forte de munci, acesta a fost angajat temporar in detasamentul gospodiresc pani la completarea functiei.
«dministratia penitenciarului a facut o adresare la DIP privitor la lipsa fortelor de mmuncd si au primit rAspuns oficial, ca angajarea in
dmpul muncii si fie facutd la discretia administratiei penitenciarului, administratia find obligath si asigure toate conditiile vitale ale
enitenciarului. Toate zilele privilegiate si toate salariile acordate Tui Burlacu A. au avut loc numai in baza deciziei comisiei penitenciarului
1. 13, la care participau tofi sefii de servicii a penitenciarului nr.13, de mai multe ori 1a comisiile penitenciarului participa si procurorul si
Iti reprezentanti din afara penitenciarului. Burlacu A. a activat conform functiei definute, ba chiar executa si alte lucréri decét prevedea
bligatiile sale de serviciu. Zilele privilegiate erau calculate si salariul era achitat conform muncii depuse de el. Careva cereri, sesizéri,
jpoarte, informatii verbale de la seful serviciului logistici precum ci Burlacu A. nu-si indeplinea atributiile Iui de serviciu el nu a primit. A
vut solicitarea ca Burlacu A. si fie stimulat, deoarece el a contribuit la prevenirea unor situatii dificile pentru penitenciar, cum ar fi
>paratia sistemei de incilzire. De céte ori il vedea pe Burlacu A. pe teritoriul penitenciarului, acesta era mereu incadrat in lucru.

Inculpatul Ceban Victor Pavel a declarat cd, cunostea cd Burlacu Alexandru a fost angajat in detasamentul de deservire
ospodéareasca in baza deciziei comisiei penitenciarului, iar verificarea cantititii de lucru era efectuata de serviciul logistica si educativ. Ca
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enitenciarului insd in procesul-verbal al comisiei este indicat momentul cu privire la angajarea i Burlacu A. in detagamentul
ospodéresc. Zilnic vedea cum colaboratorii serviciului logistic precum si alti colaboratori cum ar fi cei ai serviciului educativ, regim,
Adeau indicatii inclusiv si condamnatului Burlacu A. de a efectua diferite lucriiri cum ar fii méturarea la posturile interne, in afara
enitenciarului, a trotuarelor, transportarea gunoiului. efectuarea reparatiilor in celule, descircarea produse alimentare, a lemnelor,
drbunilor, a vizut personal cum Burlacu A. impreuni cu alii condamnati care lucrau la cantind, curitau tunelele de canalizare.

Inculpatul Cosoi Fiodor Vasilii a declarat ci, nu cunoaste in ce functie era angajat Burlacu A., dar in ultima jumitate de an péni a
e concedia a fost responsabil de primirea si predarea coletelor unde deseori didea indicatii lui Burlacu A. si transporte coletele. De
semenea l-a vazut sd ajute la curitarea tunelelor de canalizare si la efectuarea curdteniei pe teritoriul penitenciarului. De munca
ondamnatilor este responsabil seful de sector din serviciul educativ si serviciul logistic. In caz ci condamnatul refuzi si indeplineasci
1cririle incredintate, de citre persoanele mai sus enumerate sunt intocmite rapoarte, condamnatului i se aplich sanctiuni sau este exclus
in detasamentul gospodiresc. Din cite cunoaste condamnatului care are sanctiuni nu i calculeazi zile privilegiate.

Inculpatul Suvac Pavel Boris a declarat ci, pe Burlacu A. nu l-a vizut si lucreze la curiitarea canalelor, dar a vAzut ci se ocupa cu
sparatia in celulele din blocul de care era responsabil el. Iar in ultimul timp il vedea ci ducea coletele la detinufi.

Desi inculpatul A.Puiu nu si-a recunoscut vina, vinovatia sa se demonstreaza si prin probele administrate dupa cum urmeaza:

Declaratiile marforului Virtosu Ion Gheorghe care in sedinfa de judecatd a declarat, ca activeaza la functia de sef al serviciului
ctivitate educativi a Penitenciarului nr. 13 Chisindu. Cunoaste, ci condamnatul Burlacu A. a fost angajat in cdmpul muncii, cu toate ci
cesta nu intrunea conditiile de incadrare Tn munca prevazute de art. 198, 235 Cod de Executare. Ultima functie detinutd de condamnatul
wrlacu A. a fost - curdtitor canale si tunele de canalizare Insi acesta se ocupa cu organizarea lucrului condamnatilor care prestau munci
eremunerati. El niciodatd nu l-a vizut pe Burlacu A. si lucreze in calitate de curdtitor de canale si tuneluri. Nu poate s afirme ci
wrlacu A. nu ficea nimic, dar cunoaste ci acesta nu lucra la funetia lui. Aceasta este concluzia lui si a ajuns la ea din considerentul cd de
ecare datd cind il intdlnea pe Burlacu A. acesta era imbricat in haine curate si el personal niciodatd nu l-a vizut si lucreze in calitate de
uratitor de canale si tuneluri.

Despre faptul, ci definutul Burlacu A. nu intrunea conditiile de angajare in cdmpul muncii in penitenciar si nu indeplinea lucrul
onform functiei detinute, el a comunicat sefului adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chigindu - Puiu Albert dar careva méasuri nu s-au
atreprins, ultimul spundndu-i sd nu se amestece si cd Burlacu A. este angajat temporar. Avea dreptul si depuni rapoarte In acest sens in
rganele ierarhic superioare. insi nu a depus.

Tabelarea in acea perioadi se efectua de cétre seful de sector si anume de Bivol Mihail, care facea parte din serviciul logistica.

El ca membru al comisiei penitenciarului a participat la aprobarea caracteristicii lui Burlacu A. (vol.1 £.d. 54) si careva obiectii la
aracteristicd nu a avut. La fel a declarat, ci zilele privilegiate se aproba de citre comisia penitenciarului. Comisia penitenciarului primeste
otirdrile Tn baza documentelor care i se prezinta.

Declaratiile martoruiui Peteu Nicolae Haralampie 1a acest episod a declarat, ci din anul 2007 define functia de specialist al
erviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 13 Chiginadu, in grad special cipitan de justitie. Pe Burlacu Alexandru il cunoaste ca
ind fost condamnat care se detinea In detasamentul pentru deservirea lucririlor in penitenciar, s-a detinut in celula nr. 21 si acesta in
erioada anul 2011 participa la lucriri de deservire In penitenciar.

El personal nu a vizut ca Burlacu Al si indeplineascid munci prevazute la functia de hamal, curititor de canale sau si fie antrenat la
lte luecréri, el aproape tot timpul se afla in celula 21, iar cdnd era pe teritoriul penitenciarulii didea indicatii la alti condamnati din
etasamentul gospodaresc. Asemenea functii erau si pana la el si dupé ce acesta a evadat. E1 ducea evidenta detinutilor care si cu ce se
cupa, la ce lucru era antrenat, ficea apelul, s.a.

In legiturd cu divergentele apirute intre declaratiile de la urmirirea penali (vol.1 f.d. 85) si cele din instanti de judecati, martorul
‘etcu N. a declarat ci sustine depozitiile date din cadrul urméririi penale si a comunicat ci nu erau devieri de la lucrul care-1 indeplinea
irlacu A, ci dirijind cu lierul celorlalti detinuti Burlacu A. se ocupa si cu obligatiile sale, adic el dirija cu altii si totodata luera. La fel,
u este stipulat in nici un document cu ce trebuia si se ocupe Burlacu A.. La necesitate, fard careva rapoarte. detinutii pot fi antrenati si la
lte lucrari decit cele prevazute de functia detinuti, exceptie fiind zilele de odihna pentru care e nevoie de a depune raport ca detinutii s
e antrenati la efectuarea lucrérilor pe teritoriul penitenciarului.

Declaratiile martorului Calalb Svetlana Andrei care a declarat, ci detine functia de sef al serviciului evidentd speciald a
‘enitenciarului nr. 13 Chisindu din 22 ianuarie 2007. Referitor la incadrarea condamnatului Burlacu Alexandru in campul muncii a
omunicat, ci acesta activa in detasamentul de deservire gospodareascd cu toate ci nu intrunea cerintele legale, prevazute de art. 217
‘od de Executare. Cu toate acestea, penitenciarul avea nevoie de persoane care poseda anumite profesii pentru efectuarea lucrarilor ce tin
e canalizare. tAmplarie si altele, respectiv administratia Penitenciarului nr.13 s-a adresat citre conducerea DIP pentru a primi acordul ca
ondamnatii care nu Intruneau cerintele articolului 217 CE si fie lisate in penitenciar pentru efectuarea acestor lucrari. DIP-ul a expediat
1 adresa Penitenciarului nr. 13 raspuns la adresare prin care a facut trimitere la art. 217 CE si a mentionat ca decizia In problema dati e
rerogativa conducerii penitenciarului.

Cererea condamnatului Burlacu A. cu privire la incadrarea in campul muncii a fost transmisa in sectia speciald, pe ea s-a inscris
tatutul condamnatului, a fost mentionatd instanta de judecatd care l-a condamnat, pedeapsa, tipul de penitenciar si ci sentinfa este
efinitiva. Nici intr-un act normativ sau legislativ nu este stipulat ca careva servicii au prerogativa de a-si expune parerea asupra factorului
€ decizie.

Nu cunoaste daci condamnatul Burlacu A. a efectuat careva lucrari deoarece nu a avut nici o tangentd cu aceasta.

La fel a comunicat ca au fost emise ordonantele in baza hotararilor comisiei penitenciarului prin care lui Burlacu A. i-au fost acordate
ile privilegiate si care ulterior se transmiteau in serviciul special . In baza acestor ordonante se efectuau calculele necesare conform
:gislatiei. Careva obiectii sau sugestii in privinfa tabelrii lui Burlacu A. ea nu a primit $1 nu cunoaste nimic privind acest fapt.

De calificarea comportamentului lui Burlacu A. era responsabil seful de sector Burlea D. care i-a intocmit caracteristica. Pe parcursul
erioadei august 2009 - martie 2011, nu cunoaste nici un caz ca vre-un membru al comisiei sa prezinte vre-o informatie precum ca Burlacu
«. nu lucra.

Considera, ci dacd condamnatul Burlacu Al nu ar fi efectuat careva lucréri in detasamentul gospodarese, atunci seful serviciului nu
r fi semnat tabelele lunare cu orele de lucru si respectiv lui nu i s-ar fi achitat salariul lunar, iar comisia penitenciarului nu i-ar fi calculat
ilele privilegiate. La comisia penitenciarului decizia se primeste conform materialelor prezentate de cétre persoanele responsabile.
‘onsiderd ci persoanele responsabile erau obligate s3 intervind in cazul cind condamnatul Burlacu A. nu efectua careva lucréri.

Declaratiile martorului Burlea Dumifru Ion care in sedinfa de judecatd a declarat, cd din august 2009 pana in prezent detine
mctia de sef de sector a detasamentului deservire gospodireascd a Penitenciarului nr. 13 Chigindu. La data angajrii lui in aceastd
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ncpe, condamnatul Burlacu A. activa la funcpia de hamal, cu toate ca nu infrunea condifule prevazute de art. 21/ dm Codul de
xecutare.

Pe perioada angajarii condamnatului Burlacu Alexandru in cdmpul muneii in penitenciarul nr. 13, acesta in realitate era ca un
itermediar intre administratie si definufi, iar in cazul cand lui i se indica s efectueze careva lucrari, el le poruncea la alti condamnati din
elula de lucru ca s efectueze acele lucrari.

De asemenea a declarat, ci a fost chemat de seful adjunct al Penitenciarului nr. 13 Puiu Albert care i-a indicat si transfere detinutul
iurlacu Alexandru de la functia de hamal la funcfia de curdtitor canale si tunele de canalizare. inde o zi de munci este egald cu trei zile de
etenfie. Atunci a intoemit un ordin de transfer si cu acesta s-a adresat conducerii, de cine a fost semnat ordinul nu fine minte.

La fel ca si la functia precedentd, Burlacu A. defindnd functia de curdtitor de canale, nu indeplinea lucrérile conform functiei
efinute, dar era intermediar intre administratie si detinutii din celula de lueru. Cu toate acestea, in ziua transferului condamnatului Burlacu
. de 1a o functie la alta, a primit ordin de la seful adjunct al Penitenciarului nr. 13 Puiu Albert, el fiind responsabil de tabelarea
ondamnatilor, s-1 tabeleze pe Burlacu Al. cu céite 8 ore pe zi, ceea ce a si indeplinit.

Pe condammatul Burlacu A. au fost acumulate mai multe materiale sanctionare si el s-a adresat In mod verbal la conducerea
enitenciarului si anume la seful adjunct - Puin Albert si la seful penitenciarului nr. 13 Petrachi Victor cu propunerea de a sanctiona
isciplinar pe condamnatul Burlacu Al si exclus din detasamentul gospodiresc, insa careva misuri nu s-au luat.

El in special nu verifica lucrul efectuat de definutul Burlacu A.. Lucrul trebuia s il repartizeze serviciul logistica, dar de indeplinirea
1i era responsabil seful de bloc, mai corect din céte tine minte responsabili erau colaboratorii Melinte si Svet.

Deoarece Burlacu A. avea ordin de includere in detasamentul gospodiresc el era nevoit si-l tabeleze, insi datele din tabel nu
orespundeau cu datele din ordonanti. Cu toate acestea, intr-o oarecare méisura indicafile date condamnatului corespundeau cu datele
in tabel adicd temporar definutul Burlacu A. putea indeplini origicare lucrare la necesitate. Daci detinutii se imbolnivese sau sunt in
eplasare - se face raport si in baza acestui raport el nu tabeleaza perioada data.

La fel nimeni din supraveghetori nu a venit la el cu infonnatia, precum ci Burlacu A. nu lucreazi. In cazul cind detinutii nu efectuau
1crul, puteau si fie scrise rapoarte. El personal nu a vizut niciodati asemenea rapoarte. Exceptii ca condamnatii sd nu fie tabelati nu au
dst, inafard de cazurile cdnd acestia erau plecati in concediu sau erau scosi de la lucru.

E1 personal nu s-a adresat cu nici un raport in seris precum ci condamnatul Burlacu A. nu lureazi, ci doar verbal s-a adresat sefului
enitenciarului si sefului adjunct, in instantele ierarhic superioare nu s-a adresat pe acest fapt deoarece nu a considerat necesar.

A aflat ci Burlacu A. nu lucreazi la funcfia de curdfitor de canale din spusele insusi a definutului Burlacu A.. sacesta spunénd, ci are
ine si lucreze. La fel si singur a ajuns la aceasta concluzie din considerentul i el personal nu 1-a vizut pe Burlacu A. muncind si acesta
ra mereu imbracat in haine curate, in comparatie cu alti detinufi antrenati in muncd. Cu toate acestea, cunoscand, ci Burlacu A. nu
Icreaza, efectua tabelarea acestuia.

-Declaratile martorului Vacari Sergiu Andrei care in sedinta de judecatid a declarat, cd activeazi in functia de specialist al
erviciului securitate a penitenciarului nr. 13 Chisindu din 01.09.2008. Cunoaste faptul, cid condamnatul Burlacu Al a fost angajat in
etasamentul gospodiresc al penitenciarului la functia de curdtitor de canale pini la sféarsitul lunii martie 2011. E1 personal insd mu l-a
zut niciodata pe Burlacu A. si indeplineasci careva lucriri specifice functiei date.

Despre relatiile in care se afla Burlacu A. cu inculpatii si despre ce ei discutau nu cunoaste. Dupé pérerea lni condamnatul Burlacu A.
utea s aiba careva privilegii din partea inculpatilor, dar coneret nu poate spune.

Privitor 1a aparifia divirgentelor intrre declarafiile din cadrul urmiririi penale (f.d. 187-188, vol. I) si cele din instanfa de judecata,
cesta a declarat ¢ susfine marturiile consemnate in procesul verbal din cadrul urméririi penale si anume: dupi pérerea Ini condamnatul
jurlacu A. avea careva favoruri din partea sefului adjunct al penitenciarului nr. 13 Chisiniu - Puiu Albert. A ajuns la aceastd concluzie
eoarece deseori il vedea pe Burlacu A. in blocul administrativ discutind cu Puiu Albert, birourile lor de serviciu fiind aliturea, la fel il
edea des pe Burlacu A. plimbandu-se liber pe teritoriul penitenciarului.

Despre faptul cd Burlacu A. nu activa in functia la care era numit el a raportat de 3-4 ori sefului adjunct al penitenciarului Puiu A..
oar in forma verbala si acest fapt nu-1 poate confirma nimeni. Careva masuri in privinta faptului, cd Burlacu A. nu lucra nu au fost
atreprinse, Puiu A. spunidnd ci v-a intreprinde el ceva. De asemenea despre aceste incilcéri nu a raportat DIP-lui, deoarece nmu a
onsiderat necesar.

Conform obligatiunilor de serviciu era obligat si raporteze despre ilegalititile care aveau loc inclusiv si despre faptul ci careva
etinuti nu lucreaza.

-Declarafiile martorului Grecu Leonid Ion, in sedinfa de judecat a declarat, cd in perioada 2006 - 2012 a activat in Penitenciarul
r.13 Chisindu, in functia de specialist al serviciului securitate. Pe condamnatul Burlacu Alexandru il cunoaste ca fiind detinut in
‘enitenciarul nr. 13 si care activa in detasamentul gospodaresc. Burlacu A. era responsabil pe celula de lucru, dupi statele de personal
umnealui era ca un fel de sef pe alti muncitori si dadea indicatii altor condamnati din detasamentul gospodiresc. In afari de aceasta, el
u l-a vizut pe Burlacu A. si fi fost antrenat la careva lucrari. Il vedea pe acesta prin corpul administrativ in fiecare zi cind era la serviciu,
ar nu il verifica daci lucreaza sau nu.

Cunoaste ci condamnatul Burlacu A., se afla in relatii bune cu Puiu A., deoarece deseori in vedea pe acesta la convorbiri cu seful
djunct al penitenciarului nr. 13 — Puiu Albert si consider ca era protejat de cétre Puiu A.. La fel Puiu A. vizita des celila lui Burlacu A. in
copuri de convorbiri si lua masa impreuna.

Careva rapoarte In privinta faptului daci Burlacu A. lucra sau nu el personal nu a depus deoarece chiar si de depunea nu era si aibi
re-un folos.

Cererea lui Burlacu A. continea rmugimintea acestuia de a fi angajat in muncé si el a primit un fel de indicatii ca si puni viza pe
ceastd cerere precum ci Burlacu A. poate si fie angajat.

In luna martie 2010, atunci cind s-a efectuat controhil frontal al activititii penitenciarului nr.13, el nu a raportat factorilor de decizie
in DIP, membrilor comisiei, domnului Petrachi V si Paladii I. despre faptul. ci Burlacu A. nu luera si urma s fie exclus din detagamentul
ospodaresc, deoarece a primit indicatia lui Puiu A. ca si nu raporteze.

Poate spune cu precizie c¢i detinutul Burlacu A. nu efectua careva lucréri, deoarece pe parcursul activititii sale in penitenciarul nr. 13
u I-a vizut niciodat lucrand.

Declaratiile martorului Volosin Andrei Gheorghe care in sedinta de judecatd a declarat, ci de la 19 august 2011 activeazi in
mctia de sef al serviciului securitate al penitenciarului nr. 13 Chisindu. La momentul primirii functiei a primit si dosarele de cautare a
ondamnatilor aflati in cutare In legiturd cu evadarea acestora din penitenciarul nr. 13 Chisindu, inclusiv si a condamnatului Burlacu A..

Luind cunostintd cu dosarul personal si de ciutare a lui Burlacu A. a constatat. cd condamnatul Burlacu A. a fost angajat in
etasamentul de deservire gospodareasca la diferite functii si din discutie cu colaboratorii penitenciarului si detinutii i s-a comunicat, ci
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mpreund cu alt detinut. Detinutul Burlacu A. nu iegea la luerdri, se juca in jocuri la calculator, se plimba liber pe teritoriul penitenciarului,
dtdeauna era imbricat in haine curate si mereu avea cu sine telefon mobil. De asemenea din dosarul personal s-a stabilit ca tabelele de
ascriere a lucrarilor efectuate au fost semnate de domnul Puiu A..

La fel in urma studierii dosarului personal a ui Burlacu A. s-a stabilit ca el a comis 6-7 incalcéri de regim printre care pistrarea
biectelor interzise, comportament agresiv pe teritoriul penitenciarulii nr. 13 si crearea situafilor de conflict cu colaboratorii
enitenciarului. Cu toate acestea in privinta lui niciodath nu se aplicau sanctiuni administrative. Se limita doar cu discutiile care se duceau
u el, semnate atunci de citre domnul Puiu A.. Despre faptul, cd Burlacu A. nu lucra i-a comunicat in mod verbal detinutul Caraghiaur I..

-Declarafiile martorului Bevziuc Svetlana Ion, care in sedinfa de judecatd a declarat, cd activeazd in penitenciarul nr. 13 in
mctia de contabil sef. Salariul detinutilor se achiti conform ordinului de numire in functie si tabelelor intocmite de seful sectorului
:sponsabil de detagamentul de deservire gospodireascd si semmnate de seful serviciului logistic, seful detasamentului gospodaresc si
probate de cétre seful penitenciarului sau adjunctul lni. Calcularea salariului si transferul pe cont se efectueazd dupi ce se semneazi
ibelele de calcul. Cunoaste ci era asa condamnat - Burlacu Alexandru, pe care il vedea deseori in blocul administrativ. A observat ci
irlacu A. venea pe la sefii penitenciarului, nu poate spune daci acesta lucra sau nu, deoarece ea nu verifica lucrul efectuat.

Calmis Eduard Gheorge era seful serviciului logistic si in acea perioadi el semna tabelele cu orele de lucru ale condamnatului
wrlacu A.. Burlacu a lucrat din mai 2008 pédna in iulie 2008, apoi din 11.08.2009 pini pe 21.03.2011. De cétre Puiu A. nu a fost
ifluentatd cu nimic.

Pentru a se folosi de cont, detinutii trebuie si depund cerere, ceea ce a ficut si detinutul Burlacu A. Din suma totala care a fost
epusi pe contul lui Burlacu A. a rimas nefolositd suma de 454,90 lei, suma valorificati constituie - 13700 lei.

-Declaratiile marforuiui Caraghiaur Ilia Viadimir in sedinta de judecatd a declarat, ¢ pe detinutul Burlacu Alexandm il
unoaste din luna mai 2010, cand s-a angajat in detasamentul de deservire gospodareasca in care era angajat si Burlacu A.. Pe Buiiacu A.
u l-a vazut sa lucreze, acesta doar se plimba pe teritoriul penitenciarului nr. 13. Nu cunoaste in ce calitate era angajat Burlacu A.. dar stie
4 acesta ori se afla in celula sa sau se plimba pe teritoriul penitenciarului. Cu acesta se vedea de citeva ori pe zi pe teritoriul
enitenciarului.

De asemenea martorul a declarat ci detinutul Burlacu A. i-a comunicat ci este protejat de seful adjunct al penitenciarului - Puiu A. si
a prin intermediul acestuia poate rezolva orice intrebare. A vazut cum deseori definutul Burlacu A. servea masa cu unii colaboratori ai
enitenciarului. La fel i-a comunicat ci a fost angajat in detasamentul de deservire gospodareasca contra unei sume de bani.

Pe detinutul Burlacu A. nu l-a vazut niciodata la lucrari de curatire a canalelor si nici in calitate de hamal nu l-a vazut sa lucreze. Pe
erioada aflarii sale in detasamentul gospodaresc Burlacu A. nu a efectuat nici un lucru. Nu poate spune cu ce se ocupa Burlacu A. atunci
and nu il vedea, dar dupd cum aratd, consider ci el nu se ocupa cu nimic in penitenciar, nu facea nici o activitate. Nimeni din
etasamentul nu a comunicat lui Puiu A. ca Burlacu A. nu lucre, deoarece tofi se temeau.

-Declarafiile martorului Cdpdstru Vierel Grigore care in sedinfa de judecatd a declarat, ca condamnatul Burlacu Alexandru ii
ste cunoscut din anul 2009, cind acesta se afla la lucru 1n blocul nr. 3 la spital. Acesta nu a fost angajat in detasamentul gospodéresc,
ar activa In calitate de ,.brigadier” in celula de lucru, unde era superior pe ceilalti condamnati. El verifica daci definutii lucrau, daci nu
onsumau biuturi alcoolice. Cand se Intdlnea cu Burlacu A. acesta ii spunea ci supravegheaza munca altor condamnati. Pe Burlacu A. nu
-a vAzut sa activeze la curatirea canalelor, in calitate de hamal sau la lucréri legate de constructie si curitenie.

Nu cunoaste cum a fost angajat Burlacu A. dar acesta avea sustinere si se simfea liber. Cu Burlacu A. nu a gisit necesitatea de a
iscuta pe aceasti tema.

In cadrul adunirilor cu administratia el nu a auzit ca cineva sé ridice intrebarea precum ci Burlacu A. nu lucreazi. Pe Burlacu A.
utea si-1 vadd odati sau de doud ori pe parcursul unei zile deoarece ei se aflau in locuri diferite. Nu poate si afirme ci Burlacu A. nu
icre in zilele cand nu-1 vedea.

-Declarafia martoruilui Chiloreagd Veaceslav Mihai care in sedinfa de judecatd a declarat, cA pe condamnatul Burlacu
Jdexandru il cunoaste din 2010 din detasamentul de deservire gospodireasca si acesta era superior pe celula de munci. Pe Burlacu A. nu
-a vizut ca si sudeze ceva, sa spele, s fach reparatii, s curete canalele si in general nu l-a vizut ca el si presteze vreo munci. In ograda
ospodéreasci el in mediu il vedea aproximativ de vreo doui ori pe zi. Din spusele lui Burlacu A. a aflat ci el se cunoaste cu Puiu Albert,
cesta se simf{ea mai presus ca alti condamnafi, era mai rasfitat. mai privilegiat decét alti condamnati, a vizut ci definea si telefon mobil.
‘areva Incédledri de regim nu cunoaste si fi avut.

Burlacu A. era , brigadier”, adica didea indicatii la definuti privitor la lucrarile care trebuiau efectuate si acest fapt 1-a vazut personal.

Nu cunoaste cazuri ca in timpul adunérilor cu detasamentul gospodiresc s ridice cineva intrebéri privitor la faptul ¢ Burlacu A. nmu
1cra.

-Declaratiile martorului Karalar Murat Amgza care in sedinta de judecatd a declarat, ci pe condamnatul Burlacu Alexandru 1l
unoaste deoarece s-au detinut impreund in celula nr. 22 in Penitenciarul nr. 13 Chigindu. Cénd a fost transferat in celula nr.22, Burlacu
.. era deja angajat in detasamentul gospodaresc, insd nu 1-a vizut niciodatd ca si lucreze la curdtirea canalelor sau in calitate de hamal.
)in spusele lui Burlacu A. a aflat ci acesta era in relatii foarte bune cu administratia penitenciarului.

A inteles, cid Burlacu A. era ca un fel de superior pe ceilalti condamnati. el avea sustinere bund din partea administratiei
enitenciarului nr.13. Burlacu A. la dorinti putea si se ducé la intrevederi, cind dorea venea si cand dorea se ducea. $Si-a ficut concluzii,
4 Burlacu A. era in relatii bune cu administratia deoarece ei luau masa impreuna.

Pe parcursul zilei de lucru, dupi prinz, el se afla cu Burlacu A. impreuni si poate spune cu certitudine ¢ acesta nu efectua nici un
3l de lucriri. Doar o singurd dati a fost prezent la adunérile convocate de Puiu A. si nimeni din condamnati nu a ridicat intrebarea despre
iptul, ci Burlacu A. nu lucreaza.

-Declaratiile martorului Calinis Eduard Gheorghe care in sedinta de judecati a declarat, ci in perioada august 2009 - februarie
011 a activat In serviciul logistic a penitenciarului nr.13 Chisinau si era responsabil de activitatea detasamentului gospodaresc. Cunoaste
4 a fost asa detinut in penitenciarul nr. 13 pe nume Burlacu Alexandru. Acesta a definut functia de curdtitor de canale si tuneluri. La
Inctia aceasta Burlacu A. trebuia nu numai si curete canalele, el a vizut de mai multe ori cdnd acesta indeplinea si alte lucriri, deoarece
1 functia datd intrd un sir mai mare de obligatiuni, cum ar fi: schimbarea robinetelor, cézilor de font, izolarea tevilor, a sistemelor de
peduct. Dacd Burlacu A. nu ar fi indeplinit sarcinile puse de cétre el sau alt colaborator responsabil, trebuia sa fie depus un raport in
cest sens, ceea ce nu a avut loc.

Evidenta muncii detinutilor se ducea prin tabelare. Daci lucririle repartizate erau indeplinite. atunci la sfarsitul lunii se intocmea un
ertificat privind acordarea zilelor privilegiate.

Despre Burlacu A. nu cunoaste ce inlesniri a primit, deoarece de acestea se ocupa alt serviciu. De calcularea zilelor privilegiate se



cupau trei servicii - logistica, educativ si contabilitatea.

Nu cunoaste cazuri ca cineva din definutii repartizafi la munci s refuze indeplinirea acestora. Considerd, ci detinutul Burlacu A.
fectua luerdri in detasamentul gospodaresc sinu a auzit ca cineva s ridice intrebarea privind faptul ca Burlacu A. nu lucra. Nu a auzit si
u a vizut ca Puiu Albert s-i acorde careva facilithfi lui Burlacu A.. Puiu Albert putea sd semmneze toate documentele. inclusiv si
ertificate de lueru. Puiu A. nu a venit 1a el niciodatd cu propuneri in privinta cdtorva definuti ca acestia s nu indeplineascd munca
>partizatd, iar zilele s le fie calculate, ci dimpotriva, spunea, cd pe cei care nu lucreazi si fie intocmite materiale si si fie exclusi din
etasamentul gospodiresc.

-Declarafiile martorului Petrachi Victor Gheorghe care in sedinfa de judecati a declarat, cd in perioada anilor 2009 - 2011 a
ctivat in calitate de sef al penitenciarului nr. 13 Chiginau.

Cunoaste ci detinutul Burlacu A. era angajat in detasamentul gospodiresc. Nu existau asa cazuri ca cineva si fie angajat in
etasamentul gospodiresc. dar s nu lucreze, el asemenea cazuri nu le tolera. E1 personal nu verifica dacid angajatii din detagamentul
ospodéresc luerau sau nu, dar erau persoane responsabile care se ocupau cu aceasta.

Nu a vizut ca Puiu A. si-l faciliteze pe detinutul Burlacu A. céind acesta activa In detasamentul gospodiresc. Erau efectuate
ontroale a activititii tuturor persoanelor incadrate in detasamentul gospodirese si din partea detinutului Burlacu A. nu s-a constatat nici

incélcare pe perioada aflarii sale in penitenciarul nr. 13.

Nu cunoaste cazuri ca Burlacu A. si nu efectueze lucrrile ce i se incredintau, deoarece la sedintele care aveau loc cu angajatii
etasamentului gospodaresc nu s-au ridicat asa intrebari.

La necesitate detinutii angajati in detasamentul gospodiresc puteau si indeplineascd si alte lucriri, in dependentd de necesitate.
:and el se deplasa pe teritoriul penitenciarului toti angajatii din detasamentul gospodéresc erau antrenati in lueru.

-Declarafiile martorului Paladii Igor Andrei care in sedinta de judecatd a declarat, cd in perioada 2010 - fulie 2011 a activat in
enitenciarul nr. 13 Chisindu in calitate de sef al serviciului securitate, la fel era responsabil si de blocul de regim nr.3 al penitenciarului.

Pe detinutul Burlacu A. il cunoaste, acesta se detinea In penitenciarul nr. 13 si a fost angajat in detasamentul gospodaresc de cétre
omisia penitenciarului si indeplinea mai multe lucriri cum ar fi: efectuarea curiteniei pe teritoriul penitenciarului, repartizarea hranei s.a.
.1 personal 1-a vizut pe Burlacu A. la repartizarea hranei.

El facea parte din comisia penitenciarului, iar la sedinfele comisiei se discutau diferite intrebari, se puneau in discutie caracteristicele
efinutilor, se solutionau cereri si la comisie nimeni nu a ridicat Intrebarea precum ci Burlacu A. nu lucra. La fel nu a auzit de la alti
olaboratori ci Burlacu A. nu activeaz sau nu isi executd munca.

Caracteristica definutului Burlacu A. (vol. 1 £.d. 54) a fost indeplinitd de seful de sector Burlea D. dar semnata de el si careva obiectii
au pretentii fafd de acest detinut nu a avut.

Era o perioada cdnd detinutii din detasamentul gospodaresc puteau si indeplineasci si alte lucriri decét cele functionale. A participat
mpreund cu seful penitenciarului la o adunare cu definutii care muncean pe intrebérile ce {ineau de viata si organizarea lucrului detinutilor
in penitenciar si la aceastd adunare nici un detinut nu a ridicat intrebarea ci detinutului Burlacu A. nu lucra.

Erau cazuri cand trebuia de rezolvat probleme de lucru si el putea sa-i dea ui Burlacu A. careva indicatii privind efectuarea catorva
1crarn in comun si cu alfi detinuti. La fel discuta cu Burlacu A. si in privinta altor intrebéri ce tinea de serviciului operativ.

-Declarafiile martorului Ada Nicolai care in sedinta de judecatd a declarat, cd in perioada anilor 2010-2011 activa in cadrul
enitenciarului nr.13 Chisindu in calitate de sef al serviciului resurse umane.

Cu referire la definutul Burlacu A. a comunicat ci acesta activa In cadrul detasamentului gospodiresc, la repartizarea hranei,
upraveghea ca persoanele care distribuiau hrana si fie cu hainele curate si si distribuie hrana la timp si si fie in componenta deplina.
reamul biroului ei de serviciu iese spre ograda gospodareasca si Il vedea permanent pe Burlacu A. la cantina detinutilor.

Nu a vizut si nu a auzit ca Burlacu A. s nu munceasci, deoarece daci cineva nu se ocupa cu o activitate anumitd tofi cunostean
espre aceasta. Plangeri din partea altor detinuti ce tine de faptul c& Burlacu A. nu iegea la lucru in zilele de odihni ea nu a primit.

-Declarafiile martorului Bocancea Vitalie Mihai care in sedinfa de judecatd a declarat, cd in perioada anilor 2010 - 2011 a
ctivat in functie de director general adjunct al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei. Activitatea detasamentului
ospodiresc a penitenciarului nr. 13 a fost verificatd in primivara anului 2010 de cétre specialistii din directia de producere al
Jepartamentului Institutiilor Penitenciare si careva incileari in privinta condamnatului Burlacu A. nu s-au depistat. La fel nu i s-a raportat
imic despre faptul, ci Burlacu A. nu a fost Incadrat 1a lueru legal sau daci el nu a lucrat.

Din dosarul personal al condamnatului Burlacu A. si din informatia primith de la conducerea penitenciarului nr. 13 - Petrachi V.,
‘atinsus E., Paladii I., cunoaste cu certitudine ¢ detinutul Burlacu A. activa in realitate.

-Declaratiile martorului Gortolomei Radu Mihail care in sedinta de judecatd a declarat, cd in perioada 2009 - 2012 si-a ispésit
edeapsa in penitenciarul nr. 13 Chisindu. In aprilie 2010 a depus o cerere privind angajarea in cdmpul muncii in detasamentul
ospodaresc al penitenciarului nr. 13 si a fost incadrat in campul muncii in calitate de sanitar. Cu Burlacu Alexandru a facut cunostinta in
erioada cand activau Impreund in detasamentul gospodiresc si acesta venea in zilele de marti si vineri si lua solutie de clor. De obicei,
upi necesitate, pe parcursul zilei erau antrenati toti cei care lucrau la descércat cartofi, carbuni, lemne, inclusiv i Burlacu Alexandru.

Pe Burlacu A. il vedea des, il vedea efectuind lucrari de reparatie. ducand genti si colete. Nu a vizut ca Burlacu A. si efectueze
areva lucriri de canalizare dar I-a vazut la spital cand repara o teavi cu aparatul de sudat.

-Declaratiile martorului Gorfolomei Pavel Mihail care in sedinta de judecatd a declarat, ci in perioada 2009 - 2012 si-a ispdsit
edeapsa in penitenciarul nr. 13 ChisinAu. In luna aprilie 2010 a depus o cerere catre administratia penitenciarului nr. 13 cu solicitarea de a
| angajat In cdmpul muncii, respectiv a fost angajat in calitate de sanitar al serviciului medical. La fel in detasamentul gospodaresc activa
i condamnatul Burlacu A.. Sanitarii, inclusiv si el, de doua ori pe sdptimana repartizan solufii pentru dezinfectarea celulelor, iar Burlacu
«. le primea si le repartiza prin celule. La fel il vedea pe Burlacu A. la descarcarea produselor alimentare. Personal 1-a vazut pe Burlacu
.. lucrand in calitate de sudor. Si-a facut impresia despre Burlacu A. ci este ca un conducitor din considerentul ci acesta raspundea de
eilalti detinufi din celula de munci, i repartiza la sectoarele de munca, dar totodata lucra in rand cu ei, el era persoana care trebuia sa stie
nde sunt ceilalti detinuti.

-Declarafiile martorului Mocreac Ghenadie Victor care in sedinta de judecata a declarat, ca in perioada 2008 - 2010 s-a detinut
1 penitenciarul nr. 13. A fost angajat in detasamentul gospodaresc In calitate de bucétar de la inceputul a.2009 péna la sfarsitul a.2010.
‘ot In aceastd perioada l-a cunoscut pe Burlacu Alexandru, acesta activa in calitate de "brigadir” in celula de lucru. La fel acesta curita
wile de canalizare in cantind, schimba robinetele, repara, ajuta la lucréri in bucatarie, participa la descéircarea produselor alimentare.

-Declaratiile martorului Cojuhari Iurie Viadimir care in sedinta de judecatd a declarat, cd s-a detinut in penitenciarul nr. 13 in
erioada 2008 - 2010. Din a.2009 a fost angajat In detagamentul gospodéresc In calitate de fochist. Pe Burlacu A. il cunoaste ca fiind si el
neaiat in detasamentul sospodéiresc. Pe acesta l-a vizut odatd curitind tevile de canalizare. La fel il intdlnea la lucriri comune. la



ucétirie, la lnerari de gospodarie, 1a descircat produse alimentare sau la efectuarea luerdrilor de constructie.

Cunoaste ci Burlacu A. lucra la curdtirea canalelor, tevilor, deoarece el il vedea cum efectua aceste lueriri.

-Declarafiile martorului Creciun Valeriu Mihail care in sedinta de judecatd a declarat, cd s-a definut in penitenciarul nr. 13 in
erioada 2006 - 2010. Din anul 2007 a fost angajat in detasamentul gospodaresc. Pe Burlacu Alexandru 1l cunoaste deoarece a lucrat
mpreund cu el, el lucra in calitate de sudor iar Burlacu A. in calitate de curatitor de canale si tuneluri. Pe acesta l-a vizut exercitdnd si
mctia de hamal, lucra la constructii, la descércat produsele alimentare, intr-o iarni l-a vazut la cérat lemne si cirbuni, la fel 1-a vizut sila
spartizarea hranei.

-Declaratiile martoruiui Cafinsus Ruslan Gheorghe care in sedinfa de judecata a declarat, ci a activat in functia de sef adjunct al
enitenciarului nr. 13 Chisindu pind in anul 2009. Pe condamnatul Burlacu A. il cunoaste, acesta flind angajat in detagamentul
ospodaresc chiar de citre el.

In detasamentul gospodiresc el lucra la fel ca si ceilalti. In acea perioadi, detinind functia de sef adjunct a semnat in privinta
efinutului Burlacu A. ordonante privind compensarea zilelor privilegiate. Burlacu A. rispundea de instruinentele de lueru, participa la
escércatul si cdratul leguinelor, fructelor, el lucra ca si ceilalli condamnati. Burlacu Alexandru avea regim de detentie care nu-i permitea
ngajarea in cdmpul muncii, cu toate acestea el a fost angajat deoarece in acea perioadi era o problemd iIn tot sistemul penitenciar cu
ortele de munca.

Vinovitia inculpatului Puiu Albert este doveditd si prin materialele dosarului:

-Extrasul din ordinul nr. 226 din 29 mai 2008 a Ministerului Justitiei, Puiu Albert a fost numit in functie de sef al serviciului
ecuritate al Penitenciarului nr. 13. (vol. 1£d. 17);

-Extrasul din ordinul nr. 479 din 08 decembrie 2009 a Ministerului Justifiei, Puiu Albert a fost numit in functie de sef adjunct al
‘enitenciarului nr. 13. (vol. 1 £.d. 18);

-Fisa postului sefului adjunct al penitenciarului prin care sa stabilit, cd seful adjunct al penitenciarului rispunde de organizarea
ctivitfii penitenciarului in baza principiilor legalittii, umanismului, echititi sociale, democratismului si respectirii drepturilor si
tereselor legitime ale omului. (vol. 1 £.d. 20-23);

-Extrasul din ordinul nr. 93 din 11 august 2009 a sefului Penitenciarului 13, detinutul Burlacu Alexandru a fost angajat in
dmpul muncii temporar péna la completarea funetiilor vacante, la functia de hamal - muncitor auxiliar incepand cu 11.08.2009. Extrasul e
emnat de sef adjunet Puin A.. (voll f.d. 32);

-procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.10.2012, conform cérora au fost ridicate si
xaminate borderourile de evidentd a timpului muncii prestate de condamnafii din detasamentul de deservire gospodireascid a
‘enitenciarului nr. 13 pentru lunile august 2009 - martie 2011. Conform copiei borderourilor de evidentd a timpului muncii prestate de
ondamnatii din detasamentul de deservire gospodireascd a Penitenciarului nr. 13 pentru lunile august 2009 - martie 2011, detinutul
wrlacu A. a fost tabelat de cétre seful de sector M. Bivol, ulterior de Burlea D. cu numirul de ore si zile lucrate, borderourile fiind
oordonate contra semnaturd cu seful serviciului logisticd E.Calmis, si aprobate de seful penitenciarului nr.13. (vol. 1{.d.142-144, 146-
66);

-extrasul din ordinul nr. 120 din 01 noiembrie 2010 a sefului Penitenciarului nr. 13, detinutul Burlacu Alexandru a fost transferat
e la functia de hamal-muncitor auxiliar la functia de curititor canale si tunele de canalizare incepdnd cu 01.11.2010, unde 1 zi de munci
e calcula ca 3 zile privilegiate. Extrasul nu este semmnat de sef adjunct Puin A.. (vol. 1 £.d. 161);

-extrasul din ordinul nr. 67 din 17 martie 2011, a sefului Penitenciarului nr. 13, detinitului Burlacu Alexandru i s-a acordat
eplasare de scurtd durati pe perioada 17.03.2011-21.03.2011. Ordinul fiind semnat de V.Petrachi. (vol. 1 £d.168);

-procesul verbal din 01.11.2012 (vol. 1 f.d. 200) a fost examinat dosarul personal a condamnatului Burlacu Alexandru, fiind
fectuate copii de pe acest dosar si anume:

1) Conform Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2009, actiunile ui Burlacu A. au fost reincadrate din art. 195 alin. (1) in
rt. 190 alin.(4) CP si stabilith pedeapsa de 7 ani inchisoare, in baza art. 351 alin. () - 6 luni inchisoare, in baza art. 84 CP i-a fost stabilith
edeapsa definitivd 7 ani 6 luni inchisoare. (vol.l, £.d.214):

2) Cererea definutului Burlacu A. din 07.09.2009 pe numele sefului penitenciarului, prin care solicitd si fie Incadrat in cdmpul
wncii in sectorul de deservire gospodareascd a penitenciarului nr. 13. Este de mentionat, ci cererea confine rezolutiile sefilor de servicii a
‘enitenciarului N. Petcu; M.Bivol; Gheorghita; si Grecu L. - specialist SS, privitor la acceptarea angajarii lui Burlacu A. in cdmpul muncii.
vol. 1, £.d.220):

3) Conform ordonantelor privind compensarea privilegiatd a zilelor de uncd din contul fermenului pedepsei condamnatului
wrlacu A.,de catre seful penitenciarului s-a dispus compensarea privilegiatd a zilelor calculate de citre Comisia penitenciarului.
)rdonantele sunt semnate atit de Puiu A. cit si de Petrachi V.. (voll, £.d.221-241);

-Procesele — verbale ale comisiel penitenciarului 13 Chisindu din perioada februarie 2009 — martie 2011, care demonstreazi
iptul cd decizia privitor la angajarea in detasamentul de deservire gospodareasci si calcularea zilelor privilegiate condamnatilor antrenati
1 cAmpul muncii inclusiv si In privinta lui Burlacu A. apartine comisiei si nu este o decizie primita de Puiu Albert. (vol.6 f£.d. 2);

-Procesul — verbal de confruntare intre martorul Burlea Dumitru §i bdnuitul Puiu Albert din 11.10.2012 in cadrul céreia
1artorul Burlea D. a declarat ¢i in 2010, luna nu o tine minte, a primit indicatia de la Puiu Albert si-1 transfere pe Burlacu A. de la functia
e hamal la functia de curatitor de canale si tunele de canalizare iar banuitul Puiu A. a declarat ci nu a dat niménui careva indicatii verbale
au scrise de a-1 transfera pe Burlacu A. de la o functie la alta. (vol. 1 f.d. 172);

-Procesul — verbal de confiruntare intre martorul Virtosu Ion si banuitul Puiu Albert din 12.10.2012 in cadrul céreia martorul
Tirtosu I. a declarat ci el raporta verbal lui Puiu A. despre incilcdrile admise de detinutul Burlacu A. pentru ca s fie luate misuri, la fel a
rimit indicatia de la Puiu Albert ca s3 pregiteascd documentele necesare pentru ca detinutului Burlacu A. si i se acorde deplasare inafara
enitenciarului iar banuitul Puin A. a sustinut partial cele declarate de martor si a declarat ci intr-adevir Burlacu A. a avut abateri
isciplinare fiind intocmite materialele necesare pe caz iar referitor la indicatia de a pregiti materialele de deplasare a lui Burlacu A. in
fara penitenciarului v-a putea rispunde atunci cénd ii vor fi prezentate acele documente. (vol. 1 £.d. 175).

Cu privire la Episodul 2-3, 1a judecarea cauzei in instanta de fond si instanta de apel inculpatul Puiu Aibert fiind audiat, privitor
L invinuirea adusd pe acest capét de Invinuire, a declarat, ci nu recunoaste vina si a comunicat c la 22.03.2011 - ziua cénd detinutul
iurlacu A. urma si se intoarcd din concedin de scurtd durati dar nu s-a intors, s-a raportat la DIP despre acest fapt si DIP-ul a intocmit
lanul de actiuni privind depistarea locului aflirii detinutului Burlacu A.. Conform planului intoemit cativa colaboratori au fost repartizati
e la gara auto, feroviard, aeroport, iar altii au primit indicatii de a depista inscrisuri, de a acumula informatii pe faptul locului aflarii

atinmtnhii Buslasn A TTna Ain micnrt a frot afantnaraa narcrhazitiai i calila i Burlasn A fn cnneml Aandcotasii infarmatiad of Ain anacot
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onsiderent perchezitia a fost efectuati de citre colaboratorii serviciului operativ. In cadrul perchezitiei s-a depistat un ziar ,Makler,, si
iste agende. Ce tine de bunurile lni Burlacu A. adici ridicarea si depozitarea acestora, serviciul regim este competent de a indeplini
ceste actiuni. Ridicarea si depozitarea bunurilor nu se face la indicatia sefului, ci conform procedurii stabilite, colaboratorii serviciului
2gim §i supraveghere o fac la initiativa lor cu raportarea ulterioard sefului servieiului regim si supraveghere, cu includerea datelor in
2gistrul de evidenti. Nu a dat nici o indicatie cu privire la ridicarea bunurilor lui Burlacu A.. Nu cunoaste ce lucruri se aflau in celula lui
jurlacu A. si care a fost soarta lor de mai departe, disparitia lor fiind sesizati tocmai in fulie 2012. La domiciliul lui s-a efectuat
erchezitie in privinta depistirii televizorului, dar nu s-a depistat nici televizorul si nici alte obiecte. Frigiderul s-a depistat pe parcurs, la
etinutul Karalar Murat care s-a definut intr-o celuld cu Burlacu A..

Peste céiteva zile dupé evadarea lui Burlacu A. el a participat 1a apelurile de dimineat, sear, trecea prin toate blocurile, inclusiv pe la
elula de lucru in care s-a aflat Burlacu A.. cu scopul de a discuta cu detinutii si a afla careva informatii despre Burlacu A. sia vizut ci
>ate bunurile lui Burlacu A. erau la loc, deci ele nu au putut si dispari in ziua cind s-a efectuat perchezitia.

Inculpatul Ceban Victor fiind audiat, privitor la Invinuirea adusi pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci nu recunoaste vina sia
omunicat ci pe Burlacu A. 1-a cunoscut ca detinut din detagamentul gospodiresc, care se detinea in celula nr. 22 a penitenciarului nr.13.
4 22.03.2011 Burlacu A. urma si se prezinte in penitenciarul nr. 13 din concediu de scurti durata, acordat pe un termen de 5 zile, insi la
ata stabilith acesta nu s-a Intors in legiturd cu ce s-au creat mai multe grupe formate din diferiti colaboratori atit din penitenciarul nr. 13
it si din DIP pentru depistarea locului aflirii acestuia. El, impreuna cu Suvac P, Cosoi F., si Redchin A. faceau parte din una din aceste
rupe si au primit indicatia de la Paladi Ig. de a efectua o perchezitie in celula 22 unde se detinea Burlacu A.. cu scopul de a acumula
iformatii despre posibilul loc de aflare a lui Burlacu A.. La 22.03.2011, in jurul orelor 17.00 au efectuat perchezitia in celula nr.22 de
nde au fost ridicate un ziar ,Makler”, foi A4 si 2 agende. Condamnatului Murat Karalar, care a fost prezent la percherzitie i- a fost
a1méanatd o copie a procesului - verbal intocmit 1a fata locului. Acestuia i s-a explicat ce este scris in procesul-verbal. La propunerea de a
ice careva obiectii asupra perchezitiei, dansul a comunicat ci nu are nimic, si a confirmat cele relatate in procesul-verbal prin semnatura.
nupd efectuarea perchezitiei cu bunurile indicate in procesul-verbal de perchezitie s-au deplasat in blocul administrativ, pe care le-au
redate gefului serviciului securitate Paladii I. Puiu A. nu le-a dat nici o indicatie de a efectua perchezitia in celula data.

Nu cunoaste cui apartineau bunurile din celula condamnatului Butlacu A.. deoarece impreuni cu el se detineau si alti condamnati.
wnurile le-a vizut in celula i Burlacu A. si dupd efectuarea perchezitiei. La 04.07.2011 acesta a fost suspendat din functie si nu
unoaste ca cineva si fi sesizat disparitia bunurilor lui Burlacu A.. Cunoaste ci detinutul Murat Karalar a luat frigiderul care ii apartinea hui
rlacu A. si care la momentul de fati se afld in penitenciarul nr. 16, despre care fapt detinutul Karalar Murat a confirmat singur in cadrul
onfruntérilor si in sedinta de judecata.

Inculpatul Redchin Artur fiind audiat, privitor la invinuirea adusi. pe aceste capete de invinuire, a declarat. ¢i nu recunoaste vina si

comunicat ci a activat in calitate de specialist al serviciului securitate a penitenciarului nr. 13 in perioada anului 2010 - vara anului 2011.

La 22 martie 2011, detinutul Burlacu A. nu s-a intors din concediu de scurta durata si el impreund cu Ceban V., Cosoi T. si posibil
uvac P. au efectuat perchezifia in celula acestuia, blocul 1, celula 21. Indicatia de a efectua perchezitia au primit-o de la Paladii lg., care
efinea functia de sef al serviciului securitate. Scopul perchezitiei a fost stabilirea motivului neprezentirii lui Burlacu A. din concediu si
epistarea acestuia. Tot ce au depistat in celuld au fi.vat in procesul verbal de perchezitie pe care l-a Intocmit unul din colegii lni cu care a
articipat la perchezitie. el doar l-a semnat.

Anterior a mai fost in celula unde se detinea Burlacu A. si a vizut ci acolo era televizor, frigider si ceva din tehnici audio. Dupi cum
ne minte, In timpul perchezitiei toate aceste bunuri erau in celula. La perchezitie a fost prezent si condamnatul Karalar Murat. Dupi
erchezitie nu a mai fost in celula lui Burlacu A. si nu cunoaste ce s-a ficut cu bunurile care-i apartineau lui Burlacu A.. Nu a avut nici o
tributie cu scoaterea bunurilor din celula Iui Burlacu A. si nu cunoaste nimic despre disparitia acestora.

Inculpatul Cosoi Fiodor fiind audiat, privitor la invinuirea adusi, pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci nu recunoaste vina sia
omunicat ci a activat in serviciul securitate a penitenciarului nr. 13 din iulie 2009 pini in vara anului 2011. In legiturd cu invinuirea
naintatd a comunicat cé a participat la perchezitia din 22 martie 2011 impreuna cu colegii sii de serviciu Suvac P., Ceban V. si Redchin
.. In cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate un ziar ,Makler”, niste foi A4 si un carnet. Procesul verbal de perchezitie a fost
atoemit de Ceban V. si a fost adus la cunostintd condamnatului Karalat Murat care a asistat la perchezitie si care a semnat procesul-
erbal. La fel o copie a procesului-verbal a fost inminath condamnatului Karalat Murat, care nu a avut nici o obiectie la procesul-verbal.
Ybiectele ridicate Impreund cu procesul verbal le-au dus lui Paladii I. La efectuare perchezitiei date nu a avut nici un interes personal, ci
oar de serviciu.

Obiectele mentionate in invinuire le-a vizut in celila i Burlacu A. si pana la perchezitie si dupi. In timpul perchezitiei ei nu au
dicat acele bunuri, deoarece nu intrd in obligatiunile lor iar despre disparitia acestora nu cunoaste nimic.

Nu cunoaste dacd a parvenit vre-o cerere de la Burlacu A. sau rudele acestuia ca si i se restituie bunurile. De obicei, de lucrurile
ondamnatilor care se elibereazi se folosesc ceilalti condamnati care rAmin in celuld. La 22.03.2011 nu a primit nici o indicatie de la Puin
.. iar 1a efectuarea percherzitiei a fost chemat de cineva din colegii s&i.

Inculpatul Suvac Pavel fiind audiat, privitor la invinuirea adusi, pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci nu recunoaste vina gi a
omunicat c a activat in calitate de specialist al serviciului securitate al penitenciarului nr.13 in perioada aprilie 2005 - angust 2011. Pe
2.03.2011, in jurul orelor 17.00 - 18.00 a fost invitat in biroul sefului serviciului securitate si i s-a pus sarcina si efectueze perchezitia la
eul de trai a condammnatutui Burlacu A. pentru a stabili careva date, probe care ar indica la locul aflirii acestuia. S-a deplasat impreuni
u Cosoi F., Redchin A. si Ceban V. in celula lni Burlacu A. si au efectuat percherzitia in prezenta condamnatului Karalar Murat. Acolo au
epistat si ridicat un ziar , Makler”, o agendi sau 2 cu careva Inscrisuri, dupi care au Intocmit un proces verbal de perchezitie in prezenta
ondamnatului Karalar Murat, ciruia i-au dat citire, iar o copie a procesului verbal i 1-au inminat condamnatului Karalar Murat. Cu
biectele depistate s-au deplasat in biroul sefului deserviciu Paladii I..

Obiectele mentionate in ordonanta de punere sub Invinuire le-a vizut in celula lui Burlacu A. dar nu tine minte in ce perioadi. in ziua
erchezitiei de asemenea a vizut in celuld un televizor si un frigider. Nu cunoaste care a fost soarta bunurilor lui Burlacu A.. Din spusele
1 Karalar Murat frigiderul 1-a luat cu el cénd s-a transferat in alt penitenciar.

Desi inculpatii nu si-au recunoscut vina, vinovifia acestora in comiterea infractiunilor incriminate se demonstreazi prin probele
dministrate dupd cum urmeaza:

-Declarafiile martorului Virtosu Ion Gheorghe care in sedinta de judecati, pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci in celula
r. 21 unde se definea condamnatul Burlacu A. era un televizor cu ecran plat, centru muzical, ceainic electric, tuner de la antend satelit si
n frigider. E1 personal 1-a intrebat pe Burlacu A. cui apartin acele bunuri si Burlacu A. a afirmat ci sunt ale lui. La 17 martie 2011
ondamnatului Burlacu A. i s-a acordat dreptul de deplasare de scurtd durat in afara penitenciarului pini la 21 martie 2011 dar la data
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bservat ci majoritatea bunurilor cu valoare mai mare lipseau.

Despre soarta bunmurilor care se aflau in celula unde se detinea Burlacu A. el nu cunoaste nimic. Responsabil de introducerea
unurilor pe teritoriul penitenciarului si scoaterea acestora din penitenciar este serviciul pazi si escortd, dar care este procedura nmu
unoaste.

-Declaratiile martorului Petcu Nicolae Haralampie care in sedinta de judecati pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci una
in obligatiunile sale de serviciu era evidenta aparatajului electric, audiovizual, transmis din afara penitenciarului persoanelor detinute in
enitenciarul nr. 13. Pe Burlacu Alexandru il cunoaste ca fiind detinut in celula nr.2l, iar in perioada anului 2011 activa In detagamentul
ospodaresc a penitenciarului nr. 13 Chisindu. Cunoaste cd condamnatului Burlacu Al i-au fost transmise in penitenciar aparataj audio.
slevizor de model ,.L.G”, televizor de model ,,Thomson™, sistemd acustica, frigider. Cu referire la procedura de introducere a bunurilor in
enitenciar a comunicat: persoanele civile care doresc si transmitd aparataj electric detinufilor, depun o cerere pe numele sefului
enitenciarului nr. 13 in doud exemplare, in care se indicd denumirea aparatajului, modelul, numéirul de serie, numele persoanei care
-ansmite bunul, datele din buletinul de identitate si numele detinutului ciriia doreste si-i transmitd bunul. Dupi ce cererea este semnati de
eful institutiei, ea se Inregistreazi intr-un registru de evidenti a aparatajului electric. In cazul in care detinutul se eschiveaza de la ispasirea
edepsei, aparatajul tehnic urmeaza sa fie depozitat la depozitul penitenciarutui. In cazul lni Burlacu A., dupi ce acesta nu s-a intors din
oncediu, a primit indicatia sefului de regim pentru a ridica bunurile ce-i apartineau lui Burlacu Al. si si le depoziteze. S-a deplasat la fata
»cului, unde s-a intdlnit cu specialistii serviciului de securitate Ceban Victor si Suvac Pavel. Atunci, Ceban Victor i-a spus, ci acest caz
a fi luat 1a control de serviciul securitate si ci ei se vor ocupa de ridicarea bunurilor. Sefului de regim i-a raportat ¢ nu a ridicat bunurile,
eoarece In cazurile in care detinutul se eschiveaza de la ispasirea pedepsei, obiectele nu pot fi ridicate din celuld din motiv ¢ trebuie mai
atii sa se finiseze cercetarea cazului. Nu a primit la depozit nimic spre pastrare. in celula datd a mai fost aproximativ peste o lund, dar
colo nu mai era nimic din aparatajul tehnic. S-a interesat de detinutii din acea celula ce s-a intdmplat cu bunurile respective iar acestia i-au
pus ci nu au vazut nimic.

Martorul Petcu N. a sustinut declaratiile depuse In cadrul urmaririi penale unde a mentionat cd nu cunoaste soarta bunurilor ce
partineau condamnatului Burlacu Alexandru. El fiind persoani responsabild de pastrarea bunurilor ridicate ce apartin condamnatilor, nu a
rimit spre pastrare careva obiecte ce ar apartine lui Burlacu A.. La depozit este si un registru special, in el lipsind inscrisuri referitor la
areva bunuri ce apartin lui Burlacu A. si se pastreaza in depozit.

-Declarafiile martorului Grecu Leonid care in sedinta de judecat, pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci cunoaste ci
jurlacu A. avea in celula in care se detinea un televizor LCD cu ecran plat, cu diagonala de 80 inci, frigider, masini de spélat, un centru
wezical si ventilator. Nu cunoaste care a fost soarta bunurilor susnumite dupd evadarea lui Burlacu A, dar din spusele administratiei,
cestea au disparut din celuld, in ce circumstante nu cunoaste.

In legitura cu divergentele aparute, martorul Grecu L. a declarat ci sustine declaratiile date in cadrul urmériri penale si a concretizat
i Intr-adevir din spusele definutilor cunoaste cd de organizarea scoaterii bunurilor din celula lni Burlacu A. s-au ocupat Ceban V,,
tedchin A,, Copsoi F. si Suvac P. la indicatia lui Puiu A..

Serviciul securitate nu se ocupd cu ducerea evidentei introducerii si scoaterii bunurilor din penitenciar, de cétre cine si in ce mod au
ost scoase bunurile de pe teritoriul penitenciarului nu cunoaste, iar intrarea si iesirea automobilelor pe teritoriul penitenciarului se
fectueazi printr-un raport vizat.

-Declaratiile martorului Volosin Andrei Gheorghe care in sedinta de judecatd pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci
onform registrului de intrare a bunurilor in penitenciar rezultd cd condamnatul Burlacu Alexandru a primit din afara penitenciarului mai
wltd tehnica si anume televizor, 2 boxe, frigider de model Ghiocel, centru muzical. Dupa ce Burlacu A. nu s-a intors din concediu, la
2.03.2011 a fost intocmit un proces verbal de perchizitie a celulei 21 in care se detinea Burlacu A., in cadrul céreia a fost ridicat un
aiet, o agenda si un set de hartie A4, acest proces- verbal fiind semnat doar de colaboratorii serviciului securitate.

La acel moment responsabil de evidenta registrului de intrare a bunurilor in penitenciar era Petcu N.. El personal a vazut acel registru,
nde era inregistratd tehnica si in el este doar o rubricd unde este indicat ca lui Burlacu A. i-au fost restituite bunurile. Din discutie cu
‘etcu Nicolae ultimul a relatat cad dupd evadarea lui Burlacu A,, numai colaboratorii serviciului securitate au efectuat perchezitia la fata
»cului de unde disparuse bunurile. in martie 2011 a aflat despre disparitia aparaturii tehnice din celula detinutului Burlacu, iar in august
011 a constatat personal ci bunurile nu mai erau in celula.

-Declarafiile martorului Caraghiaur Ilia Vladimir care in sedinta de judecati pe aceste capete de invinuire, a declarat, ca
iurlacu A. se detinea n celula 22 si a vizut ci la el in celuld avea televizor cu ecran plat, frigider, centru muzical, de asemenea detinea 2
ntene parabolice. Cand a aflat ci detinutul Burlacu A. a evadat, a Incercat si i-a bunurile pe care acesta le detinea in celuld si s le duci
L depozit insa celula era sigilatd. Atunci s-a adresat la Paladii Ig. ca s&-i permit si intre In celuld ca s i-a bunurile lui Burlacu A. sisile
ucil la depozit, Insa acesta i-a spus s3 nu se atingi de acele bunuri. Personal nu a vizut cdnd au fost scoase bunurile din celuld, insi mai
Tzin, a vizut cum acestea aut fost incircate de cativa definufi intr-un microbuz de culoare albd. Atunci cdnd se incircau bunurile i
wrlacu A. erau prezente mai multe persoane din administratie printre care si Ceban Victor, si Puiu Albert de asemenea erau si céfiva
etinuti.

-Declaratiile martorului Cdpdstru Viorel Grigore care in sedinta de judecati pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci Burlacu
.. se detinea de unul singur in celuld unde avea televizor cu ecran plat, frigider, centru muzical. Aproximativ peste doud luni dupi
lecarea lui Burlacu A. in concediu, a aflat din spusele altor detinuti ci bunurile lui Burlacu A. au fost duse la depozit.

-Declarafiile martorului Calmis Eduard Gheorghe care in sedinfa de judecata pe aceste capete de invinuire, a declarat, ca boxele
e pe teritoriul penitenciarului sunt depozite de echipament, materiale de constructie, autovehicule, garajuri. Fird o comand3 speciala sau
azuri de necesitate nu poate intra nimeni in boxele din filtru.

Nu cunoaste care este modalitatea de scoatere a bunurilor materiale ce apartin detinutilor de pe teritoriul penitenciarului. in celula i
wrlacu A. a intrat dar nu tine minte ce bunuri materiale se aflau la el in celuld si nu cunoaste ce s-a petrecut cu bunurile materiale din
elula lui Burlacu A..

-Declarafiile martorului Chitoroagd Veaceslav Mihai care in sedinfa de judecatd pe aceste capete de invinuire, a declarat, ci
iurlacu A. se detinea In celula nr. 22 si avea urmitoarele bunuri: televizor LCD, boxe, sistemi audio. Dupd ce Burlacu A. nu s-a mai
ators din concediu a aflat ¢ bunurile acestuia nu mai erau in celuld. Nu a vazut ca cineva s incarce bunurile lui Burlacu A. in vre-o
1asind si el nu a fost implicat la scoaterea bunurilor din celula lni Burlacu A..

-Declarafiile martorului Karalar Murat Amgza care in sedinfa de judecatd pe aceste capete de invinuire, a declarat, ca in celula
nde se detinea Tmpreund cu Burlacu A. aveau urmatoarele bunuri: un televizor LCD, stabilizator de tensiune electric, aparat de aer
onditionat de model ,,Ariston”, o sistemi audio, antend parabolicd - care apartineau lui Burlacu Al, o combini electrici de model



Moulinex™, frigider de model ,,Ariston” - care ii aparfineau lui personal si un frigider comun cu Burlacu A. de model , Indesit”. La fel in
eluld mai aveau si mobild de bucéitirie, un ventilator si un aparat de incélzit. Tine minte, cé la 20 martie 2012, pe la orele 17:00, detinutul
wurlacu Al. trebuia s se Intoarca din concediu, dar nu s-a mai intors. A doua zi au venit In celuld Suvac Pavel si Ceban Victor impreuni
u alfi colaboratori ai penitenciarului nr.13, iar dintre condamnati era prezent un detinut pe nume Denis si altul pe nume Vanea care au
cos din celuld televizorul, sistema audio, aparatul de aer conditionat, stabilizatorul de energie electrici, salteaua ortopedica si alte bunuri,
umai frigiderul a rAmas in celuld. Jumétate din bunurile ridicate ii apartineau Ini Burlacu A.. iar cealaltd jumAtate lui. Atunci cdnd au fost
coase bunurile din celuld erau prezenti Ceban V., Suvac P. si Cosoi F., pe Redchin A. atunci nu l-a vazut. Cei ce le-au luat au spus ci le
or duce la depozit. Atunci a fost intoemit un proces verbal, apoi peste un timp a fost intocmit alt proces-verbal in care nu era indicat
proape nimic si i-au spus sd-1 semneze. Procesul verbal era intocmit in limba moldoveneascéd pe care nu o infelege. dar 1-a semmnat
eoarece asa i s-a spus. Ulterior a incercat si afle unde anume au fost depozitate bunurile date. dar nu le-a vizut nicaieri.

-Declaratiile martorului Butnari Ton Ton care in sedinta de judecatd a declarat, ci in perioada anilor 2009 - 2011 a activat in
alitate de chinolog, serviciul pazi si escortd a penitenciarului nr. 13. Pe parcursul serviciului a activat si in calitate de ajutor al sefului
arzii pe serviciul chinologic iar In afard de aceasta avea servicii si la postul nr. 8 din ograda gospodareasci unde avea obligatia s verifice
>ate mijloacele de transport care intrau si ieseau de pe teritoriul penitenciarului nr. 13, despre care fapt facea mentiuni intr-un registru
pecial. In activitatea sa se supunea sefului garzii, ajutorului sefului garzii, sefului penitenciarului si adjunctului iar postul se deschidea doar
u permisiunea acestora. Confirma faptul cd la 25.03.2011 se afla la serviciu cind Suvac Pavel a intrat pe tetitoriul penitenciarului pind la
oxele din ograda gospodireasci cu automobilul personal de model ,,Opel” de culoare albd si a incircat doud sau trei cutii. Personal nu a
erificat ce se afla in acele cutii, deoarece in obligatiile lui de serviciu era indicat ¢a trebuie si verifice ca s& nu evadeze vre-un detinut, iar
cele cutii erau prea mici ca in ele sd incapd cineva. Despre faptul intririi i iesirii de pe teritoriul penitenciarului a automobilului a facut
1entiunea respectiva in registru. Acele cutii au fost aduse in boxe de cétre doi condamnati cu céteva zile inainte de a fi luate.

-Declarafiile martorului Petrachi Victor Gheorghe care in sedinta de judecatd pe aceste capete de invinuire, a declarat, ca
>sponsabil de introducerea si scoaterea bunurilor de pe teritoriul penitenciarului este un colaborator din serviciul regim, in acea perioadi
osibil ci era Petcu N.. Suvac P. nu putea nicidecum si scoati careva bunuri de pe teritoriul penitenciarului nr. 13 fard a depune un
jport In acest sens. Bunurile care rimén de la condamnatii evadati se transmit la depozit.

Serviciul securitate nu are nici o atributie de a ridica careva bunuri din celule. Cind Burlacu A. nu s-a intors din concediu, in celula
cestuia s-a fAcut perchezitie deoarece era nevoie de careva probe pentru a-1 gisi pe acesta, nu cunoaste daci din celula acestuia au fost
dicate careva bunuri sau nu.

-Declaratiile martorului Paladii Igor care in sedinfa de judecatd pe aceste capete de invinuire, a declarat, cd primind informatia
4 detinutul Burlacu A. nu s-a intors la data stabiliti din concediu de scurti duratd, au inceput si intreprindi masuri operative de
epistare a locului aflirii si retinerii acestuia. In acest sens a fost dat ordin de efectuare a perchezitiei in celula lui Burlacu A., de cine
nume a fost dat ordinul nu-si aminteste, putea sa fie dat de cétre el sau de seful penitenciarului, de seful adjunct al penitenciarului sau de
atre colaboratorul responsabil de bloc.

La perchezitie au participat colaboratorii serviciului securitate Ceban V., Suvac P., Redchin A., Cosoi F., posibil si alti colaboratori.

In rezultatul efectuirii masurilor investigativ operative au fost ridicate: careva camete de notite ce apartineau detinutulii Burlacu A.,
n ziar ,Makler” in care erau facute insemndri in rubrica anunturilor de dare in arendi a automobilelor. De celelalte lucruri personale a
etinutului Burlacu A. nu cunoagte nimic deoarece de acestea rispunde serviciul regim si supraveghere, inclusiv §i de depozitarea lor.

E1 personal nu cunoaste ca Suvac P. si fi introdus sau scos careva bunuri de pe tetitoriul penitenciarului.

-Declarafiile martorului Mustald Ada Nicolai care in sedinta de judecata a declarat, ca la 22 martie 2011, facand parte din grupa
perativi si efectuind apelul detinutilor a aflat ci detinutul Burlacu A. era plecat in concediu, pe ce perioadi nu cunostea. In aceeasi zi,
upa masi, totfi sefii de serviciu au fost chemati la o sedintd convocatd de seful penitenciarului nr. 13, la care li s-a adus la cunostinta ci
etinutul Burlacu A. nu a revenit din concediu. In legiturd cu acest fapt s-au creat mai multe grupe operative pentru a verifica celula lui
wurlacu A. si a lucrurilor personale ale acestuia. Ea a avut misiunea de a examina lucrurile personale ale detinutului si anume: agende, ziare,
2i, scrisori, la fel a examinat un ziar ,, Makler .

A auzit ci careva din obiectele ridicate din celula lui Burlacu A. au fost duse la depozit. Cine a efectuat perchezitia nu cunoaste, dar
>sponsabil de blocul de regim era Ceban Victor.

-Declarafiile martorului Bocancea Vitalie Mihai care a declarat, ci la sfirsitul lunii martie 2011 a fost anuntat ci condamnatul
iurlacu A. nu s-a prezentat din concediu, si el impreund cu un grup format din colaboratori ai Departamentului Institutiilor Penitenciare au
enit in penitenciarul nr. 13 unde a verificat circumstantele cazului eschivirii de 1a ispasirea pedepsei a condamnatului in cauzi. Acolo a
erificat daci s-au efectuat masurile necesare de cétre colaboratorii penitenciarului in sensul depistirii definutului Burlacu A.. Cunoaste ci
-a efectuat percherzitia celulei lui Burlacu A, si in rezultatul efectudrii percherzitiei s-au depistat si s-au ridicat careva obiecte care
olaboratorii penitenciamului nr. 13 considerau ci apartineau ni Burlacu A. si anume: carnete de notite, un ziar cu anumite inserisuri.
teferitor la sustragerea bunurilor din celula ni Burlacu A. nu cunoaste nimic.

Vinovitia inculpatilor Puin Albert, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur cu referire la episodul 2-3
ste doveditd si prin materialele dosarului:

-Extrasul din ordinul nr. 250 din 09 iulie 2010 a Ministerului Justifiei Redchin Artur a fost numit in functie de specialist al
erviciului securitate al Penitenciarului nr.13. Deci cétre 23.03.2011 era angajat In aceastd functie. (vol.2 £.d.23);

-Extrasul din ordinul nr. 195 ef. Din 24 septembrie 2009 a Directoruluiu General DIP, Cosoi Fiodor a fost numit in functie de
pecialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13, incepand cu 01.10.2009. (vol.2 £.d.48);

-Extrasul din ordinul nr. 126 ef. din 15 septembrie 2005 a Directoruluiu General DIP, Suvac Pavel a fost numit In functie de
pecialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13, incepand cu 19.09.2005. (vol.2 £.d.71);

-Extrasul din ordinul nr. 275 din 27 iunie 2008 a Ministerului Justitiei, Ceban Victor a fost numit in functie de specialist al
erviciului securitate al Penitenciarului nr. 13, incepand cu 27.06.2008 (vol.2 £.d.94);

-Extrasul din registrul de evidentd a aparatajului audiovizual intrat in Penitenciarul nr. 13, la 25.10.2010 detinutului Burlacu
.S, 1 s-a transmis de cafre Curis Mariana urmétoarele bunuri: televizor ,.Konka”, perforator RTK ROTHER, plita electricd de model
First” si ,.Mulinex”, frigider de model ,,Indesit”, DVD ,Magnium™; la 02.11.2010 detinutului Burlacu A.S. i s-a transmis de catre Curis
fariana urmatoarele bunuri: DVD ,,Pionier”, sistem boxe, cuptor cu microunde ,.Indesit”, stabilizator AVRI Rower, 2 boxe de model
PC”; la fel 1a 21.02;2011 detinutului Burlacu A.S. i s-a transmis de citre Curis Mariana un televizor de model ,.LG”. (voll £.d.43):

-Copia procesului - verbal de perchezifie si ridicare din 22.03.201 1, conform ciruia din celula 21 a blocului de regim nr. 1 au fost
dicate urmatoarele bunmuri: un ziar ,Makler”, o agendd de culoare cafenie, un set de foi A4, o agenda de culoare verde-inchisi, care a
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tedichin A., perchezitia s-a efectuat in prezenta detinutului Caralar Murat. (v.1£.d.52)

-Incheierea judecdtoriei Buiucani din 05.09.2012 prin care s-a autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. Puin Albert, in
copul depistarii televizorului de model ,.LG”. (vol. 1 £.d.67);

-Procesul - verbal de perchezifie din 07.09.2012 prin care la domiciliul cet. Puiu Albert nu au fost depistate si ridicate careva
unuri. (vol. 1 £.d.68);

-Procesul - verbal de confiuntare intre martorul Karalar Murat si banuitul Cosoi Fiodor din 24.09.201 2, martorul Karalar M. a
eclarat cd in timpul perchezitiei din 22.03.2011 din celula in care se definea a fost ridicatd tehnicid audio-video si de uz casnic ce ii
partinea detinutului Burlacu A,, iar banuitul Cosoi T. a mentionat ci au fost ridicate doar bunurile indicate in procesul-verbal de
erchezitie (voll £.d. 123);

-Procesul - verbal de confruntare intre martorul Karalar Murat si banuitul Redchin Artur din 24.09.201 2, martorul Karalar M. a
eclarat cd in timpul perchezitiei din 22.03.2011 din celula in care se definea a fost ridicatd tehnicid audio-video si de uz casnic ce ii
partinea detinutului Burlacu A. iar banuitul Redchin A. a negat acest fapt (vol. 1 £.d. 123);

Procesul - verbal de confiuntare intre martorul Caraghiaur Ilia si banuitul Puiu Albert din 03.10.2012, martorul Caraghiaur 1. a
eclarat ca a vazut cum la 2-3 zile dup3 evadarea lui Burlacu A. bunurile acestuia au fost scoase din celula si incarcate Intru-un microbuz
e culoare alb iar banuitul Puiu Albert a declarat ci el personal nu a luat aceste bunuri si nici nu a dat indicatii cuiva ca s le scoatd din
elula. (vol. 1 f.d. 135);

-Procesul - verbal de confruntare intre martorul Karalar Murat si banuitul Ceban Victor din 04.10.2012, martorul Karalar M. a
eclarat cd Ceban V. a participat la perchezitia din 22.03.2011 in cadrul céreia au fost ridicate bunurile ce ii apartinea detinutului Burlacu
w.(menjionate in ordonanja de punere sub invinuire) iar bamitul Ceban V. a infirmat acest fapt concretizind ci din celula nr. 21 au fost
dicate doar bunurile indicate in procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 22.03.2011. (vol.l f.d. 138);

-Ordinul wnr. 67 din 17.03.2011 a sefului penitenciarului nr. 13, condammatului Burlacu A. i s-a acordat deplasare de scurtd
urata in afara penitenciarului pe termen de 5 zile, pe perioada: 17.03.2011-21.03.2011 (vol. 1 £.d. 169);

-Fisa postului specialistului serviciului securitate al penitenciarului nr. 13 Redchin A., Cosoi F., Suvac P., Ceban V. scopul
eneral al functiei date fiind organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie in penitenciar iar una din
arcinile de bazi constituind preintdmpinarea si contracararea evadarilor sau eschivarilor de la executarea pedepsei penale a detinutilor,
ontribuirea la ciutarea detinutilor care au evadat din penitenciar si condamnatilor care s-au eschivat de la executarea pedepsei penale din
»curile de detentie (vol. 2 £.d. 19, 40, 63. 90).

Colegiul penal retine ca :

Inculpafii A.Puiu si V.Ceban sunt invinuifi si de faptul cd in ianuarie —mai 2012 depésind in mod vadit limitele drepturilor si
tributilor acordate prin lege urmfrind scopul denigririi conducerii Penitenciarului nr. 13 sistematic au escortat-o pe definuta T.Canfer
1 birourile de serviciu prin amenintiri au influentat-o si depund plingeri precum cd colaboratorul penitenciarului 13 C.Pintea ar fi
iolat-o. Ulterior ar fi influentat-o sa confirme cd C.Pintea i-a asigurat intrevederi cu alfi definufi cu care ar fi intrefinut relafii intime si a
imas gravidi cerind ca ea si relateze In fafa reprezentantilor presei despre cele intimplate, cauzind astfel daune in proporti
onsiderabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si autoritfilor statului, infractiune
revazuta la art. 328 alin.(1) CP.

Cu privire la Episodul 4, la judecarea cauzei in instanta de fond si instanfa de apel inculpatul Puiu Albert fiind audiat, privitor la
avinuirea adusi pe acest capit de invinuire, a declarat, cd nu recunoaste vina si a comunicat ca in noiembrie 2011 cdnd a avut loc cazul
u condamnata Canter T.. el nu activa in Penitenciarul nr. 13 Chisindu ci in Penitenciarul nr. 9 Pruncul si nu a avut nici o atributie la
cordarea intrevederii ilegale detinutei Canter T. si acest fapt este demonstrat prin probe materiale. Referitor 1a mediatizarea din aprilie
012 a comunicat c Canter T. s-a adresat 1a el cu cerere de a fi primiti la audientd. Audienta dati a fost inregistrati oficial in registrul de
udiente a detinutilor, unde a indicat solicitarea acesteia de a da un interviu in sursele mass-media in scopul aparirii drepturilor ei. In
>zultatul audientei date el i-a explicat ci nu poate si o ajute cu nimic deoarece nu intrd in atribufiile sale lnarea unei asemenea decizii.
xplicindu-i ci este procedurd speciali legald prin care ea poate si-si obtind cele dorite. Nu a exercitat nici un fel de presiune asupra
efinutei Canter T. nici el si nici alfi colaboratori. P4ni la urma detinuta Canter T. a acordat interviu in baza permisiunii Departamentului
astitutiilor Penitenciare. Cu condamnata Canter T. a discutat de vreo 2-3 ori prin luna aprilie 2012, nu din propria dorint ci la solicitarea
i si numai cu avizul sefului penitenciarului Munteanu V.. Discutiile au avut loc in biroul siu de serviciu. O dati a discutat cu Canter T.
rivitor la solicitarea acesteia de a acorda un interviu mass-mediei, iar la a 2-a discutie a avut o solicitare de a-i acorda securitate personali
1 privinta actiunilor colaboratorului Pintea C.. Nu a contribuit la acordarea serviciilor avocatei Doina Striisteanu detinutei Canter T.
eoarece nu are nici o atributie privind acordarea avocatilor pentru detinuti.

Inculaptul Ceban Victor find audiat, privitor la invinuirea adusi pe acest capéit de acuzare, a declarat, cd nu recunoaste vina si a
omunicat ci pe detinuta Canter T. nu a influentat-o nici intr-un mod. Cu ea a avut in jur de patru discutii numai in baza cererilor ei. In
adrul discufiilor Canter T. i-a comunicat ci Pintea C. s-a comportat réu cu ea, i-a organizat o intrevedere ilegald cu un detinut, cu care a
atretinut relatii sexuale, la fel i-a comunicat ci a mai Intretinut relatii sexuale si cu Pintea C.. Pe acest caz nu a influentat-o s depuni
lingere, a ascultat-o i atat. La fel a mai adiugat cd pe 06.04.2012, in jurul orelor 17.00, in timp ce se pregitea si plece acasi. a fost
nuntat ¢i la postul nr. 12 sunt careva probleme. S-a deplasat la post si supraveghetorul de la post 1-a anuntat ¢ in celula 112 detinutele
e ceartd, tip una la alta. Supraveghetorul a deschis usa celulei, de acolo a iesit Canter T. sii-a spus ci Girnu C. face probleme. El atunci
a propus s-o transfere in altd celuld unde doreste ea. Canter T. a solicitat atunci s fie detinutd de una singurd, el insi i-a explicat ci nu
ste posibil acest fapt si i-a propus mai multe variante, ea acceptind si fie transferatd in celula 107. Careva presiuni sau amenintiri din
artea lui nu au fost. Atunci Canter T. a intocmit o cerere, el s-a deplasat in celula 107 unde se detfineau condamnatele Dadbaeva T. si
ioneva M. si le-a cerut acordul ca in celula lor si vind si Canter T. si acestea au acceptat. Canter T. a mai solicitat securitate personald in
:giturd cu faptul ci are probleme la postul nr. 12, el a luat materiale acumulate si s-a deplasat la Munteanu V., a intoemit un raport cu
rivire 1a situatia detinutei Canter T., a intocmit o decizie de asigurare a securititii personale si un talon de transfer pe care Munteanu V. 1-
semnat si a dat acordul ca aceasta si fie transferatd in celula 107.

Fiind audiat suplimentar in legiturd cu ascultaea inregistririi audio a convorbirilor dintre partea vithmatd Canter T. si inculpatul
‘eban V., acesta a declarat ci inregistrarea dati a fost efectuat la 06.04.2012, in jurul orelor 17.00-17.15, la postul nr. 12. A efectuat
ceastd inregistrare cu scopul de a se asigura ca Canter T. si nu spun ci el fortat a transferat-o in celula 107, el de fapt a insistat ca si
e plasati in celula 106, insd Canter T. a refuzat.
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institutiei Penitenciarului nr.13 si depésirea limetelor drepturilor si obligatiunilor acordate prinlege cu cauzare de daune in proportii
onsiderabile intereselor ocrotite de lege a T.Canter si C.Pintea prin probele administrate nu sa confirmat si pe acest capit de acuzare
i in mod legal si obiectiv au fost indreptafifi.

Astfel Colegiul penal prin verificarea suplimentard a probelor a mai constatat:

Partea vitdmatd Pintea Cristian in sedinta de judecati a declarat, ci activeazd in Penitenciarul nr.13 la functia de ajutor al
fiterului de serviciu, iar in 2011 activa in functia de specialist al serviciului securitate a penitenciarului nr. 13. Pana in 201 1 condamnata
‘anter T. s-a detinut in penitenciarul nr. 13, apoi a fost transferatd in penitenciarul nr.7 Rusca, iar in scurt timp a declarat cd este
asércinatid in urma unei intrevederi cu un detinut organizatd de el. in urma acestei declaratii a fost intentatd o cercetare de serviciu in
2zultatul cireia nu s-au dovedit acele fapte. La intoarcerea detinutei Canter T. in penitenciarul nr. 13, aceasta a fost influentati de cétre
uiun A. §i Ceban V. ca sd-si schimbe declaratiile facute anterior si s& depuna o plangere precum ci a rimas insarcinati in urma Intretinerii
nui prapor sexual cu el. Acest fapt a fost mediatizat cu implicarea avocatei Doina-Ioana Striisteanu care a emis pe internet un comunicat
€ presd cu denumirea ,,Detinuta Canter Tatiana a fost impusi la raport sexual si avort fortat" si care a fost preluat de diferite posturi de
sleviziune, in urma vizionarii reportajului pe pagina web a postului de TV Publika, a putut citi clar numele si prenumele siu. Faptul dat a
st verificat de Procuratura Generald si emisi o ordonanti de neincepere a urméririi penale. in rezultat a avut probleme in familie de el s-
u indepértat rudele. Mai tarziu, din convorbire cu Canter T. aceasta i-a comunicat ci a fost influentati si amenintatd de Puiu A. si Ceban
7. ca sd depuna plingere pe el, el personal insd nu-si aminteste ca Canter T. si fi fost influentatd de cétre inculpati. Soliciti ca inculpatii
‘eban V. si Puiu A. si fie trasi la raspundere conform legii.

Partea vatdmatd Canfer Tafiana in sedinta de judecata a declarat, ¢ la 6 noiembrie 2011 a fost etapata in penitenciarul 7 Rusca.
a 7 noiembrie 2011 s-a Intilnit si a discutat cu colaboratorul penitenciarului nr.7 - Turcanu Iu.. Peste o siptidmédn a fost chemata la
unctul medical al penitenciarului si i s-a spus s treacd controlul medical ginecologic deoarece este suspiciunea ci este insircinatd. A
'ecut controlul medical dupi care tot in acea zi a fost chemat la seful serviciului medical al penitenciarului nr.7 care a intrebat-o daci a
vut careva intrevederi in penitenciarul 13 ea comuniciddu-i ci a avut intrevedere legala prin sticld. Pe 25 noiembrie 2011 a fost 1a control
1 medicul terapeut care i-a confirmat ci este insircinati iar peste céteva zile a fost escortatd in spitalul raional Hincesti unde a facut
xamemul ultra sonografic care a demonstrat ci este insircinati. Din cite isi aminteste de ea s-a apropiat Turcanu Iu. si a intrebat-o pe
ine din sefii din penitenciarul nr. 13 {i cunoaste. Eu a spus ci il cunoaste pe Munteanu V. si pe colaboratorul de la postul de femei -
‘Intea Cristian. A doua zi a fost escortatd in biroul de serviciu a lui Turcanu Iu. unde i s-a spus sa scrie o plingere pe Pintea Cristian
recum ca acesta i-a organizat o Intrevedere ilegald in urma céireia a rimas Insércinatd. Turcanu Iu. a discutat la telefon cu un colaborator
| penitenciarului nr. 13 - Puiu Albert care i-a spus si scrie asa cum {i v-a spune Turcanu Iu. In lhina decembrie 2011 a fost escortati la
enitenciarul 16 Pruncul unde a mai trecut un control medical in urma céruia s-a constatat ca nu este si nici nu a fost insarcinath dupi
are a fost etapati in penitenciarul nr. 13. La 19 ianuarie 2012 a fost plasati in celula 112, de unde Ceban V. o scotea des la convorbiri si
fruia i-a povestit tot ce s-a intdmplat In penitenciarul 7 Rusca. Ceban V. i-a spus ci este persoana potrivit prin care poate si se rizbune
¢ Pintea C.. Ceban V. a amenintat-o ci in caz ci v-a refuza si depunid plingere impotriva lni Pintea C. v-a fi transferathd intr-o celuld
nde v-a fi batutd de alte detinute, la fel a primit amenintiri in privinta copiilor ei. Atunci s-a adresat cu o cerere privind audienta la Puiu
Jdbert. In cadrul audientei a comunicat ci este amenintati de Ceban V., iar Puiu A. a spus ci o si ia misuri in privinta aceasta apoi i-a
pus si scrie o cerere prin care si solicite mass media in penitenciar ca s dea un interviu si prin intermediul mass media si solicite un
vocat. Dupd ce a depus cerere a fost asistatd de avocatul Striisteanu D.-1., care i-a comunicat ci este din partea Iui Puiu A.. si din care
10tiv nu i-a spus acesteia ci este amenintatd de citre Ceban V. si Puiu A.. La fel nu a avut posibilitate si se adreseze In vre-o instantd
recum ci este amenintatd, deoarece toate scrisorile erau verificate.

La 6 aprilie 2012 Ceban V. a scos-o din celula 112 si a transferat-o in celula 107 unde se detinean condamnatele Boneva M. si
)adbaiev T., care se aflau sub protectie de stat. Atunci Boneva M. a scris din numele ei o cerere precum ca a fost violatd de Pintea C..
‘este un timp a scris o cerere pe numele sefului adjunct al penitenciarului Ochigor S. prin care a solicitat audientd si in cadrul céreia i-a
eclarat ui Ochisor S. ci a fost impusd de Ceban V. si Puiu A. 33 depuni declaratii false. Deci, a fost amenintatd de Turcanu Iu., Puiu
dbert, Ceban Victor, Boneva M. si Dadbaev T..

Cu Pintea C. a avut doud intrevederi dintre care una a fost prin luna martie 2012 la solicitarea ei in cadrul céreia i-a povestit tot
devirul iar 1a a doua intrevedere i-a povestit ci este amenintatd de Puiu A. si Ceban V..

Fiind audiatd suplimentar in legiturd cu ascultarea inregistririi audio a convorbirilor dintre inculpatul Ceban V. si partea vitimata
‘anter T. aceasta a declarat ci pe aceastd inregistrare nu sunt cuvintele ei, se aude o voce dar nu este a ei. Nu recunoaste nimic din ceea
e s-a auzit din inregistrare.

In sedinta Colegiului penal partea vatdmati T.Canter a declarat c3 ea a dat anterior declaratii false cu privire la vinovitia A.Puiu si
".Ceban fiind influentatd si amenintatd de conducerea penitenciarutui nr.13 care doreu al proteja pe C.Pantea. In vara anului 2011 a avut
:latii intime cu R.Dervici fiind organizati intrevederea de citre C.Pédntea si apoi la insistenta lui C.Pantea a avut relafii intime si cuel. A
imas gravida fapt confirmat si prin investigatile medicale. Fiind transferati la Penitenciarul Rusca a fost supusé egaminfrii medicale si
a constatat ca este gravida. Ulterior a fost transtefita la diferite penitenciare fiind fortata a si face avort.

-Declarafiile martorului Ciuhrii Valenfina Ion care in sedinta de judecatd a declarat. cd pe Canter Tatiana o cunoaste din 2012.
.a se detinea In penitenciarul nr.7 in sectia mamei si a copilului unde a fost adusa si Canter Tatiana si aceasta i-a spus ci este Insircinata.
a fel i-a comunicat ci a facut un examen ecografic In urma céruia a fost confirmati sarcina. A rhmas Insircinati din penitenciarul nr. 13
1 urma unei intrevederi cu un detinut, la fel a fost maltratati si din céte a infeles nu din voia ei a avut acea intrevedere. Din spusele lui
‘anter T. aceasta a fost escortati la intrevedere de cétre colaboratorul operativ Cristian. Nu i-a comunicat nimic despre faptul ci ar fi
st influentath de Ceban V. gi Puiu A..

-Declaratiile marforuiui Turcanu Iurie Gheorghe care In sedinta de judecatd a declarat, ci activeazd in calitate de sef a
erviciului securitatea a penitenciarului nr.7 din luna februarie 2010. Pe Canter Tatiana o cunoaste, aceasta s-a detinut in penitenciarul nr.7
in 7 noiembrie 2011 péana pe 15 decembrie 2011. Aproximativ peste doud sdptimaini de la etaparea ei in penitenciarul nr.7 in serviciul
ecuritate a parvenit informatia precum ci Canter T. ar fi insércinatid. A verificat cartela de evidentd a Intrevederilor din penitenciarul nr.
3 siin aceasta nu era stipulat ci ar fi avut Intrevederi de lungd duratd si din cite cunoaste ea nici nu era casétoritd oficial. Personal a
udiat-o referitor la acest fapt si ea a scris o explicatie precum ci a avut o Intrevedere in penitenciarul nr. 13 Chisindu cu un detinut cu
are a intrefinut relatii sexuvale. De la inceput a comunicat ci a intrefinut un raport sexual cu un detinut pe nume Dogari Andrei, iar
atrevederea respectiva a fost organizati de citre un colaborator de la penitenciarul nr. 13, ulterior a aflat ca este vorba de Pintea Cristian
i care pentru serviciul dat a fost remunerat cu 500 de euro. A doua zi Canter T. a fost transportatd la Centrul diagnostic din Hancesti
nde i s-a stabilit diagnoza de probabilitate de sarcini, ulterior urménd sa mai treacd examinare suplimentard deoarece diagnoza nu era



efinitivd. Cind s-a stabilit ci in acea perioadd Dogari Andrei nu s-a detinut in penitenciarul nr. 13, Canter T. a declarat cd a intretinut
slatii sexuale cu alt detinut - Dervici Ruslan. Prin luna februarie 2012 detinuta Canter T. a depus o plangere in privinta lui la Procuraturd
1 care a indicat precum ci, el impreund cu medicul terapeut din penitenciarul nr.7 i-au administrat o pastild in rezultatul cireia aceasta a
ierdut sarcina. Ulterior, In luna august 2012, in cadrul procesului penal unde el figura in calitate de inculpat, detinuta Canter T. declara
€ja ci el, impreund cu Ceban V. si Puin A. au inventat istoria cu sarcina pentru a crea probleme conducerii penitenciarului nr. 13.

Perioada cit definuta Canter T. s-a aflat in penitenciarul nr.7, aceasta nu a mentionat nimic nici de Puiu A. sinici de Ceban V.. Cu ea
petrecut mai multe convorbiri, in cadrul cirora a mentionat ci in penitenciarul nr. 13 a fost amenintata doar de Pintea C. ca si nu spuni
espre cele intimplate.

-Martorul Plugaru Elena Serafim care in sedinta de judecatd a declarat, cd activeaza in calitate de medic ginecolog In penitenciarul
1.7 Rusca. Canter Tatiana s-a programat la consultatie la ea cu suspiciunea ca este gravida. I-a comunicat ca a avut Intrevedere cu sotul
i si considera ci a rAmas gravidd. Ea a examinat-o, Insd suspecti la graviditate nu s-a confirmat, stabilindu-i diagnozi de salpingita si
isfunctie ovarian. In cadrul examinirii ea nu a declarat ci a fost amenintata si supusi violului. A fost dusi apoi la spitalul din Hancesti
nde i s-a efectuat ecoerafia oreanelor eenitale si i s-a stahilit diagnoza: eravitate 2-3 santAmani. sterilet - intranterin.

Dosarul nr. 1a-757 /2014
Judecator: S. Lebediuc
DECIZIE

in numele Legii

30.03.2015 mun. Chisiniu

Colegiul Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Turie Melinteanu

Judecitorii Nichifor Corochii si Sergiu Furdui
Grefier Cristina Zama

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatilor : Tudor Suveica si Boris Bulbuc

Judecind in sedintd deschisa apelul 1. Bazatin procuror in Procuratura militarda Chisindu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei militare din 30.12.2013 in cauza penala:

Puiu Albert Victor, nascut la 30.09.1971, originar din s. Speia, r-ul Grigoriopol, domiciliat
in s. Temeleuti, r-ul Cildrasi, moldovean, cistorit, anterior ne judecat, nu lucreaza,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) si art. 328 alin.(1) CP al RM;

Ceban Vietor Pavel niscut la 07.09.1986 in s. Valea Perjii, r-ul Taraclia, domiciliat in s.
Temeleufi, r-ul Cilarasi, moldovean, cdsétorit, ne judecat, colaborator a Penitenciarului nr. 5 or.
Cahul;

Suvac Pavel Boris niscut 1a 10.05.1981 in s. Brinesti, r-ul Orhei. moldovean, divortat, ne
judecat, angajat in cadrul CP Anenii Noi a MAT inspector a DIF;

Cosoi Fiedor Vasili nascut la 10.04.1986, nascut si cu domiciliu in s. Puhoi, r-ul Ialoveni,
moldovean, casitorit, ne judecat, angajat la Penitenciarul nr.9 Pruncul;

Redchin Artur Oleg néscut la 12.10.1988 in mun. Chisindu. domiciliat in mun. Chisindu, str.
Docuceaev 2/4 ap.29, moldovean, necisitorit, anterior ne judecat, ne angajat in cadmpul muncii

tofi invinuii de comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin.(1) CP si art. 332 alin.(1) CP.

Judecarea cauzei in prima instanjd de la 08.02.2013 pdnd la 30.12.2013.



Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 05.05.2014 pdnd la 30.03.2015

Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30.12.2013, Puiu Albert Victor invinuit in comiterea infracntiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) CP si art. 328 alin. (1) CP a fost achitat, pentru ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Ceban Victor Pavel, Suvac Pavel Boris, Cosoi Fiodor Vasilii, Radchin Artur Oleg invinuiti in baza art. 328 alin. (1) CP si 332
alin. (1) CP au fost achitafi din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale acestor infractiuni.

I.Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut :

Puin Albert Victor a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunilor previzute de alin. (1) art. 327 si alin. (1) art. 328 Cod Penal, iar
Suvac Pavel Boris, Ceban Victor Pavel, Cosoi Fiodor Vasili si Redchin Artur Oleg au fost iInvinuiti de comiterea infractiunilor
previzute de alin. (1) art. 328 si alin. (1) art. 332 Cod Penal dupa cum urmeaza :

Puiu Albert, detindnd functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, in grad special - locotenent colonel de justitie, in
perioada lunilor august 2009 - februarie 2011, avind calitatea de persoani publici si avind functie de rispundere - investitd cu anumite
drepturi si obligati in vederea exercitirii functiilor autorititii publice insi contrar acestor obligafii a sivarsit abuzul de serviciu in
urmétoarele Tmprejurari:

Astfel. in luna august 2009, necatind la faptul ci condamnatul Burlacu Alexandru Semion nu intrunea conditiile previzute de art.
198, 235 Cod de Executare pentru a fi angajat in efmpul muncii pe teritoriul Penitenciarului nr. 13 Chisiniu, Puiu Albert folosind situatia
de serviciu in alte interese personale, sub pretextul, cd condamnatul Burlacu Alexandru conlucreazid cu serviciul securitate a
Penitenciarului nr.13 Chigindu, a facilitat angajarea condamnatului Burlacu Alexandru la functia de hamal-muncitor auxiliar in cadrul
detagamentului de deservire gospodireascd a Penitenciarului nr. 13 Chisindu, functie la care o zi de munci prestatd se echivaleazi la
doua zile de ispisire a pedepsei cu inchisoare.

in afari de aceasta in luna noiembrie 2010, la indicatia abuzivi a lui Puiu Albert condamnatul Burlacu Alexandru a fost transferat
la functia de curtitor de canale si tunele de canalizare, functie la care s-a considerat pind in februarie 2011, totodata fiindu-i calculat o
zi de muncai ca trei zile de executare a pedepsei cu inchisoarea.

In continuare in perioada lunilor angust 2009 - februarie 2011, Puiu Albert folosind situatia de serviciu in scopuri personale,
didea sistematic ilegal indicafii la subalterni ca ultimii s3-1 tabeleze pe condamnatul Burlacu Al. precum ci el ar fi prestat anumite lucrari
pe teritoriul institutiei, desi real Burlacu Al. nu efectua careva lucrari conform functiei angajate.

in urma actiunilor abuzive ale tui Puiu Albert, in perioada august 2009 - februarie 2011, condamnatului Burlacu Alexandru ilegal i-
a fost caleulat si achitat salariu in sumd totald de 14037.65 lei, precum si ilegal i-au fost calculate 321 zile privilegiate, fapt ce a stirbit
imaginea sistemului penitenciar in fata societatii iar intereselor de serviciu au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Procurorul a considerat, ci prin actiunile sale Puiu A.V., avind calitatea de persoand publica si avand functie de rdspundere a
sdvarsit abuzul de serviciu, adica folosirea intenfionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interese personale, daci
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
infractiunea prevazuta de art. 327 alin.( 1) Codul Penal.

Tot, Puiu Albert Victor detindnd functia de sef adjunct al Penitenciarului 13 Chisinfu, in grad special - locotenent colonel de
justitie, in complicitate cu colaboratori Penitenciarului nr. 13 Chisindu, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur a
sdvirsit depisirea atributiilor de serviciu in urméitoarele imprejuréri:

La 22 martie 2011, la indicatia abuzivd a sefului adjunct al Penitenciarului nr.13 Chisindu Puiu Albert, specialisti serviciului
securitate Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in celula nr.21 a blocului de regim nr. 1 a
Penitenciarului nr. 13 Chisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu A..

In rezultatul efectudirii perchezitiei, din celula nr.21 au fost ridicate televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem
audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul - verbal ca
obiecte ridicate, nu au fost predate In modul cuvenit 1a deposit, locul lor fiind necunoscut pana in prezent, fapt ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Procurorul a considerat, ci prin actiunile sale intentionate Puiu A.V., Redchin A.O., Cosoi F.V., Suvac P.B., Ceban V.P. au
sivarsit depésirea atributiilor de serviciu, adica s&virsirea de cétre o persoani publici a unor actiuni care depigesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Clehan Victor imnrenna cu coleoii 231 Suvac Pavel. Closoi Fiodor si Redchin Artur. nrméarind interesul material. an comis falsul in
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acte publice in urmatoarele impreju:réur_i: La 22 martie 2011 specialistii serviciului securitate a Penitenciarului nr. 13 Chisindu Ceban
Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur s-au deplasat in celula nr. 21 a blocului de regim nr. 1 a Penitenciarului nr. 13
Chisindu cu scopul de a ridica bunurile materiale ce apartineau condamnatului Burlacu A..

In continuare utilizind in mod excesiv drepturile acordate de lege, Ceban Victor, Suvac Pavel, Cosoi Fiodor si Redchin Artur
in timpul efectudrii perchezitiei, in celula nr.21, urmérind interesul material, au introdus date vadit false in documente oficiale - proces -
verbal de perchizitie precum ci din celul a fost ridicat un ziar , Makler”, o agenda de culoare cafenie, 6 file format A4 si o agenda de
culoare verde inchisi desi in afard de cele mentionate a fost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem
audio si frigider, bunuri personale ce apartineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost introduse in procesul verbal ca
obiecte ridicate, nu au fost predate in modul cuvenit la depozit, locul lor fiind necunoscut pini in prezent.

Prin actiunile indicate, Redchin A.O., Cosoi F.V., Suvac P.B., Ceban V.P. au sdvirsit falsul in acte publice, adici inscrierea de
citre o persoani publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, sdvérsite din interes material, adica infractiunea previzuta de
art. 332 alin. (1) Cod penal.

In perioada lunilor ianuarie - mai 2012, precum ci Puiu Albert si Ceban Victor au sivérsit depisirea atributiilor de serviciu in
urmitoarele circumstante: In perioada lunilor ianuarie - mai 2012, Puiu Albert impreuni cu subalternul siu specialist al serviciului
securitate locotenent major de justitie Ceban Victor, ar fi depasit in mod vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege,
urmirind ca scop - denigrarea imaginii conducerii Penitenciarului nr. 13 in fata societitii, fapt ce s-ar solda cu demiterea sefului
penitenciarului, in zile diferite, sistematic au escortat-o pe condamnata Canter Tatiana din celula in care se definea in birourile de
serviciu a Penitenciarului nr. 13 Chisindu, unde prin amenintiri verbale cu crearea diferitor probleme in inchisoare acesteia precum si
rudelor aflate la libertate, au influentat-o pe detinuta Canter Tatiana si depuna plangeri precum ci colaboratorul Penitenciarului nr. 13
Pintea Cristian ar fi violat-o.

In afari de aceasta, Puiu Albert si Ceban Victor au impus-o pe Canter Tatiana si indice in plangere ci acelasi Pintea Cristian i-a
organizat intrevederi ilegale cu un detinut, in timpul céreia cu utimul a Intretinut relatii sexuale si a rdmas gravida.

In continuare tot Puiu A. si Ceban V. i-au indicat detinutei Canter T. si sustin declaratiile denigratoare in fata reprezentantilor
mass-media.

In urma actiunilor ilegale ale lni Puiu Albert si Ceban Victor, a fost stirbiti imaginea sistemului penitenciar In fata societatii, iar
partilor vatimate Canter Tatiana si Pintea Cristian le-au fost cauzate suferinte psihice, soldate cu daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile indicate procurorul considerd, ci inculpatii Puiu A.V. gi Ceban V.P. au sdvarsit depésirea atributiilor de
serviciu, adica sdvarsirea de cétre o persoani publici a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, adici infractiunea previzuti de art. 328 alin. (1) Cod penal.

IT : Conclugiile instantei de fond cu privire la nevinovdfia inculpafilor se rezumd la urmdtoarele:

Conform alin.(2) art.281 CPP, care reglementeazd cdror cerinfe trebuie sd corespundd ordonanfa de punere sub invinuire,
printre acestea ea trebuie sd cuprindd descrierea mijloacelor, modul de savdrsire a infractiunii §i consecinfele ei, caracterul vinei gi
motivele acesteia.

Prin sensul rigorilor enumerate se ingelege, cd odatd cu imputarea unor fapte si anume. Din formularea acuzatiei aduse
inculpatului Puiu Albert, sintagma "folosind situatia de serviciu in alte interese personale "precum §i sintagma” a facilitat
angajarea condamnatului Burlacu Alexandru la funcfia de hamal-muncitor auxiliar" nu reflectd prin ce acfiuni anume s-a
manifestat folosivea situatiei de serviciu §i care sunt acele interese personale wrmdrite de Puiu A. la comiterea infractiunii. La fel
este abstractd descrierea, cd Puiu A. "a facilitat angajarea condamnatului Burlacu A. la funcfia de hamal-muncitor”, aceasta nu
gdseste descriere si nu este rdspuns la intrebavea: cave ar fi fost acfiunile inculpatului de "facilitare a angajdrii”. Mai mult ca
atdt, notificarea acuzagiei cu referire la descrievea " In luna noiembrie 2010, la indicafia abuzivd a lui Puiu Albert condamnatul
Burlacu Alexandru a fost transferat la funcia de curdjdtor de canale §i tunele de canalizare ... ", precum la fel si sintagma din
acuzarea adusd lui Puiu Albert: ....folosind situatia de serviciu in scopuri personale, didea sistematic ilegal indicafii la subalterni
ca ultimii sd-l tabeleze pe Burlacu A. ___, iardsi este una neclard, ldsdnd posibilitate de tractare diferitd, care nu reflectd cauza si
natura acuzdrii §i ca consecin{d aduce la Intrebdri fard rdspuns: cdnd, in ce imprejurdri si cui anume (era sef fafd de aceste
persoane) Puiu A. a dat indicatii ilegale; acestea au fost scrise sau verbale, i nu in ultimul rédnd care a fost confinutul indicafiei,
dacd aceasta a existat; Prin ce anume sa manifestat folosirea situatiei de serviciu §i care sunt acele scopuri personale urmdrite de
acesta, la fel §i cd a obtimit rezultatul urmérit de tabelare ilegald si de cdtre cine si care anume tabele confin informatii neveridice si
In care sens sau in care parte, volumul complet sau parfial in confinutul tabelelor este neveridic.

In acest context instanfa a notat, cd Convenfia europeand garanteazd dreptul fundamental al persoanei acuzate de a fi
informatd cu privire la natura cauzele acuzdrii inaintate impotriva sa. Asa art.6 par.3 lit.a) a Conventiei prevede cd ..Orice acuzat
are, mai ales, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege si in mod amdnuntit, despre natura si
cauza acuzatiei aduse impotriva sa”.

Termenul de informare presupune in fapt aducerea la cunogtinfa acuzatului a faptelor materiale, comiterea cdrora i se
incrimineazd, precum §i comunicarea calificdrii juridice date faptelor respective de céitre organele competente in virtutea dreptului
penal national.

Aici a mentionat cd Hotdrirea Block c. Ungariei din 25.01.201 1, Curtea a reiterat cu privire la dreptul acuzatului de a fi
informat despre cauza s§i natura acuzdrii ce i se aduce, cd prevederile art.6 par.3 lit.a) Convenfie, presupun acordarea unei
atenfii speciale notificdrii acuzafiei in adresa persoanei, actul acuzafiei avind un rol crucial in procesul penal.... Scopul
prevederilor respective trebuie evaluat in lumina dreptului mai general la un proces echitabil garantat de art. 6 par. 1 al
Conventiei. In materia penald, exigenta informatiei complete §i detaliate asupra acuzafiei inaintate impotriva individului si, in
consecinfd, calificarea juridicd pe care o poate da instanfa de judecatd faptelor asifel incriminate in virtutea dreptului intern,
constituie o condiie necesard in vederea asigurdrii echitdfii intregului proces. In acest sens, urmeazd a sublinia, cd art.6 nu
presupune oarvecare cerinfe formale privind modul in care acuzatul urmeazd a fi informat despre cauza §i natura acuzafiei ce i se
aduce.



In Hotdrirea Penev c. Bulgariei din 07.01.2010, Curtea a reiterat, cd pretinsele incdlcdri ale dreptului de a fi informat
despre cauza si natura acuzdrii inaintate impotriva individului, trebuie examinate in lumina dreptului acuzatului de a-si pregdti
apdrarea.

In Hotérirea Vaudelle c. Frantei din 30.01.2001, Curtea Europeand, a subliniat, cd sistemul Conventiei incumbd statelor in
anumite cazuri obligafia de a adopta mdsuri pozitive care sd garanteze eficient drepturile inscrise In art. 6, inclusiv §i cel de a fi
informat despre cauza si natura acuzdrii ce se aduce persoanei bdnuite de comiterea unei infracfiuni. Statele trebuie sd dea
dovadd de diligenid in vederea asigurdrii cd indivizii se bucurd efectiv de drepturile garantate de art.6 in totalitatea acestora.

Asa deci, instanfa a refinut, cd organul de urmdrire penald trebuie sd stabileascd §i sd descrie in confinutul acuzatiei aduse
lui Puiu A. in acest episod nr. 1, care sunt toate cauzele §i natura acuzdrii cu expunerea in amdnunte, dar nu limitdndu-se la
Jormuldri generale, asa ca invinuitul sd aibd posibilitate de a cunoaste clar fard presupuneri §i de a se apdra efectiv de invinuirea
incriminatd prin prezentarea, dupd caz, a probelor apdrdrii.

In general, instanja a notat, cd dreptul de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, ca §i una din
garanfiile recunoscute a procesului echitabil, arve in vizor valorificarea dreptului subiectiv al persoanei de a se apdra in fafa
instantei, inclusiv prin organizarea unei apdrdri eficiente bazate pe contestarea faptelor incriminate in acuzafie, acest drept fiind
unul fundamental infr-o societate edificatd pe principiile democratiei europene.

In afard de cele expuse, instanta apreciind probele si afirmatiile martorilor audiafi in sedinfa de judecatd, a considerat
necesar a nota cu referire la aspectul, cd definutul Burlacu 4. nu executa lucrdrile impuse conform funcfiei ocupate sau
indicafiilor primite, faptul, cd tofi martorii au depus mditurii controversate in acest sens, fiind cei ce au vdzut personal cum
Burlacu A. efectua diferite lucrdri si fiind cei care au comunicat, c¢d Burlacu 4. nu putea efectua carveva lucrdri, activitatea sa
limitdndu-se la activitatea de conducere cu definufii din celula de lucru, acestia in marea sa parte facdnd concluzii subiective fie
din spusele altor persoane fie din faptul, cd-l vedeau pe Burlacu A. periodic fard ocupatie. Oricum, la acest subiect declaratiile
martorilor nu pot rdspunde la aceastd intrebare cu certitudine ddnd nastere unor dubii, care nici nu trec de nivelul celor
rezonabile. Aici este de mai menfionat, §i faptul constatat incontestabil, cd In Penitenciarul nr. 13 in acea perioadd exista
posibilitatea de fixare a orelor de efectuare a lucrdrilor, numai prin intocmirea tabelelor de evidenjd a orelor de lucru, (sarcina
zilnicd de lucru §i efectuarea acestea nu era fixatd). Responsabili pentru verificarea efectudrii de cditre definufii antrenaji in
cdmpul muncii erau gefii de post, iar intocmirea tabelelor lunare era efectuatd de geful de sector Bivol M., apoi Burlea D.
coordonat cu seful serviciului logisticd E.Calmis, ludndu-se in considerafie rapoartele (dacd se prezentau) a sefilor de post sau
altor colaboratori asupra neefectudrii din careva motive a lucrdrilor. Persoanele enumerate au introdus §i au confirmat prin
semndtura sa informatia privitor la activitatea lui Burlacu A. prin emiterea tabelelor lunarve de eviden{d a orelor de lucru zilnic,
care n-au fost contestate pdnd in prezent. Mai mult ca atdt, este de specificat, cd nimeni din colaboratorii Penitenciarului nr. 13 n-
a depus nici un raport §i n-a ntocmit alt document care ar confirma neindeplinirea din partea lui Burlacu A. a lucrdrilor
Incredinjate. Veridicitatea acestor documente (tabelelor lunare) in instanfd nu poate fi contestatd prin declarafiile aproximative i
controversate ale martorilor, deacea instanfa noteazd, cd n-a stabilit nici un temei care ar permite de a nu da credibilitdfii acestor
documente (tabelelor lunare).

Ce fine de aspectul angajdarii lui Burlacu A. in cadrul detasamentului de deservire gospoddreascd, precum si transferul
ulterior a acestui definut la o altd funcfie din cadrul aceluiagi detasament, instanfa refine, cd din materialele cauzei reiese, cd
angajarea, transferul la altd funcfie, a avut loc in baza cererii definutului Burlacu A. depuse de acesta, si cel mai important
cererea fiind contrasemnatd de alfi colaboratori (inclusiv de cei ce au declarat, cd au semnat fiind intr-un fel impusi de Puiu A.)
asupra corespunderii cerinfelor legale, apoi cererea era contrasemnatd si de geful adjunct Puiu A.. La cerere se anexa
caracteristica intocmitd de Burlea A. semnatd inclusiv §i de alfi colaboratori, privitor la corespunderea tuturor cerinfelor legale
necesare. Dupd semnarea cererii din partea conducerii cerea nimerea la comisia penitenciarului, dupd examinarea actelor
prezentate primea decizia privind angajarea definutului in cdmpul muncii, transferul la o altd functie §i calcularea zilelor
privilegiate si aproba caracteristica definutului.

Asa deci, dacd martorii Burlea D., Grecu L. (sau altii) sustin, cd la exercitarea atributiilor sale de serviciu, ce fin de
angajarea, transferul si "tabelarea” condamnatului Burlacu A., ei au efectuat careva actiuni ilegale, contrare intereselor §i
atributiilor de serviciu, fiind intr-un mod sau altul impuysi de Puiu Albert, atunci aceste actiuni ilegale a acestor colaboratori a
penitenciarului, care ar fi presupugii influentati in orice mod de Puiu A., era necesar a fi verificate prin prisma prevederilor art.39

(constringerea fizich sau psihici) sau art. 40° (executarea ordinului sau dispozifiei superiorulu) Cod penal, si in cazul in care se
constata prin probe cd acestia au fost impusi §i existd vre-o faptd de constrdngere morald, sau ordin, dispozitie ilegald din partea
Iui Puiu A. la intocmirea documentelor (tabelelor), printr-un act de dispozifie (ordonanjd) acest fapt urma a fi constatat cu
liberarea acestor persoane de rdspundere penald. Contrar, femei de a considera, cd unii din colaboratorii penitenciarului nr. 13
(inafard de cei pusi sub acuzare) au acfionat ilegal fiind constrdnsi moral sau fiind in exercitarea ordinului ilegal a superiorului
nu sunt, adicd acfiunile acestora necesitd a le considera ca unele legale, §i deci suntem in prezenja situagiei, cd nu poate existd §i
in acfiunile lui Puiu Albert a componenjei de infracfiune prevdzute de alin. (1) art. 327 CP. Prin alte cuvinte, unicul act, care
confirmd existenfa faptelor ilegale din partea unor colaboratori a Penitenciarului 13, comise in conditiile prevdzute de art. 38 sau

art. 40° Cod penal este ordonanta procurorului emisd in acest sens. In lipsa acestuia, este de considerat, cd existenta actiunilor
ilegale la exercitarea atribufiilor de serviciu poate fi imputat numai persoanelor care nemijlocit au comis aceste incdlcdri sau
actiunile acestora necesitd a fi considerate ca unele legale.

Din considerentele enunjate, instanfa a remarcat, cd nu poate fi datd o apreciere a vinovdfiei inculpatului Puiu A. pe
episodul 1, in lipsa descrierii clare in actul de acuzare a circumstanfelor de fapt despre natura acuzagiei, §i in lipsa probelor clare
asupra acuzatiei aduse, deacea, Puiu A. necesitd a fi achitat pentru acuzafia adusd in episodul 1. pentru cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiuni imputate.

Tot aici instanfa apreciind probele prezentate de parfi in cumul, a constatat, cd tnvinuirea adusd tuturor inculpatilor cu
referire la episoadele 2-3, (alin.(l) art.328 §i alin.(l) art. 332 CP) nu si-a gdsit confirmare din urmdtoarele considerente:

Instanfa §i la aceste capete de invinuire fine sd noteze ca conform alin.(2) art.281 CPP, care reglementeazd cdror cerinfe
trebuie sd corespundd ordonanta de punere sub invinuire, printre acestea ea trebuie sd cuprindd descrierea mijloacelor, modul de
savdrsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia. In acelasi context a mentionat si prevederile art.6 p.3



lit.a) a Conventiei Europene.

Din formularea acuzatiei aduse inculpatilor Ceban V,, Suvac P,, Cosoi F,, Redichin A,, si Puiu A,, sintagma indicati in acuzarea
la episodul 2 ,,In rezultatul efectudrii percheziliei din celula 22 au fost ridicate televizor cu ecrun plat de model LG, diagonala 32
inci, sistem audio si frigider, bunuri personale ce aparfineau condamnatului Burlacu A., care nu au fost introduse in procesul
verbal ca obiecte ridicate...” nu este reflectat ce obiecte anume au fost ridicate de cdtre inculpati - adicd fard a fi descrise orice
puncte de identificare a acestor obiecte. Aceastd descriere iardsi este una neclard, ldsdnd posibilitate de tractare diferitd, care nu
reflectd cauza si natura acuzdrii si aducdnd la intrebdri fard rdspuns. La fel s-a menfionat in acest context §i faptul, cd in
acuzarea adusd tuturor inculpatilor la episodul 2 este indicatd sintagma .., in complicitate cu fostii colaboratori a Penitenciarului
13 Chisindu...” insd in calificarea juridicd a acfiunilor inculpafilor nu si-a gdsit relatare cine din inculpafi este autor (alin.2
art.42 CP) i cine este complice (alin.5 art.42 CP).

La fel, in contextul formuldrii acuzafiei cu referire la episodul 2 instanfa remarcd, si sinfagma "._.ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice” insd acuzarea adusd nu reflectd prin ce anume se manifesid prejudiciul, din ce
considerente el este unul anume considerabil si care este interesul publicului in aceasta. Asa o formulare neclard trezegte numai
dubii, deoarece pot fi formulate diferite interpretdri despre faptul prin ce se manifestd prejudiciul considerabil intereselor publice,
fapt ce nu permite inculpatilor de a se apdra de nvinuirea incriminatd.
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Instanta mai mentioneazd §i sintagma indicatd in acuzarea adusd inculpatilor Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin A. la
episodul 3 (falsul in acte publice) ”.... urmind interesul material, au introdus date vidit false in documente._. " care nu reflecta cert
care este anume inferesul material urmdrit de inculpafi, prin ce se manifestd acesta, deci in acuzare interesul material este unul
presupus.

In asa mod instanfa a notat, cd acuzarea referitoare la episoadele 2 §i 3 enumerate mai sus, este adusd cu incdlcarea
prevederilor art.6 par.3 lit.a) din Conventie, in acest sens fiind relevante aceleasi argumente expuse mai sus §i prevederi a
Convenfiei Europene ce garanteazd dreptul fundamental al persoanei acuzate de a fi informatd cu privire la natura §i cauzele
acuzdrii inaintate impotriva sa, expuse la argumentarea episodului 1 (vezi pag. 14-15 a sentinfei).

Asa deci, instanfa a refinut, cd organul de urmdrire penald frebuie sd stabileascd §i sd descrie in confinutul acuzatiei
aduse inculpatilor in episod 2-3, care sunt toate cauzele §i natura acuzdrii cu expunerea in amdnunte, dar nu limitdndu-se la
Jormuldri generale, aga ca invinuifii sd aibd posibilitate de a cunoaste clar fard presupuneri si de a se apdra de invinuirea
incriminatd prin prezentarea, dupd caz, a probelor apdrdrii.

Aici la episoadele 2-3 instanja la fel noteazd, cd dreptul de a fi informat despre natura §i cauza acuzafiei aduse impotriva
sa, ca §i una din garaniiile recunoscute procesului echitabil, are in vizor valorificarea dreptului subiectiv al persoanei de a se
apdra in fata instanfei, inclusiv prin organizarea unei dapdrdri eficiente bazate pe contestarea faptelor incriminate in acuzatie,
acest drept fiind unul fundamental inir-o societate edificatd pe principiile democratiei europene.

Instanfa considerd, cd constatarea violdrii din partea acuzdrii de stat a prevederilor art.6 p.3 lit.a) a Convenjiei Europene
este un temei suficient pentru a achita inculpatii de invinuirea adusd in acest sens la episoadele 2-3, insd.

Analizénd corectitudinea calificarii actiunilor inculpatilor referite mai sus la episodul 2, fine sd noteze, cd fapta
prejudiciabild calificatd de acuzare conform alin. (1) art. 328 Cod penal, dupd cdt urmeazd din acuzare se exprimd prin acfiune
de depdsire in mod vadit a limitelor drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, insd in spefa la episodul 2, dacd sd admitem
ipotetic confirmarea circumstanjelor descrise tn acuzare, mai degrabd suntem In prezenja unor inacfiuni decdt acfiuni, deoarece
cum se vede din acuzare inculpafii au efectuat perchezifie in celula 22 (in care era definut Burlacu A.), in urma cdreia s-au
ridicat televizor ... Bunuri personale condamnatului Burlacu A., care nu au fost introduse in procesul verbal de perchezitie... fisd, i
inculpafii nu au negat efectuarea perchezifiel in acea zi, tn celula 22, si au insistat, cd in urma perchezifiel sau ridicat numai
obiectele indicate in procesul verbal. Alte obiecte nu au fost ridicate. Din atributiile inculpatilor este de constatat, cd efectuarea
perchezifiilor in celulele Penitenciarului 13 tinea de atribufiile acestora. Deci, din sensul acuzdrii aduse inculpatilor, depdsirea in
mod vadit a limitelor drepturiior §i atribufiilor acordate prin lege este manifestatd prin ridicarea §i neincluderea in procesul
verbal a perchezifiei obiectele specificate televizor, frigider, sistem audio. Asa, inifial inculpafii se aflau in cadrul limitelor legale,
deoarece insdsi efectuarea perchezifiei §i ridicarea obiectelor in urma perchezifiei se Incadreazd in limitele drepturilor si
atributiilor inculpatilor, dar faptul neincluderii in volum deplin a obiectelor ridicate in procesul verbal, dupd pdrerea acuzdrii este
o actiune de depdsire in mod védit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Insd, este de mentionat, cd fapta asa
zisd de neincludere in volum deplin a obiectelor ridicate in procesul verbal este o inacfiune la exercitarea atributiilor de serviciu §i
nicidecum nu poate fi consideratd ca o acfiune.

Mai mult ca atdt, apreciind probele prezentate §i afirmatiile martorilor audiafi in sedinfa de judecatd la episodul 2-3,
instanfa a considerat necesar a nota, cd in instanjd n-a fost prezentatd nici o probd care ar indica, cd Puiu A. are vre-o atribufie
la perchezifia efectuatd in celula 22 in care se definea Burlacu Al., deoarece inculpatii Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin 4.,
fiind participantii nemijlocifi la efectuarea perchezifiei in celula 22 au comunicat, ¢d perchezifia a fost efectuatd la indicafia lui
Paladii Ig., uitimul n-a negat acest fapt, comunicdnd, cd nu-§i aduce aminte dar a admis cd posibil si la indicafia lui a fost
gfectuatd perchezifia in celula 22 ca mdsurd necesard dupd neprezentarea lui Burlacu A. din concediu de scurtd duratd. Simpla
indicafie de a efectua perchezifie in celula definutului care a evadat nu este o incdlcare, dar este de constatat, cd nici o probd
direct sau indirect nu indicd, c¢d Puiu Albert a dat indicafii lui Ceban V.. Suvac P., Cosoi F., Redichin 4., de a ridica in timpul
efectudrii perchezifiei fard a include in procesul verbal obiectele menfionate in actul de acuzare.

Aici, se menfioneazd, cd martorul Caralar M. a declarat, cd in celula 22 se aflau doud fiigidere unul de model ,, Ariston,,
personal a martorului §i altul comun cu Burlacu A. de model ,,Indesid”, care dupd perchezifie a ramas in celuld §i pdnd in
prezent martorul se foloseste de acest fiigider. Deci s-a constatal, cd nici un jfrigider n-a fost luat din celula 22. Asa suntem in
situatia, cand unul din obiectele indicate ca dispdrute in actul de acuzare se afld la definutul Caralar M.. In urma prezentdrii
probelor nu sa reugsit clar de definit prin ce mijloace de probd acuzarea a ajuns la concluzia, cd aceste obiecte personale lipsesc si
In genere au fost sau nu ridicate de inculpafi (numai din spusele unui martor). Mai mult ca atdt, institufia este cu un regim
special si atdt aducerea obiectelor cid §i scoaterea acestora urmeazd o procedurd speciald, insd instanfei sau prezentat numai
confirmdri, cd aceste obiecte au intrat in penitenciar, fard confirmdri, cd, prezenja acestor obiecte in Penitenciar, cdt §i scoaterea
acestora din penitenciar au fost in genere verificate, peniru a exclude dubiile, cu referire cd aceste obiecte ar fi radmas in alte celule
a Penitenciarului, ori au fost de cineva scoase din Penitenciar (asa cu martorul Caralar M. se foloseste de frigider pdnd in



prezent). In lipsa acestor constatdri, suntem in situatia, cdnd in genere lipsa obiectelor enumerate in actul de acuzare, nu este
obiectiv confirmatd, nici de persoana cui acestea ii aparfineau, nici de institufia penitenciard, nici de alte actiuni procedurale care
puteau fi efectuate in acest sens.

In asa fel, ludndu-se in consideratie cele expuse mai sus in acest sens, si faptul, cd concluziile acuzéarii sunt bazate numai pe
presupuneri §i dubii, care n-au putut fi lichidate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, deacea instanfa bazdndu-se pe prevederile alin.
(3) art.8 CPP, considerd necesar a interpreta acestea in folosul inculpatilor ca evenimente ce n-au avut loc.

Addugdtor, ce fine de episodul 3 (acuzarea de comiterea falsului in acte publice alin.(l) art.332 CP), instanfa a notat, cd
inculpatii Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin A., sunt acuzafi, ¢d la 22.03.2011 in timpul efectudrii perchezifiei in celula nr.
21, wrmdrind interesul material, au introdus date vdadit false in documente oficiale - proces - verbal de perchizifie precum cd din
celuld a fost ridicat un ziar ,, Makler”, o agendd de culoare cafenie, 6 file format A4 5i 0 agendd de culoare verde inchisd desi in
afard de cele menfionate a jfost ridicat un televizor cu ecran plat de model LG, diagonala 32 inci, sistem audio §i frigider, bunuri
personale ce aparfineau condamnatului Burlacu Alexandru, care nu au fost infroduse in procesul verbal ca obiecte ridicate....
Asa, insugi in invinuirea adusd inculpatilor acuzatorul indicd, cd inafard de ziar, agendd etc. in timpul perchezifiei a fost ridicat §i
un televizor, frigider, sistem audio, care nu au fost introduse in procesul verbal. Deci, prin alte cuvinte inculpatilor este incriminatd
neincluderea in procesul verbal a unor obiecte ridicate.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art.332 CP, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
tnscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor asifel de documente. Din confinutul alin.(l)
art.332 CP specificam numai doud modalitdfi normative cu caracter alternativ ale acestei infractiuni: 1. Acfiunea de inscriere in
documentele oficiale a unor date vadit false; 2. Acfiunea de falsificare a documentelor oficiale. Deci, caracteristic este anume
Japtul acfiunii prejudiciabile a faptuitorului in sensul modificdrii confinutului documentului sau falsificarea documentului in
tntregime. Infractiunea specificatd la alin.(l) art.332 CP nu poate fi caracterizatd prin faptd prejudiciabild de inacfiune. Prin
tnscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false se infelege falsul intelectual, cazul in care forma corespunde cerinfelor
legale, iar confinutul este denaturat prin introducerea unor informafii care nu corespund realitdfii §i au menirea de a certifica
anumite evenimente sau fapte ce au importanid juridicd. In asemenea circumstante este evident faptul, cd numai din considerentele
descrise in acfiunile inculpatilor Ceban V., Suvac P., Cosol F., Redichin A., lipseste fapta acestei infracfiunii.

Din considerentele enunjate, instanfa a remarcat, cd nu poate fi datd o apreciere a vinovdtiei inculpafilor pentru episoadele
2-3, in lipsa descrierii clare in actul de acuzare a circumstantelor de fapt despre natura acuzafiei, si in lipsa probelor clare asupra
acuzafiei aduse, precum si in lipsa faptei prejudiciabile deacea, inculpafii Puiu A., Ceban V., Suvac P., Cosoi F., Redichin A.,
necesitd a fi achitafi pentru acuzafia adusd in episoadele 2-3, pentru cd fapta inculpagilor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiuni imputate.

Apreciind probele cu referirel a epizodul 4, declarafiile pdarfii vatdmate Canfer T. din punct de vedere a utilitdfii,
veridicitdfii §i corobordrii lor cu restul probelor pe dosar, instanfa noteazd, cd in sedinfd Canter T. de fapt a confirmat cele
invocate in actul de acuzare, referitor la aspectul, cd ea a depus plingere fiind influenfatd de inculpatii Ceban V. §i Puiu A.
precum, cd colaboratorul Pintea Cristian ar fi violat-o, tot a mai confirmat, c¢d a mai indicat in pldngere, cd Pintea C. i-a
organizat o intrevedere cu un definut cu care a intrefinut relatii sexuale §i a ramas gravidd. Insd, la compartimentul veridicitatea
acestor declarafii instanja noteazd, cd acest fapt a fost confirmat numai de partea vatamatd Canter T., alte probe care direct sau
indirect ar confirma acest fapt n-au fost prezentate instanfei, mai mult ca atdt aceste fapte sunt in totalmente negate de inculpafi.
Ceilalfi martori fiind audiafi au comunicat, cd au auzit de presupusa influentd din partea inculpatilor, numai din cuvintele lui
Canfer T.. La fel. Canfer T. fiind audiatd a declarat, cd la 06 aprilie 2012, Ceban V. a scos-o cu forfa din celula 112 si a
transferat-o in celula 107 unde au continuat ameninfdrile. Aceastd circumstan{d n-a fost confirmatd nici de martorii audiafi in
acest sens (definutele din aceste celule), mai mult ca atdt este combdtutd prin inscrierea audio a discufiei lui Ceban V. cu Canfer
T. in privinfa transferului din celula 112 in celula 107, prezentatd de Ceban V. si descrisd mai sus. Din discufie este cert de
constatat, cd Canfer T. singurd a insistat la transferul ei in celula 107, Ceban V. i-a propus mai multe variante alternative de
transfer in alte celule, insd aceasta a ales §i a cerut anume celula 107. Din aceastd discufie mai este de accentuat §i starea psihicd
a definutei Canger T.. Asa, in timpul discufiei cu Ceban V. §i anume din intonagia vorbirii, cuvintele folosite, este cert, cd Canfer T.
se simfea si vorbea liber. Calitatea glasului §1 intonafia nu indicd, cd ea se afld sau poate sd se afle sub careva presiuni sau teamd
tn timpul acestei convorbiri. Deci, acest fapt indicd, cd declarafiile pdrfii vatamate Canfer T. in aceastd parte nu sunt veridice §i
respectiv intr-un mod nivelul de credibilitate a acestora scade esenfial.

La acest subiect este de mai notat, c¢d instanfa apreciind declarafiile, cererile, pldngerile scrise de Canfer T. fine sd
mentioneze, cd descrierea circumstangelor in aceste documente este diferitd, invinuind cdnd inculpafii Ceban V. si Puiu 4. cd au
influentat-o sd depund pldngere in privinfa lui Pintea C.. iar dupd depunerea pldngerii In privinfa inculpafilor Ceban V. §i Puiu
A. declard, cd a fost invers impusd de unii colaboratori a sistemului penitenciar sd depund pldngere in privinfa lui Ceban V. §i
Puiu A.. Deci nu se observd o stabilitate in cele relatate de Canfer T. fiind chiar diametral opuse. Aceastd situafie i3i gdseste
confirmare §i prin Raportul de expertizd nr. 120s- 2012 psihiatrico-legald stafionard, experfii constatdnd, cd Canger Tatiana este
predispusd la nesinceritate §i prezintd diagnoza ., tulburare disociald de personalitate”. Predispunerea la nesinceritate a mai fost
confirmatd si de martorul Vetrogonova, (precum §i alfi martori) care a confirmat cd Canfer T. avea ceva probleme si definutele nu
doreau s-o primeascd in celulele sale deoarece ea spunea minciuni mult §i des.

La fel, conform art. 101 alin.(5) CPP, Hotdrdrea de condamnare nu se poate Intemeia, in mdsurd deferminanid, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obfinute in urma mdsurilor speciale de investigafii.

Adsa definuta Canfer Tatiana afldndu-se sub protectie de stat a depus declarafii diferite asupra acelor circumstanfe, §i
aceste declarafii nu au fost confirmate de alte probe cercetate in prezenta cauzd.

Instanta a mai mentionat, cd conform formuldrii acuzafiei cu referite la episodul 4 si anume sintagma: "...in zile diferite,
sistematic, au escortat-o pe condamnata Canter Tatiana din celula in care se definea itn birourile de serviciu a P-13 Chisindu,
unde prin amenintdri verbale cu crearea diferitor probleme ... au influentat-o pe definuta Canter Tatiana sd depund plingeri... .

Din cumulul de probe prezentate de pdrfi si examinate in sedinfa judiciard nu §i-a gdsit confirmare faptul, cd inculpafii
Puiu A. §i Ceban V. anume sistematic au escortat-o pe Canfer T. in birourile de serviciu. Asa scoaterea definufilor din celule in P-
13 in acea perioadd era fixatd in Registru de inregistrare a scoaterii persoanelor aflate sub strajd. Din confinutul prezentat
instantei a acestui registru este de constatat, cd Canfer T. a fost scoasd pentru prima datd din celula 107 la 18.04.2012 5i a doua
oard la 19.04.2012. Acest fapt este confirmat §i in Registru de primire la audien{d a definufilor a sefului adjunct Puiu A. si fisa de
primire a cetdfenilor nr.17 din 18.04.2012 din confinutul cdrora este de concluzionat, cd Canfer T. a fost scoasd din celula 107 la
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cererea el personald din 17.04.2012 (v.4 fd.20) anume la 18.04.2012 (pentru prima datd) solicitdnd avocat §i reprezentanti
mass-media. La fel a fost scoasd din celula 107 a doua zi la 19.04.2012 solicitdnd protecfie de la colaboratorul Pintea Cristian.
Alte documente, care ar confirma escortarea condamnatel Canfer T. nu au fost prezentate instanfei. Este de mai atras atenfia, cd
plingerea lui Canfer T. in privinfa lui Pintea Cristian deja era scrisd, fiind recepfionatd de Procuraturd la 19.04.2012. in asa caz
ramdne dubioasd §i neconfirmatd formularea din acuzare, cd Canfer T. a fost sistematic escortatd in birourile de serviciu a P-13 si
respectiv a fost ameninfatd verbal.

In ce priveste aspectul din acuzarea formulatd la episodul 4 inculpatilor Puiu A. §i Ceban V. asupra faptului ameninfdrii
definutei Canfer Tatiana, instanfa a remarcat, cd n acuzarea formulatd lipseste menfiunea: ce pldngere §i in adresa cdrui organ
a fost depusd §i care au fost consecinele depunerii acestei pldngeri, care §i este punctul de pornire a presupuselor actiuni ilegale a
inculpatilor. In materialele dosarului lipseste aceastd pldngere a definutei Canter Tatiana, necdtdnd cd este obiectul principal al
acuzdrii formulate. Ordonanfa de refuz in inceperea urmdriri penale din 21.05.2012 (v.3 f.d.9) nu poate fi probd care confirmd
depunerea pldngerii de cdtre Canger T. fiind un document procesual cave poate confirma numai faptul refuzului in inceperea
urmdririi penale in privinta lui Pintea Cristian. Dar, ludnd in considerafie, cd pdrfile in proces n-au negat faptul, cd Canfer T. a
depus pldngerea respectivd instanfa conform art. 98 CPP nu pune la indoiald existenja acestei pldngeri. Aici este de mai notat, cd
tn formularea acuzdrii era necesard indicarea faptului ce pldngere §i n adresa cdrul organ a fost depusd §i care au jfost
consecinfele depumnerii acestei pldngeri, cu atdt mai mult cd definuta Canfer T. a depus mai multe pldngeri inclusiv i
controversate.

In ce priveste pretinsa de partea acuzdrii de stat influenare prin amenintdri a definutei Canter T. de cdtre inculpatii Ceban
V. 51 Puiu 4. de a depune pldngere in privinfa lui Pintea Cristian, instanfa noteazd cd pentru a clarifica, dacd in actiunile
inculpatilor Ceban V. si Puiu A. existd fapta de constrdngere morald a definutei Canger T,, este necesar de a defini condifiile
dcesteea §1 anume: 1) necesitatea exercitdrii vinovatului asupra persoanei a unei acfiuni de constrdngere printr-o ameninfare, care
trebuie sd producd celui ameninfat o temere puternicd carve il constrdnge sd acfioneze in sensul dorit de cel ce ameninid. 2)
Ameninfarea trebuie sd fie serioasd, adicd 3d trezeascd temerea puternicd celui ameninfat, cd rdul cu care este ameninfat se v-a
produce dacd nu v-a acfiona in sensul solicitat; 3) ameninfarea trebuie sa fie gravd, vizdnd un pericol pentru viafa, integritatea
corporald ori bunurile persoanei ameninfate ori ale altei persoane; 4) pericolul grav sa nu poate fi inldturat in alt mod decdt prin
savdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald (denunfarea falsd art. 311 CP), fapta care a fost impusd definutei Canfer
Tatiana. In caz contrar, dacd pericolul putea fi evitat, prin denuntare, prin anunfarea autoritdfilor sau pe alte cdi, nu suntem fn
prezenfa constringerii morale.

Din aprecierea probelor examinate, ludnd in considerafie condifiile necesare pentru a defini dacd din pretinsele acfiuni ale
inculpafilor Ceban V. §i Puiu A. suntem in prezenfa constrdngeri morale (care este §i pretinsa depdsire a atribufiilor de serviciu)
instanta a conchis, cd aga numita influenjare prin ameninfdri in adresa dejinutei Canfer Tatiana nu i-a produs o temere puternicd
care o constrdngea sa acfioneze in sensul dorit; mai mult ca atdt, pericolul grav expus in acuzare este unul mai mult abstract, care
nu specificd acfiuni concrete §i real executabile de cdire Ceban V. si Puiu A.. Si cel mai important este faptul, cd instanja a
constatat lipsa de carveva circumstanfe care arv indica, cd pretinsul pericol promis de inculpafi nu putea fi inldturat in alt mod
decdt prin denunjul cu buna stiinfd fals in privinfa lui Pintea Cristian.

Aici se refinue, cd instanfa n-a stabilit nici o circumstanfd care ar indica cd definuta Canfer Tatiana nu avea posibilitate
deplind de a depune o plingere pe actiunile de ameninfare a inculpatilor §1 a o expedia organelor de drept, fard a fi cenzuratd,
pdnd la denunful fals facut in privinfa lui Pintea Cristian. Mai mult ca atdt, la 15.05.2012 definuta Canfer T. a depus totusi
pléngere asupra actiunilor inculpatilor pretinsa influentare prin ameninjdri. In asemenea circumstante, chiar ludnd ca bazd cele
relatate de partea vitdmatd Canfer Tatiana, instanfa ajunge la concluzie, cd aceasta de fapt nu a fost in prezenfa consirdngerii
morale din partea inculpafilor in momentul depunerii (pldngerii) denunfului fals in privinfa Iui Pintea Cristian.

Asa deci, dacd este de admis ipotetic cd partea vatamatd Canfer Tatiana a fost influenjatd de inculpatii Ceban V. si Puiu A.
de a depune denunf fals in privinfa lui Pintea Cristian, atunci aceste acfiuni ilegale (denuntul fals) a lui Canfer T,, era necesar a
[i verificate prin prisma prevederilor art. 39 (constrdngerea fizicd si psihicd) Cod penal, deoarece este o acfiune interzisd de legea
penald (art.311 CP) §i in cazul in care se constata prin probe cd aceasta a fost impusd de inculpafi de a depune denunful fals in
privinfa lui Pintea Cristian §i existd vre-o faptd de constrdngere morald, din partea lui Puiu A. §i Ceban V, printr-un act de
dispozifie (ordonantd) acest fapt urma a jfi constatat cu liberarea lui Canfer Tatiana de rdspundere penald. La fel prin acest act de
dispozifie urma a fi stabilit §i faptul, cd pldngerea este nu alt ceva decdt o denunfare cu bund gtiinfd falsd.

Un alt aspect care instanfa considerd necesar de al relata, este §i contextul formuldrii acuzatiei cu referire la episodul 4 ce
fine de cauzarea daunelor §i anume sintagma: “__, iar partilor vitdmate Canter Tatiana si Pintea Cristian le-au fost cauzate suferinte
psihice, soldate cu daune in proportii considerabile.” Din contextul acestei formuldri reiese, cd cu daune in proportii considerabile
sau soldat anume suferintele psihice. Insd acuzatia adusa nu reflectd prin ce anume se manifestd prejudiciul, din ce considerente el
este unul anume considerabil, prin ce s-au manifestat suferinfele psihice a pdrfilor vitdmate. Mai mult ca atdt, puterea suferinfelor
psthice a pdrfilor vatamate n-a fost apreciatd din punct de vedere stiinfific. Asa o formulare neclard trezegte numai dubii, deoarece
pot fi formulate diferite interpretdri, §i nu poate fi consideratd de instanfd ca una probatd.

In asa mod instanta fine sd noteze, cd acuzarea referitoare la episodul 4 enumerat mai sus, este adusd cu incdlcarea
prevederilor art. 6 par. 3 lit. a) din Convenfie, in acest sens fiind relevante aceleasi argumente expuse mai sus §i prevederi a
Convenfiei Europene ce garanteazd dreptul fundamental al persoanei acuzate de a fi informatd cu privire la natura §i cauzele
acuzdrii inaintate impotriva sa, expuse la argumentarea episodului 1 din prezenta sentinid.

Asa deci, instanfa a refinut, cd dreptul de a fi informat despre natura §i cauza acuzafiei aduse impotriva sa, ca §i una din
egaraniile recunoscute procesului echitabil, are In vizor valorificarea dreptului subiectiv al persoanei de a se apdra in faja
instangei, inclusiv prin organizarea unei apdrdri eficiente bazate pe contestarea faptelor incriminate in acuzafie, acest drept fiind
unul fundamental intr-o societate edificatd pe principiile democragiei europene.

Cu ftitlu de informare, fard a se da o apreciere, definuta Canfer Tatiana, dupd pronunfarea dispozitivului sentinfei la
28.01.2014 a cerut anexarea la materialele cauzei penale a pldngerii sale in care a relatat, cd infr-adevdr inculpafii Ceban V. si
Puiu A. n-au influenfat-o §1 n-au ameninjat-o cu nimic §i ea in privinfa lor a depus declaratii false. (v.8 f.d.90)

Din considerentele enunfate, instanja a remarcat, cd in lipsa probelor clare asupra acuzafiei aduse, inculpafii Puiu A. si
Ceban V. necesitd a fi achitafi pentru acuzafia adusd in episodul 4, pentru cd fapta inculpafilor nu intruneste elementele
constitutive ale infracfiunii imputate.



II1.impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel in termen acuzatorul de stat.

Procurorul I.Bazatin solicitd casarea integrald a sentintei privind achitarea inculpatilor Puin Albert Victor, Ceban Victor Pavel,
Suvac Pavel Boris, Cosoi Fiodor Vasili si Redchin Artur Oleg, din motivul ilegalitatii ei si pronuntarea unei noi hotérari potrivit modul
stabilit, pentru prima instanti, prin care a-1 recunoaste pe Puiu Albert Victor vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 327
alin. (1) si 328 alin. (1) Cod penal si a-1 condamna In baza art. 327 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani. In baza art. 328 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu ecutarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea
infractiunii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumularea partiald a pedepselor, a-i stabili
inculpatului Puiu Albert Victor pedeapsd definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunilor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe termen de proba de 4 ani.

A-1 recunoaste pe Ceban Victor Pavel vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod
penal §ia-1 condamna in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 4
ani.

in baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total a pedepselor, a-i stabili inculpatului Ceban
Victor Pavel pedeapsd definitiva sub formi de inchisoare pe termen de 5 ani. cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

fn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe termen de proba de 4 ani.

A-] recunoaste pe Suvac Pavel Boris vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal
si a-l condamna In baza art. 328 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In baza art.332 alin.(1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra, a-i stabili inculpatului Suvac Pavel Boris pedeapsd definitivd de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe termen de proba de 2 ani.

A-l recunoaste pe Cosoi Fiodor Vasilii vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod
penal si a-1 condamna in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.

in conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra a-i stabili inculpatului Cosoi Fiodor Vasilii pedeapsi definitivi de 3 ani Inchisoare. cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe termen de proba de 2 ani.
A-l recunoaste pe Redchin Artur Oleg vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod
penal si a-1 condamna in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de

tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 332 alin. (1) Cod penal a-1 condamna la inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semifnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a folosit 1a comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani.



