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SENTINTA

in numele Legii
24 decembrie 2021 mun. Chisinau
Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ion Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc, Victoria Sici-Chirvas, Marcela Sajin
Cu participarea:
procurorului Valentina Ciobanu
aparatorului, avocatului Victor Mocanu, Marcela Gutan,

Mihaela Cecan, Olesea Plugaru

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedura generala, cauza penala de invinuirea lui :
Botnarenco Grigore *****  nascut la ***** JDNP
*E*EX originar din ***F** domiciliat In ***** cetdtean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit,
fara persoane la intretinere, fara dezabilitati, ofiter de patrulare
al Batalionului nr.2 al INP al IGP al MAL anterior nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, -

Termenul de examinare a cauzei: 12 februarie 2020 — 24 decembrie 2021.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra pronuntarii sentintei de condamnare in baza art.324 alin.(4) Cod penal
si a mentionat faptul cd cauza penala a fost examinatd in procedurd generald, in cadrul cercetarii
judecatoresti inculpatul Botnarenco Grigore ***** a comunicat cd nu recunoaste vina In comiterea
infractiunii care i se incrimineaza si folosindu-se de drepturile sale a refuzat sa dea careva declaratii. La
etapa urmaririi penale la data de 21.01.2020, banuitului Botnarenco Grigore ***** i-a fost inaintata
invinuirea pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal. Ulterior i-au foat aduse
la cunostintd drepturile si obligatiile in calitate de invinuit conform art.66 CPP. Toate actiunile de
urmirire penala au vut loc cu participarea avocatului prin contract Victor Mocanu. In cadrul audierii in
calitate de invinuit Botnarenco Grigore ***** a indicat personal la rubrica ’’recunoaste” vina in
comiterea inractiunii care i se incrimineaza, fiind urmata de semnatura acestuia. Mai jos 1n procesul
verbal de audiere in calitate de Invinuit este indicat urmatorul text “Invinuirea este clard vina o recunosc
integral, ma caiesc de cele savirsite, declaratiile le voi da n instanta de judecata. Este scris corect.” Textul
fiind urmat de semnaturile procurorului, invinuitului si avocatului. Astfel, aceste declaratii urmeaza a fi
inluse ca probd in sentinta care urmeaza a fi adoptatd. Aceste declaratii sint in coraborare cu celelalte
probe care au fost administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecati. Vinovatia inculpatului este
demonstratd prin declaratiile martorului Grosu Sergiu lon; procesul verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor extorcati; procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatiec - urmarire vizuald din 30.10.2019; procesul-verbal de ridicare din 29
octombrie 2019 in rezultatul carei de la benzinaria ’’Lukoil”, amplasatd in mun. Chisindu, str. Calea
Orheiului 135 au fost ridicate 5 bancnote; procesul-verbal de perchezitie corporald efectuatd la
29.10.2019 1in privinta lui Botnarenco Grigore, actiune procesuald in cadrul céarei de la Botnarenco
Grigore au fost depistate si ridicate sase bancnote cu nominalul de 200 lei; procesul-verbal de ridicare din
29.10.2019 de la Gorascov lon Ion a imaginilor si in registrarilor audio de pe telefonul mobil, stocate pe
suport DVD-R; procesul verbal de ridicare din 30.10.2019; procesul verbal de examinare din 31.10.2019
a imaginilor i inregistrarilor video de pe camerele camerele de supraveghere a traficului rutier de la
intersectia strazilor Calea Orheiului si Studentilor din exteriorului statiei PECO din data de 29.10.2019;
procesul verbal de examinare a imaginilor si inregistrarilor video captate de pe camerele de supraveghere
din exteriorului statiei PECO, din 29.10.2019; corpurile delicte: 5 bancnote cu nominalul de 100 lei cu nr.



si seria dupd cum urmeaza: F.0142 nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820, F.0185 nr.237741,
F.0176 nr.201015, sase bancnote cu nominalul de 200 lei seria G.0177 nr.158119, G. 0097 nr. 354774,
G.0106 nr.618211, G.0095 nr.636813, G.0091 nr.644118, G.0167 nr.251262, precum si trei bancnote cu
nominalul a 200 lei cu seria si nr. G.01158 nr.108404, G.0039 nr.602154, G.0072 nr.648909; mijloace
materiale de proba CD cu Inregsitrarile video, audio si poze, fisa colaboratorului Grigore Botnarenco si
extrasul din ordinul nr.254 ef din 28.05.2019 stenograma convorbirilor telefonice dintre I.Garscov si
Gr.Botnarenco din 29.10.2019, declaratiile martorului Garascov lon lon. De cétre partea acuzarii au fost
intreprinse masuri pentru a asigura prezenta martorului in sedinta de judecatd, si anume: la data de
18.02.2021 cu nr.08 -1499 a fost citat pentru a se prezenta in sedinta de judecatd. Dat fiind faptul ca
acesta nu s-a prezentat a fost deja dispusa aducerea silitd a acestuia prin ordonanta din 29.04.2021 nr.08 -
02/1-22-3250, conform raportului SlJa IP Bailti, acesta a fost anuntat in cautare. Intr-adevar pe aducerea
silitd data a fost admisa o eroare umana fiind indicat Garsacov Ion a.n.15.01.1998, deoarece acesta este
nascut la 21.09.1998. Fiind vericata informatia din baza de date ”Acces” - frontiera s-a stabilit ca martorul
Garagcov lon Ion a intrat 1n tara pe data de 19.09.2019 1n calitate de sofer. Fiind verificat baza de date s-a
stabilit cd martorul Garagcov lon anterior a indicat domiciliul str.Stefan cel Mare 5 ap. 61, mun.Balti. Prin
ordonata de aducere silita din 20.08.2021 nr.08 -02/1-22-7180 a fost dipusa aducerea silitd a martorului de
pe adresa data. Fiind chestionatd Russu Anelia, mama martorului a comunicat ca de mult timp nu la vazut
pe fiul Garascov lon si nu cunoaste locul aflarii. Totodata conform raspunsului oferit de catre IP Balti s-a
stabilit cd in privinta lui Garascov Ion Ion a fost pornit dosarul de cautare nr.2019010480. Astfel in
conformitate cu prevederile legale au fost dat citire declaratiilor acestuia. In atare circumstante, analizand
probatoriul acumulat, se constata prezenta unui numar suficient de probe concludente pentru a incrimina
invinuitului Botnarenco Grigore sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.
Astfel declaratiile martorului Garascov Ion denoti cu certitudine intentia invinuitului de a obtine de la
ultimul remuneratia ilicitd pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la presupusa savarsire de catre
acesta a contraventiei administrative de conducere a mijlocului de transport fira permis de conducere. In
aceastd ordine de idei se identificd scopul si intentia directd a faptuitorului indreptatd spre pretinderea,
acceptarea si primirea mijloacelor banesti de la Garagcov Ion pentru neindeplinirea unei actiuni contrar
exercitdrii functiei sale. De asemenea, prin declaratiile martorului Grosu Sergiu Ion se confirma faptul ca
prin intermediul lui, de catre Garascov lon au fost transmise 500 de lei pentru Botnarenco Grigore, si
primite de catre acesta. Declaratiile martorului si-au regasit confirmare si in inregistrarile video ridicate
de la statia PECO Lucoil de pe str.Calea Orheiului, mun.Chisindu. In spetd nu este prezenta unei
provocari, atita timp cit inculpatul Botnarenco Grigore in timp ce se afla in serviciu, stopindul in trafic pe
conducatorul Garascov Ion fara permis de conducere, i-a comunicat ca este posibil de clarificat situatia pe
cale amiabild, insd suma propusd de martor, In opinia inculpatului era prea mica. Martorul 1i iInmineaza
suma de 400 lei, urmind ca martorul sa aduca o suma mai mare de bani decit cea propusa, in caz contrar ii
va crea probleme. Nu este prezenta unei provocari atita timp ,cit inculpatul Botnarenco Grigore personal
ii da instructiuni martorului Garagcov lon ce suma sd aduca, cind anume sa se prezinte, unde sd se
aproprie, si cel mai important sd nu se intersecteze, pentru a nu fi vazufi impreuna. Aceste actiuni sint
confirmate atit de inregistrarea audio prezentatd de catre martorul Garagcov lon, cit si de Inregsitrarile
video ridicate de la statia PECO, precum si prin declaratiile martorului Grosu Sergiu. Nu poate fi invocata
provocarea daca actiunea de pretindere a avut loc in 2 etape, prima la 29.10.2019 aproximativ la ora
11:20, cind inculpatul a pretins, acceptat si primit suma de 400 lei, si a 2 etapad tot pe 29.10.2019
aproximativ ora 18:17 a pretins, acceptat si primit suma de 500 lei. Ulterior banii au fost ridicati in cadrul
perchezitiei corporale la inculpatul Botnarenco Grigore. Termenul de prescriptie nu a fost intrerupt,
deoarece conform deciziei Comisiei pntru situatii exceptionale termenul de cerectare a fost suspendat
pentru 3 luni, in legatura cu starea epidimiologicad din lume din cauza virusului Covid 19. De asemenea
conform decizie Presedintelui Judecdtoriei Chisindu s-a decis cd pentru categoriile de infractiuni pentru
care termenul de prescriptie este un an, cit si cele care la discretia instantei fac parte din categoria celor
prioritare se examineaza in conditiile epidiomiologice actuale cu respectarea tururor cerintelor de rigoare.
Totodatd urmeazd a mentiona cd, termenul de prescriptie depinde si de comportamentul partilor,
importanta si atitudinea acestora fatd de proces, pe lingd complexitatea cazului. Pe cind in speta



comportamentul partii apararii este unul abuziv, confirmat prin urmatoarele acte: cererea avocatului din
15.06.2020 prin care solicita numirea sedintei dupd data de 20.08.2020; cererea avocatului din
15.01.20201 prin care solicitd numirea sedintei d ejudecatd dupa 26.02.2021, cu exceptia zilelor:
05.03.2021, 09.03.2021, 10.03.2021, 15.03.2021, 22.03.2021,29.03.2021; cererea avocatului din
18.03.2021 - solicitda aminarea sedintei dupa 21.04.2021 cu exceptia zilelor: 28.04.2021, 27.05.2021,
31.05.2021, 10.06.2021; inculpatul in concediu anual in Antalya 18.05.2021 - 24.05.2021, si perioada
cind trebuie si se afle in autoizolare; cererea avocatului din 08.08.2021 de aminare dupa data de
01.09.2021 - cu exceptia zilelor 02.08.2021 - 26.08.2021 - avocatul in concediul anual; 03.09.2021, 07.09
-08.09.2021, 15.09 - 16.09.2021, 20.09 -23.09.2021, 27.09 -29.09.2021, 01.10.201, 11.10.2021,
13.10.2021, 18.10 - 20.10.2021, 01.11.2021, 02.11.2021, 04.11.2021, 08.11.2021,
10.11.2021, 15.11.2021, 16.11.2021, 18.11.2021, 30.11.2021; in sedinta din 04.08.2021,
inculpatul a comunicat ca avocatul Mocanu Victor se afla la actiuni de urmarire penala la CNA, insa la
urmdtoarea sedintd nu a prezentat careva dovezi; in sedinta de judecatd din 23.08.2021 cererea de
recuzare a judecatorului lon Morozan care a respinsd; cererea avocatului din 31.08.2021 de aminare dupa
data de 08.09.2021, cu exceptia zilelor -15.09 -16.09.2021, 20.09 -23.09.2021, 27.09 -29.09.2021,
01.10.2021, 04.10 -08.10.2021 - deplasare peste hotare, 11.10.2021, 13.10.2021, 15.10.2021, 18.10 -
20.10.2021, 28.10.2021, 01.11 -04.11.2021, 08.11.2021, 10.11.2021, 11.11.2021, 15.11 -
18.11.2021.30.11.2021. Cerererile date sint excesive, in mare parte ele fiind depuse cu o zi inainte sau in
ziua sedintelor de judecatd, care erau fixate din timp coordonate cu toti participantii. Facind o analiza
aceste sint neargumentate, unele pe altele se completeaza, daca primele 2 cereri nu indicau perioade mari,
celelelalte insd le completeazd marind *’imposibilitatea avocatului” perioade indelungate sd nu acorde
asistenta juridica pe contract clientului sdu. Astfel a solicitat de a-l recunoaste vinovat pe Botnarenco
Grigore ***** in savirsirea infractiunei prevazute de art.324 alin.(4) Codul penal, si ai stabili pedeapsa de
2000 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.
Mijloacele materiale de probd CD cu inregsitrarile video, audio si poze, fisa colaboratorului Grigore
Botnarenco si extrasul din ordinul nr.254 ef din 28.05.2019 stenograma convorbirilor telefonice dintre
L.Garscov si Gr.Botnarenco din 29.10.2019 de pastrat la materialele cauzei penale. Corpurile delicte : 5
bancnote cu nominalul de 100 lei cu nr. si seria dupa cum urmeaza: F.0142 nr.144613, F.0078 nr.849857,
F.0109 nr.841820, F.0185 nr.237741, F.0176 nr.201015, sase bancnote cu nominalul de 200 lei seria
G.0177 nr.158119, G. 0097 nr. 354774, G.0106 nr.618211, G.0095 nr.636813, G.0091 nr.644118, G.0167
nr.251262, precum si trei bancnote cu nominalul a 200 lei cu seria si nr. G.01158 nr.108404, G.0039
nr.602154, G.0072 nr.648909, conform art. 106 Cod penal - de confiscat si trecut in contul statului.
Apariatorul, avocatul a mentionat faptul ca analizdnd probatoriul administrat in cadrul judecarii
cauzei, in coraborare cu circumstantele cauzei, constatd cu certitudine ca in actiunile inculpatului
Botnarenco Grigore, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, prevazute la art. 324 alin. (4) din
Codul penal. Pe parcursul judecarii cauzei nu au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inulpatului Botnarenco Grigore, in comiterea
infractiunii. Din materialele cauzei nu se deduce cd, inculpatul Botnarenco Grigore a pretins careva bani,
in mod direct, ori prin gesturi sau alte careva actiuni. Martorul Garagcov lon a invocat expres ca, ... au
primit de la mine personal mijloace banesti in suma de 400 lei ... ” (a se vedea: proces-verbal de sesizare
despre savérsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 29.10.2019, ora. 13:05). De asemenea,
martorul Garagcov lon a mai invocat cd, ”... tot atunci eu am scris ca notitd fraza “Mory nate 50 eBpo B
5”...” (a se vedea: proces-verbal de audiere a martorului Garascov Ion din 29.10.2019). Astfel, se deduce
ca, inculpatul nu a pretins si nici mécar nu a zis careva cuvinte care ar putea fi interpretate ca o pretentie,
care ar fi conditionat transmiterea sumei de 400 lei de catre martorul Garascov lon, care de altfel a
incercat personal sd-1 convingd pe inculpat sd ia careva mijloace banesti de la el. Totodata, in spetd
lipseste intentia directd a inculpatului de a accepta primirea sumei de bani, or dupa cum a fost invocat
supra, acesta nu a pretins suma de 400 lei, i respectiv nu a primit suma de 500 lei. Drept urmare la caz
lipseste atat latura obiectivd a infractiunii prevdzute de art.324 Cod penal, cat si latura subiectiva.
Inculpatul Botnarenco Grigore nu a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie ca urmare al
oferirii sumei de 400 lei, or dupd cum a invocat §i martorul Garascov Ion, cd este fard permis de



conducere, §i respectiv este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe motiv de acumulare
maxima a punctelor de penalizare, iar permisul de conducere urma sa-l ridice in timpul cel mai apropiat,
in luna noiembrie an. 2019, ceea ce nu corespunde realitatii, doarece dansul la acel moment era privat de
dreptul de a conduce, pe motiv de conducere in stare de ebrietate. Potrivit procesului-verbal de ridicare
din 29.10.2019, 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, au fost ridicate de la angajatul statiei
PEKO LUKOIL, Grosu Sergiu. Astfel, nu se confirma faptul transmiterii sumei de bani in valoare de 500
lei, 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, de la angajatul statieit PEKO LUKOIL, Grosu Sergiu
catre inculpatul Botnarenco Grigore. Garagcov lon a avut intentia de a fi stopat special de citre agentul de
patrulare, ca ulterior sa-1 provoace pe Botnarenco Grigore la careva actiuni ilegale, urmarind scopul de a
se razbuna pe agentii de patrulare. Se retine faptul ca, pana la intreprinderea actiunilor de provocare de
catre martorul Garascov lon, nu a existat nici un indiciu cd, inculpatul Botnarenco Grigore ar fi fost
implicat in vre-o activitate criminald, mai ales de coruptie. Declaratiile martorului Garascov Ion, depuse
in cadrul urmaririi penale, neexistand alte probe in demonstrarea intentiei lui Botnarenco Grigore de a
comite infractiunea de corupere pasiva. In acest context apdrarea statuiaza, c este incident in cazul supus
examindrii temeiul prevazut in art.390 alin. (1) pct. 3) CPP, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, temei ce duce la adoptarea unei hotdrari de achitare. In legatura cu faptul ci a intervenit
termenul de prescriptie, solicita Incetarea cauzei pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald, se solicita ca infractiunea imputata inculpatului Botnarenco Grigore a fost savarsita
la data de 29.10.2019, iar de la data savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a expirat termenul de tragere la raspundere penald instanta urmeaza sa
dispuna incetarea procesului penal in privinta inculpatului Botnarenco Grigore, cu liberarea de raspundere
penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald.Conform art. 1
din Hotérarea Parlamentului RM privind declararea stérii de urgentd nr. 55 din 17.03.2020, se declara
stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020. Totodata,
pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, pe durata starii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sad curgd, iar, dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata stirii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020. Necatand la faptul ca, prevederile mai sus
enuntate, suspenda de drept termenii de prescriptie, de orice fel, inclusiv si pe cauzele penale, pe durata
starii de urgenta instituitd pe perioada 17 martie - 15 mai 2020, termenul de prescriptie In prezenta cauza
nu a fost intrerupt sau suspendat, deoarece instanta de judecatd a fixat, §i respectiv a examinat cauza
penald de invinuire a lui Botnarenco Grigore, la data de 05.03.2020, ora. 10:00; 05.05.2020, ora. 11:00,
etc. Mai mult decat atat, prin Dispozitia Presedintelui Judecatoriei Chiginau nr. 12 din 13.03.2020 “Cu
privire la masurile indreptate spre prevenirea raspandirii infectiei respiratorii cauzate de virusul COVID-
197, s-a dispus instituirea unui regim special, limitat de desfasurare a sedintelor de judecatd in cadrul
Judecatoriei Chisindu, fapt care a fost pus in executare incepand cu data de 16.03.2020 si va continua
pana in data de 23.03.2020. De asemenea, prin Dispozitia Presedintelui Judecatoriei Chiginau nr. 15 din
23.03.2020 “Cu privire la stabilirea programului special de lucru pe timpul starii de urgenta”, s-a dispus
in pct. 1 cd, incepand cu data de 23.03.2020, se stabileste un regim special de lucru in cadrul Judecatoriei
Chisinau, activitatea careia se va desfasura dupa urmatorul program: ... , iar potrivit pct. 2 al dispozitei
respective, programul special de activitate al Judecatoriei Chisindu se va extinde pentru perioada stérii de
urgentd, instituitd prin art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17.03.2020
privind declararea starii de urgentd, stabilitd pentru perioada de timp 17 martie 2020 - 15 mai 2020.
Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 275 pct. (4), 332 alin. (1), 396 Cod procedura penala,
solicita pronuntarea unei sentinte prin care procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Botnarenco
Grigore, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, sa fie incetat cu liberarea de
raspundere penald, in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate n sedintd, instanta de judecata,-
CONSTATA :



Botnarenco Grigore ***** activand in calitate ofiter de patrulare in al Batalionului nr.2 al Brigazii
de patrulare Chisindu, al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, fiind
numit in baza ordinului 254ef din 28.05.2019, detinind functie publica, careia in cadrul autoritatii publice
i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale 1n interese personale, a savarsit fapta prejudiciabila,
prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald in urmatoarele
circumstante:

La 29 octombrie 2019 aproximativ la ora 11:20, aflandu-se in mun. Chisindu, in apropiere de
intersectia str. Studentilor cu str. Calea Orheiului, exercitand functia publica de agent de patrulare din
cadrul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, urmarind scopul obtinerii remuneratiei ilicite
pentru neindeplinirea unei actiuni contrar atributiilor de serviciu, a pretins, acceptat si primit personal de
la Garascov Ion mijloace banesti in suma de 400 lei, pe care ultimul le-a transmis in calitate de prima
transd, iar urmatoarea transd in suma de 500 lei urma s fie transmisa pind la ora 17:00 la data de
19.10.2019, pentru a nu documenta cazul de contraventie privitor la conducerea autoturismului fara
permis de conducere in privinta lui Garascov lon.

Tot el, Botnarenco Grigore ***** 1in aceiasi zi, aproximativ la ora 18 si 17 minute, actinind in
vederea realizarii scopului infractional, a primit prin intermediul unei persoane terte, care nu cunostea
despre intentiile acestuia, mijloacele banesti in suma de 500 lei, pretinse anterior si tranmiste de catre
Garascov lon.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Botnarenco Grigore ***** a sdvarsit infractiunea de
corupere pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, savirsite in
proportii ce nu depasesc 100 unitdti conventionale, fapta prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Botnarenco Grigore ***** folosindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat de a face careva declaratii.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd martorul Grosu Sergiu a declarat cd, a fost audiat in
cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date. In anul 2019 activa la statia Lukoil din mun.Chisinau,
str.Calea Orheiului in calitate de vanzitor. In luna octombrie 2019 s-a apropiat de el o persoani si
transmitd suma de 500 de lei, persoana respectiva nu i-a comunicat cui anume urma de transmis suma de
bani. Persoana s-a apropiat si nu poate sd il descrie, era intuneric, din cite isi aduce aminte era in
uniformé de politist. Doua bancnote erau cu nominalul a cite 2 sute si doud bancnote cu nominalul de 50.
Benzinaria era dotatd cu camere video care functionau, dar nu filmau toate unghiurile. Persoana care 1-a
rugat sa transmitd suma de bani s-a alimentat cu gaz si la pompa unde s-a alimentat, acesta a transmis
banii si a achitat pentru alimentare, astfel i-a transmis suplimentar la ceia ce s-a alimentat si suma de 500
de lei. Persoanei care a primit banii nu a transmis exact aceleasi bancnotele care i-au fost transmise, dar a
transmis suma echivalentd. Persoana careia i-a transmis banii era de una singurd. Nu poate descrie
persoana cédreia i-a transmis suma de bani, deoarece timpul era rece, era imbracat in scurtd si nu 1l tine
minte.

in sedinta judiciara procurorul a mentionat faptul ci martorul Garascov Ivan este anuntat in cautare
si a solicitat de a se da citire declaratiile acestuia facute la faza de urmarire penala avind in vedere ca
asigurarea prezentei acestuia in cadrul sedintei de judecata este imposibila.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.1,2,8 Cod de procedurd penald, procesul penal se
desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii



Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale. Hotaririle definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele
de judecata.

Potrivit art.371 alin.1 pct.2) Cod de procedura penald, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor
martorului depuse in cursul urmadririi penale, precum s§i reproducerea inregistrarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: cind martorul lipseste in sedinta si absenta lui este
justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de
a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest
martor §i banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

Concomitent instanta de judecatd retine ca potrivit practicii CtEDO expuse in cauza Diodor
Neculai Vararu contra Romaéniei (cererea nr. 35842/05; Sectia a Ill-a, 3 decembrie 2013) si in cauza
Auras Sica contra Romaniei (cererea nr. 12036/05; Sectia a Ill-a, 9 iulie 2013). Curtea a precizat, in cauza
Al-Khawaja si Tahery vs. Regatul Unit (Marea Camera, nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011), criteriile
de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste
absenta martorilor la sedinta de judecata. S-a considerat ca era necesar ca acest tip de capat de cerere sa
fie supus unei examinari tinand seama de trei criterii. In primul rand, Curtea trebuie si verifice daci
imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificata de
un motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultirii martorilor este justificata de un motiv
serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau
proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu
a avut ocazia sa il interogheze si care constituie unica proba sau proba decisivda a acuzarii nu implica
automat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie: procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in
cazul 1n care exista elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de
probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabila a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery,
citata anterior, par. 146-147).

In cazul examinat instanta de judecatd retine ca martorul Garascov Ion Ion a fost anuntat in
cautare, locul aflarii acestuia nu este cunoscut, iar in cadrul sedintei de judecatd procurorul a dat citire
declaratiilor date la faza de urmarire penald pentru a fi apreciate in cumul cu celelalte probe anexate la
materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de martor Garascov lon Ion, a declarat ca la
29.10.2019 se deplasa pe str. Calea Orheiului din mun. Chisindu, conducind automobilul de model
Toyota Matrix cu n/i ***** **¥%* [mediat dupa intersectia cu str.Studentilor in apropiere de statia peco
Petrom a fost stopat de un ehipaj de patrulare cu automobilul de model Skoda Rapid cu n/i MAI *****
s-au apropiat 2 politisti de automobilul sau si unul din ei i-a solicitat actele, la care el imediat a comunicat
cd nu are permis de conducere si a Intrebat de soferul echipajului daca este posibil de hotarit intrebarea
pe cale amiabila, la care politistul i-a comunicat ci este posibil si atunci el a pus In documente mijoace
banesti si anume suma de 150 lei, la care politistul s-a uitat si i-a comunicat ca este foarte putin si ca il
ofensaza cu asa propunere, la care el a comunicat cd mai mult nu are, dupa ce imediat politistul i-a
comunicat ca este necesar sa se deplaseze spre iesirea din oras lingd o statie PECO Lukoil. Dupa ce au
ajuns la statia PECO Lukaoil a coborit din automobil, iar politistul a coborit din echipajul de patrule, si i-a
comunicat ca 1i ofera citeva minute pentru ca el sa apeleze la cineva pentru ca sa ii aduca bani, tot atunci
el a scris ca notita fraza ,,Mory mats 50 eBpo B 57, la care politistul a comunicat cd nu prea este deacord
sii-a spus sd roage pe cineva sa 1i aducd acesti bani. Dupd care a Incercat s mai discute cu
politistul si s-au Inteles sa 1i transmite suma de 400 lei tot atunci, iar inca 500 lei urma sa 1i aduca pina
la ora 17:00, dupa ce i-a transmis 2 bancnote a cite 200 lei politistului. A declarat martorul ca, despre
bani a vorbit cu politistul care se afla la volanul automobilului de patrulare, cu celdlalt nu a discutat,
unica ce a Inteles de la acesta este c¢a in cazul sdu trebuie sa discute cu soferul, deoarece el l-a oprit.
Totodata in timpul discutiei cu politistul mentionat, celédlalt politist de mai multe ori se apropia de



politistul care vorbea cu el si ii spunea ca totul este in reguld. A mai comunicat ca, inainte sa transmita
banii a fotografiat bancnotele cu telefonul sdu de model IPHONE, deasemnea mentioneza ca a
inregistrat convorbirea cu politistil cu telefonul sau de model Samsung. A mai mentionat cé bancnotele
aveau seria.G0091 nr.644118, iar a doua avea seria G0167 nr.251262. A mai mentionat ca in cazul in care
ii va vedeaii va putea recunoaste pe ambii politisti (f.d. 9)

Procurorul la baza invinuirii In comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal de
catre Botnarenco Grigore ***** a pus urmatoarele probe materiale:

- proces - verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 29.10.2019, in cadrul carei
au fost examinate mijloacele banesti, alocate din fondul cheltuielilor speciale al MAI in vederea realizarii
masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor extorcati, in suma de 500 lei si anume 5
bancnote cu nominalul a cite 100 lei MDA, fiecare cu seria si numarul dupd cum urmeaza: F.0142
nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820, F.0185 nr.237741, F.0176 nr.201015 ( vol.1 f. d 21);

- proces - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor
extorcati, actiune procesuald efectuata la 30.10.2019, in cadrul careia s-a constatat cd Garascov lon,
aflindu-se in incinta statiei peco Lukoil de pe str. Calea Orheiului 135, mun. Chisinau, sub controlul
ofiterilor de investigatii ai Directiei combaterea coruptiei a DGA a SPIA al MAI, urmarind indicatiile
anterioare ale unui membru al echipajului MAI ***** 3 transmis suma de 500 lei MDA unui angajat al
statiei peco Lukoil (vol.1 f.d. 23);

-proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — urmadrire vizuald din
30.10.2019, in rezultatul carei s-a constatat ca, la 29.10.2019, ora 17:30, membrii echipajului MAI *****,
fluidizau traficul rutier la intersectia str. Calea Orheiului cu str. Studentilor din mun. Chisindu. La ora
18:00, membrii echipajului MAI ***** s-au deplasat spre statia peco Lukoil de pe str. Calea Orheiului
135, mun. Chisinau. La ora 18:17, Garascov lon, a intrat in statia peco Lukoil de pe str. Calea Orheiului
135, mun. Chisindu, unde a transmis mijloacele banesti in suma de 500 lei angajatului statiei peco. La
18:18 un membru al echipajului MAI ***** care s-a stabilit a fi ofiterul de patrulare Grigore
Botnarenco, s-a apropiat de intrarea in statia peco si l-a asteptat pe Garascov lon si Impreund au parasit
aliniamentul statiei peco Lukoil, iar la ora 18:21, ofiterul de patrulare Grigore Botnarenco, a coborat din
automobilul de serviciu si s-a deplasat in statia peco unde s-a intilnit cu un angajat al statiei peco purtdnd
o discutie cu acesta, unde s-a observat cd angajatul statiei peco i-a transmis ofiterului de patrulare
Grigore Botnarenco, careva obiecte. La ora 18:22, ofiterul de patrulare Grigore Botnarenco a iesit din
statia peco si s-a deplasat spre automobilul de serviciu de model Skoda superb cu n/i MAI *****
indreptinduse spre str. Calea Orheiului la intersectie cu str. Studentilor din mun. Chisindu, unde au
continuat fluidizare traficului rutier (vol.1 f.d. 28);

- proces-verbal de ridicare din 29 octombrie 2019 in rezultatul cérei de la benzinaria ”Lukoil”,
amplasatd in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 135 au fost ridicate 5 bancnote cu nominalul de 100 lei
cu nr. si seria dupa cum urmeaza: F.0142 nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820, F.0185
nr.237741, F.0176 nr.201015 (vol.1 f.d. 33);

- proces-verbal de perchezitie corporala efectuata la 29.10.2019 in privinta lui Botnarenco Grigore,
actiune procesuala in cadrul carei de la Botnarenco Grigore au fost depistate si ridicate sase bancnote cu
nominalul de 200 lei dupa cum urmeaza: G.0177 nr.158119, G. 0097 nr. 354774, G.0106 nr.618211,
G.0095 nr.636813, G.0091 nr.644118, G.0167 nr.251262, precum si trei bancnote cu nominalul a 200 lei
cu seria si nr. dupd cum urmeaza: G.01158 nr.108404, G.0039 nr.602154, G.0072 nr.648909 (vol.1 f.d.
49);

- proces-verbal de ridicare din 29.10.2019 de la Gorascov lon lon a imaginilor si inregistrérilor
audio de pe telefonul mobil, stocate pe suport DVD-R. In urma examinarii a stenogramei discutiei intre
Gorscov lon si Bondarenco Grigore, din care rezultd faptul cd Botnarenco Grigore 1-a pus pe Garascov
Ion in situatia care il determina sa-i transmitd remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale sale, mai mult ca atit in discutia respectiva,
Botnarenco Grigore mentioneaza ca asemenea situatie de corupere nu este prima si de catre el au mai fost
comise mai multe acte de coruptie in circumstante asemanitoare. Totodatd In aceastd stenograma



Garascov lon (Vocea nr.1) spune care anume bancnote au fost transmise lui Botnarenco Grigore, si
anume doua bancnote cu nominalul a 200 lei cu seria si nr. dupa cum urmeaza: G.0091 nr.644118,
G.0167 nr.251262 (vol.1 f.d. 11);

- proces-verbal de ridicare din 30.10.2019, potrivit carui au fost ridicat de la Capcelea Dorin, sef
centrul de monitorizare din cadrul Directiei Generald de monitorizare trafic rutier al STI al MAI,
imaginile si inregistrarile video de pe camerele de monitorizare amplasate in intersectia strazilor Calea
Orheiului si Studentilor din mun. Chisindu, stocate pe CD-R ”Verbatim” 700b (vol.1 f.d 66);

- proces-verbal de examinare din 31.10.2019 a imaginilor si inregistrarilor video de pe camerele
camerele de supraveghere a traficului Rutier de la intersectia strazilor Calea Orheiului si Studentilor din
exteriorului statiei PECO din data de 29.10.2019, stocate pe CD-R de model ”Verbatim”, prin care s-a
stabilit ca la ora 11:11:23 un automobil de model Toyoyta de culoare sur-inchis se deplasa pe banda nr.3
directia spre iesirea dein mun.Chisinau, dupa care este stopat de catre un echipaj al INP al IGP (vol.1 f.d
68);

- proces- verbal de ridicare din 30.10.2019, potrivit carui au fost ridicate de la Soltan Lilian
Constantin, doua fisiere video cu dimensiunile 345 mb si 272 mb, care contin imaginile si Tnregistrarile
video de pe camerele de monitorizare amplasate in teritoriul benzinariei ”Lucoil” din mun. Chisindu, str.
Calea Orheiului, stocate pe un suport CD-R (vol.1 f.d 61);

- proces- verbal de examinare a imaginilor si inregistrarilor video captate de pe camerele de
supraveghere din exteriorului statiei PECO, din 29.10.2019, ridicate la 30.10.2019, stocate pe CD-R de
model ”Verbatim” prin care s-a constatat cd aproximativ la 19:11 min o persoanda de gen masculin
identitatea careia este Garascov lon, intrd in interiorul statiei PECO si se adreseaza o intrebare care nu
poate fi deslusitd, la care angjatul statiei PECO raspunde afirmativ dind din cap in semn de afirmare, in
continuare Garascov lon scoate ceva din buzunarul din spate al panalonilor si ii transmite angajatului
statiei PECO, dupa care 1i spune Garascov lon ”on cam nmpuzer 3abeper’’, ulterior paraseste statia PECO.
La ora 19:21 min. se observd cum un angjat al politiei a intrat in incinta magazinului statiei PECO si
impreuna cu un angajat al statiei PECO se duc in capatul magazinului, unde angjatul statiei PECO 1ii
transmite niste bunuri angajatului politiei, dupa care angjatul politiei pune bunurile primite in buzunarul
drept din fata al pantalonilor si paraseste sediul statiei PECO (vol.1 f.d. 65);

- corpurile delicte: 5 bancnote cu nominalul de 100 lei cu nr. si seria dupa cum urmeaza: F.0142
nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820, F.0185 nr.237741, F.0176 nr.201015, sase bancnote cu
nominalul de 200 lei seria G.0177 nr.158119, G. 0097 nr. 354774, G.0106 nr.618211, G.0095 nr.636813,
G.0091 nr.644118, G.0167 nr.251262, precum si trei bancnote cu nominalul a 200 lei cu seria si nr.
G.01158 nr.108404, G.0039 nr.602154, G.0072 nr.648909 care se pastreaza la materialele cauzei (vol.1
f.d. 50).

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta considera vina inculpatului
Botnarenco Grigore ***** pe deplin dovedita si se incadreaza actiunile acestuia in baza art.324 alin.(4)
Cod Penal, pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, sdvirsite in proportii ce nu
depasesc 100 unitati conventionale. Vinovatia fiind doveditd in afara unor dubii rezonabile, fiind
respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Obiectul juridic special al coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de catre persoanele cu
functie de raspundere a indatoririlor de serviciu.

Coruperea pasivd prejudiciaza, in primul rand, functionarea normald a organelor de stat si
administrative, incalcand-o. Autoritatea, onestitatea, incoruptibilitatea functionarilor de stat nu reprezinta
o relatie sociald, normativele legale de remunerare a muncii constituind doar o componenta a activitatii
corecte a organelor numite. Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane cu
functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie de inteles o relatie sociald concreta sau un grup



de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea corectd a unei anumite sfere (structuri) a aparatului
administrativ sau a aparatului de stat.

Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile sociale cu privire la libertatea
morala a persoanei, daca remunerarea ilegala este obtinuta prin extorcare. In asemenea cazuri, de fapt, nu
este prezentd dorinta proprie de a da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, de a
acorda servicii ori privilegii, ele sunt oferite cu forta si in detrimentul intereselor materiale ale celui care
transmite recompensa ilegald; in cazul de fata, drepturile aparate de lege sunt incalcate.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabild a persoanei cu
functie de raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia art.324 Cod penal, pretinde ori primeste
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje
ce nu i se cuvin.

A ”pretinde” Tnseamna a cere ceva In mod staruitor, a formula o anumita pretentie, a impune sa i se
dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi, scrisori etc.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive constd In primirea de oferte, bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale.

A primi inseamna a lua in posesie un obiect care se inmaneaza, se doneaza ori inseamna a Incasa
sume de bani. Este necesar de mentionat faptul cé primirea intotdeauna implica darea corelativa si, prin
urmare, initiativa apartine nu coruptului, ci corupatorului. Actiunea de primire trebuie sa fie voluntara si
spontana.

Acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje Inseamna a aproba, a fi de acord cu serviciile sau
avantajele care urmeaza a fi prestate.

Infractiunea analizatd este o infractiune formald si se considerda consumatd din momentul
pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor sau avantajelor, indiferent de faptul daci a
fost sau nu executat actul privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Faptuitorul isi da seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le
pretinde, le primeste sau le acceptd nu i se cuvin, si cu toate acestea doreste sa le primeascad sau sa le
accepte.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasiva apare persoana cu functie de raspundere,
continutul definitiei careia a fost anterior analizat.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cadlduzindu-se de lege.

In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, iar aceste probe nu au fost combatute nici intr-un fel de
partea apardrii, instanta de judecata ajunge la concluzia ca de fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea
savarsirii infractiunii incriminate urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa si
considerd ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata in afara unor dubii rezonabile, iar Botnarenco
Grigore ***** urmeaza a fi condamnat.

Instanta atrage atentia asupra procesului verbal de audiere a Invinuitului Botnarenco Grigore *****
din 21.01.2020 la faza de urmarire penald, conform caruia mentioneaza cd, invinuirea i este clard vina o
recunoaste integral, se caieste de cele savirsite, declaratiile le va da in instanta de judecatd. Procesul
verbal fiind scris corect din cuvintele acestuia si contrasemnat de catre aparatorul ales Victor Mocanu.
Careva obiectii sau alte mentiuni nu sunt (f.d. 101). Partea apararii nu a invocat si nu a solicitat
declararea nulitatii procesului verbal respectiv din careva motive pentru a fi apreciate de cétre instanta de
judecata, acesta avand fortd probatorie a comiterii infractiune impreuna cu alte materiale ale cauzei
cercetate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti.



Potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — urmarire vizuala
din 30.10.2019, in rezultatul carei s-a constatat ca, la 29.10.2019, ora 17:30, membrii echipajului MAI
wakxk fluidizau traficul rutier la intersectia str. Calea Orheiului cu str. Studentilor din mun. Chisindu. La
ora 18:00, membrii echipajului MAI ***** s-au deplasat spre statia peco Lukoil de pe str. Calea
Orheiului 135, mun. Chisinau. La ora 18:17, cet.Garascov lon, a intrat in statia peco Lukoil de pe str.
Calea Orheiului 135, mun. Chisindu, unde a transmis mijloacele banesti in suma de 500 lei angajatului
statiei peco. La 18:18 un membru al echipajului MAI ***** care s-a stabilit a fi ofiterul de patrulare
Grigore Botnarenco, s-a apropiat de intrarea 1n statia peco si l-a asteptat pe Garascov lon si impreuna au
parasit aliniamentul statiei peco Lukoil, iar la ora 18:21, ofiterul de patrulare Grigore Botnarenco, a
coborat din automobilul de serviciu si s-a deplasat in statia peco unde s-a intilnit cu un angajat al statiei
peco purtand o discutie cu acesta, unde s-a observat ca angajatul statiei peco i-a transmis ofiterului de
patrulare Grigore Botnarenco, careva obiecte. La ora 18:22, ofiterul de patrulare Grigore Botnarenco a
iesit din statia peco si s-a deplasat spre automobilul de serviciu de model Skoda superb cu n/i MAI
*#%x% Indreptinduse spre str. Calea Orheiului la intersectie cu str. Studentilor din mun. Chisinau, unde
au continuat fluidizare traficului rutier (vol.1 f.d. 28).

Conform proces-verbal de ridicare din 29.10.2019 de la Gorascov Ion lon a imaginilor si
inregistrarilor audio de pe telefonul mobil, stocate pe suport DVD-R. In urma examinarii a stenogramei
discutiei intre Gorscov lon si Bondarenco Grigore, din care rezultd faptul cd Botnarenco Grigore l-a pus
pe Garascov Ion in situatia care il determina si-i transmitd remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale sale, mai mult ca atit in discutia
respectiva, Botnarenco Grigore mentioneaza ca asemenea situatie de corupere nu este prima si de catre el
au mai fost comise mai multe acte de coruptie in circumstante asemanatoare. Totodatd in aceasta
stenograma Garascov lon (Vocea nr.1) spune care anume bancnote au fost transmise lui Botnarenco
Grigore, si anume doud bancnote cu nominalul a 200 lei cu seria si nr. dupd cum urmeaza: G.0091
nr.644118, G.0167 nr.251262 (vol.1 f.d. 11).

Instata de judecatd atrage atentia asupra procesului- verbal de examinare a imaginilor si
inregistrarilor video captate de pe camerele de supraveghere din exteriorului statiei PECO, din
29.10.2019, ridicate la 30.10.2019, stocate pe CD-R de model ”Verbatim” prin care s-a constatat ca
aproximativ la La 19:11 min. o persoana de gen masculin identitatea cireia este Garascov lon, intrd in
interiorul statiei PECO si se adreseaza o intrebare care nu poate fi deslusita, la care angjatul statiei PECO
raspunde afirmativ dind din cap in semn de afirmare, in continuare Garascov lon scoate ceva din
buzunarul din spate al panalonilor si 1i transmite angajatului statiei PECO, dupa care ii spune Garascov
Ion ”on cam mpuner 3abeper’’, ulterior pardseste statia PECO. La ora 19:21 min. se observa cum un
angjat al politiei a intrat in incinta magazinului statiei PECO si impreuna cu un angajat al statiei PECO se
duc 1n capatul magazinului, unde angjatul statiei PECO {i transmite niste bunuri angajatului politiei, dupa
care angjatul politiei pune bunurile primite in buzunarul drept din fata al pantalonilor si paraseste sediul
statiei PECO (vol.1 f.d. 65).

De asemenea fiind audiat la faza de urmarire penald in calitate de martor Garascov lon Ion, a
declarat ca la 29.10.2019 se deplasa pe str. Calea Orheiului din mun. Chisinau, conducind automobilul de
model Toyota Matrix cu n/f ***** #**** Imediat dupa intersectia cu str.Studentilor in apropiere de
statia peco Petrom a fost stopat de un ehipaj de patrulare cu automobilul de model Skoda Rapid cu n/i
MALI *****g.au apropiat 2 politisti de automobilul sdu si unul din ei i-a solicitat actele, la care el
imediat a comunicat ca nu are permis de conducere si a intrebat de soferul echipajului daca este posibil
de hotarit intrebarea pe cale amiabila, la care politistul i-a comunicat ca este posibil si atunci el a pus in
documente mijoace banesti si anume suma de 150 lei, la care politistul s-a uitat si i-a comunicat ca este
foarte putin si ca il ofensaza cu asa propunere, la care el a comunicat ¢d mai mult nu are, dupa ce imediat
politistul i-a comunicat cé este necesar sa se deplaseze spre iesirea din oras lingd o statie PECO Lukoil.
Dupa ce au ajuns la statia PECO Lukoil a coborit din automobilul iar politistul a coborit din echipajul de
patrule, si i-a comunicat ca ii oferd citeva minute pentru ca el sa apelez la cineva pentru ca sa 1i aduca
bani, tot atunci el a scris ca notitd fraza ,,Mory nate 50 eBpo B 57, la care politistul a comunicat ca nu



prea este deacord sii-a spus sd roage pe cineva sa ii aduca acesti bani. Dupa care a incercat sa
mai discute cu politistul si s-au inteles sa 1i transmite suma de 400 lei tot atunci iar inca 500 lei urma sa
ii aduca pina la ora 17:00, dupa ce i-a transmis 2 bancnote a cite 200 lei politistului (vol.1 £.d 9).

Instanta de judecatd atrage atentia asupra procesului - verbal de examinare si transmitere a
mijloacelor banesti din 29.10.2019, in cadrul carei au fost examinate mijloacele banesti, alocate din
fondul cheltuielilor speciale al MAI in vederea realizarii masurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor extorcati, in suma de 500 lei si anume 5 bancnote cu nominalul a cite 100 lei MDA,
fiecare cu seria si numarul dupa cum urmeaza: F.0142 nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820,
F.0185 nr.237741, F.0176 nr.201015 ( vol.1 f. d 21).

Referitor la afirmatia partii apararii precum ca, Garagcov lon a avut intentia de a fi stopat special
de catre agentul de patrulare, ca ulterior sa-1 provoace pe Botnarenco Grigore la careva actiuni ilegale,
urmadrind scopul de a se razbuna pe agentii de patrulare, pana la intreprinderea actiunilor de provocare de
catre martorul Garascov lon, nu a existat nici un indiciu ca, inculpatul Botnarenco Grigore ar fi fost
implicat in vre-o activitate criminald, mai ales de coruptie. Declaratiile martorului Garascov Ion, de rand
cu materialele dosarului penal, nu confirméd prin nimic comiterea de catre Botnarenco Grigore a celor
incriminate prin rechizitoriu, asa dar, probe ce ar demonstra existenta tuturor componentelor infractiunii
de corupere pasiva lipsesc, actiunile lui Garascov lon in privinta inculpatului Botnarenco Grigore au avut
efectul provocirii, iar infractiunea nu putea fi comisa fara interventia acestuia, circumstante care impun
achitarea inculpatului Botnarenco Grigore, in temeiul art.390 alin. (1) pct. 3) CPP, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii se constatd cd afirmatiile poarta un caracter pur
declarativ si nu corespund realitatii obiective.

Este de mentionat faptul ca potrivit procesului verbal de audiere a invinuitului Botnarenco Grigore
wkHEE din 21.01.2020 la faza de urmarire penald acesta mentioneaza ca invinuirea 1i este clard vina o
recunoaste integral, se cdieste de cele savirsite, declaratiile le va da in instanta de judecatd. Procesul
verbal fiind scris corect din cuvintele acestuia si contrasemnat de citre aparatorul ales Victor Mocanu.
Careva obiectii sau alte mentiuni nu sunt (f.d. 101).

Totodatd, martorii au depus declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si
identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva imprejurdri pentru a da apreciere critica
depozitiilor martorilor, odata ce nu a fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre inculpat si acestia.

Mai mult, instanta nu a depistat careva divergente esentiale intre declaratiile martorilor, ele fiind
in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice §i consecvente pe tot parcursul
procesului penal si declaratiile coraboreaza cu totalitatea probelor anexate la cauzi si cercetate in cadrul
examindrii acesteia in instanta de judecata.

Refuzul inculpatului de a face careva declaratii in corelatie cu actele prezentate si in cumul cu alte
probe prezentate si examinate in cadrul judecarii cauzei, permit de a concluziona intentia inculpatului de
a duce instanta de judecata in eroare pentru a evita rispunderea penala.

Referitor la argumentul apararii precum cd@ inculpatul Botnarenco Grigore a fost provocat la
comiterea infractiunii, instanta de judecata retine ca, potrivit jurisprudentei CtEDO in materie (hot.
Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie
2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014
etc.), se retine existenta provocdrii la acte de corupere, dacd sunt Intrunite urmatoarele conditii
cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o
persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind existd o determinare directa la comiterea unui
act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi cé fapta ar fi fost savirsita fard aceastd interventie (in special, nu au fost
realizate acte de pregdtire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sd comitd acte de corupere
inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului);



- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie Tnainte de implicarea
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Raportand cele mentionate la caz se constatd ca actul de coruptie a fost declarat nu de catre o
persoana care avea sarcina s descopere infractiunea sau ca a existat determinarea comiterii actului de
coruptie de la denuntator, care nu a actionat la indicatia agentilor statului sau sub supravegherea acestora,
deoarece solicitarea si primirea mijloacelor banesti din partea inculpatului a avut loc la data de
29.10.2019 ora 11.20 min., Garascov lon a sesizat organele de drept la ora 13.05 min. 1n aceiasi zi, iar
finalitatea actului de coruptie a avut loc tot in aceiasi zi la orele 18.17 min. prin intermediul unei persoane
terte la caare s-a prezentat inculpatul pentru a primi mijloacele banesti in suma de 500 lei.

Cu referire la solicitarea partii apararii de pronuntare a unei sentinte prin care procesul penal in
cauza penala de invinuire a lui Botnarenco Grigore, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal, sa fie Incetat cu liberarea de raspundere penald, in temeiul art.60 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, instanta de judecatd mentioneaza ca:
infractiunea imputatd inculpatului Botnarenco Grigore, prevazuta la art. 324 alin.(4) din Codul penal a
fost savérsitd la data de 29.10.2019. Potrivit prevederilor art.16 Cod penal infractiunea prevazuta la
art.324 alin.(4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare pentru care legea prevede
pedeapsa cu amenda In marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.
Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal persoana se libereaza de rdspundere penald daca din
ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit deciziei nr.1 din 18.03.2021 Comisiei pntru Situatii Exceptionale termenul a fost
suspendatd examinarea cauzelor pe durata starii de urgentd. De asemenea conform deciziei Presedintelui
Judecatoriei Chisinau s-a decis ca pentru categoriile de infractiuni pentru care termenul de prescriptie este
un an, cit si cele care la discretia instantei fac parte din categoria celor prioritare se examineaza in
conditiile epidiomiologice actuale cu respectarea tururor cerintelor de rigoare.

Totodatd urmeaza a mentiona cd termenul de prescriptie depinde si de comportamentul partilor,
importanta si atitudinea acestora fatd de proces, pe lingd complexitatea cazului. Pe cind in speta
comportamentul partii apararii este unul abuziv, confirmat prin urmatoarele acte: cererea avocatului din
15.06.2020 prin care solicitd numirea sedintei dupd data de 20.08.2020; cererea avocatului din
15.01.20201 prin care solicitd numirea sedintei de judecatd dupd 26.02.2021, cu exceptia zilelor:
05.03.2021, 09.03.2021, 10.03.2021, 15.03.2021, 22.03.2021,29.03.2021; cererea avocatului din
18.03.2021 - solicita aminarea sedintei dupa 21.04.2021 cu exceptia zilelor: 28.04.2021, 27.05.2021,
31.05.2021, 10.06.2021; inculpatul in concediu anual in Antalya 18.05.2021 - 24.05.2021, plus perioada
cind trebuie sd se afle in autoizolare; cererea avocatului din 08.08.2021 de aminare dupa data de
01.09.2021 - cu exceptia zilelor 02.08.2021 - 26.08.2021 - avocatul in concediul anual; 03.09.2021, 07.09
-08.09.2021, 15.09 - 16.09.2021, 20.09 -23.09.2021, 27.09 -29.09.2021, 01.10.201, 11.10.2021,

13.10.2021, 18.10 - 20.10.2021, 01.11.2021, 02.11.2021, 04.11.2021, 08.11.2021,

10.11.2021, 15.11.2021, 16.11.2021, 18.11.2021, 30.11.2021; in sedinta din 04.08.2021,
inculpatul a comunicat ca avocatul Mocanu Victor se afla la actiuni de urmarire penald la CNA, insa la
urmdtoarea sedintd nu a prezentat careva dovezi; in sedinta de judecatd din 23.08.2021 cererea de
recuzare a judecatorului Ion Morozan, respinsd; cererea avocatului din 31.08.2021 de aminare dupa data
de 08.09.2021, cu exceptia zilelor -15.09 -16.09.2021, 20.09 -23.09.2021, 27.09 -29.09.2021, 01.10.2021,
04.10 -08.10.2021 - deplasare peste hotare, 11.10.2021, 13.10.2021, 15.10.2021, 18.10 - 20.10.2021,
28.10.2021,01.11 -04.11.2021, 08.11.2021, 10.11.2021, 11.11.2021, 15.11 -18.11.2021.30.11.2021.

Urmeaza a fi retinute prevederile art.60 alin.(5) Cod penal, care prescrie ca, curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata.
In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasa la raspundere penald dacd de la data savirsirii infractiunii
au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost Intrerupta prin savirgirea unei noi infractiuni.



Cum a fost mentfionat cauza penald a parvenit in instanta de judecata la 12.02.2020, sedinta
preliminara a fost stabilitd pentru data de 05.03.2020, care nu a avut loc din motivul ¢ aparatorul Victor
Mocanu a depus cerere de aménare invocand plecarea peste hotare, urmatoarea sedintd fiind stabilita cu
acordul partilor pentru data de 05.05.2020, sedinta care a fost améanata la solicitarea aparatorului Victor
Mocanu fiind invoctd situatia epidemiologicd din tard cu solicitarea stabilirii sedintei dupa data de
20.08.2020, cu acordul partilor fiind stabilitd urmatoarea sedintd pentru data de 06.10.2020, care a fost
amanata din motivul aflarii judecatorului in concediu medical, fiind stabilitd urmatoarea sedinta pentru
data de 04.11.2020, care a fost amnatd din motivul neprezentarii inculpatului, fiind stabilitd urmatoarea
sedintd cu acordul partilor pentru data de 01.12.2020, care a fost contramandata in baza dispozitiei nr.67
din 30.11.2020 a presedintelui Judecdtoriei Chisinau, fiind stabilitd urmatoarea sedinta pentru data de
18.01.2021, care a fost amanata la solicitarea aparatorului Victor Micanu dupd data de 26.02.2021
invocanduse aflarea in autoizolare, sedinta fiiind stabilitd pentru data de 09.02.2021, inculpatul fiind
preantampinat ca in caz de neprezentare a avocatului ales va fi solicitat avocat din oficiu, sedinta a avut
loc fiind dispusd examinarea cauzei in procedurd generald, cu acordul partilor fiiind stabilite sedintele
pentru data de 16.03.2021, 18.03.2021, 23.03.2021 si 25.03.2021. La data de 18.03.2021 aparatorul
Victor Mocanu a depus cerere de aménare a examinarii cauzei dupd data de 21.04.2021 invocand
dispozitia nr.6 al presedintelui Judecatoriei Chisinau din 15.03.2021, cererea fiind respinsa din motivul ca
potrivit dispozitiei invocate necesitatea examnarii cauzelor urmeaza a fi apreciata de judecétor, dar nu de
catre partea apararii, fiind necesar de respectat si termenul rezonabil de examinare a cauzelor, fiind
solicitat aparator din oficiu. La sedinta de judecatd din 23.03.2021 s-a prezentat aparatorul Victor
Mocanu, dar nu s-a prezentat inculpatul Botnarenco Grigore, invocandu-se infectarea inculpatului cu
Covid-19, fiind stabilitd urmatoarea sedinta pentru data de 27.04.2021, care a fost contramandata fiind
confirmata infectarea inculpatului cu Covid-19, cu stabilirea sedintelor cu acordul partilor pentru data de
26.05.2021, 03.06.2021 si 09.06.2021 cu semnarea recipiselor respective. Prin iincheierea protocolard din
26.05.2021 s-a dispus in conformitate cu art.321 alin.(6) CPP examinara cauzei in absenta inculpatului
care se sustrage de la prezentarea in instanta. La 02.06.2021 aparitorul Victor Mocanu a depus cerere de
amanare a eexaminarii cauzei din motivul ca inculpatul s-a deplasat la odihna peste hotare si se afla in
autoizolare. De asemenea prin incheierea din 03.06.2021 aparatorul, avocatul din oficiu Marcel Gutan,
care in baza mandatului seria MA nr.0239794 din 23.04.2021 exercitd apararea intereselor inculpatului
Botnarenco Grigore ***** invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.4 CP, legal citat
pentru data de 03 iunie 2021 orele 10.30 min., fapt confirmat prin procesul verbal a sedintei de judecata
cu stabilirea mai multor sedinte pentru respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, anterior
fiind solicitat la examinarea cauzei din motivul ca avocatul ales si inculpatul sub diferite motive
nejustificate tergiverseaza desfasurarea procesului penal, pentru neprezentarea nejustificata la instanta si
neinformarea despre imposibilitatea prezentarii, avand in vedere ca prezenta acestuia este strict necesara a
fost sanctionat cu amendd in marime de 30 u.c. ce constituie 1500 lei, incheierea fiind mentinutd prin
deciizia Curtii de Apel Chisindu din 28.06.2021. La sedinta din 09.06.2021 nu sau prezentat aparatorul
ales Victor Mocanu si aparatorul din oficiu Marcel Gutan. Urmatoarea sedinta fiind stabilitd pentru
04.08.2021, la care de asemenea nu sau prezentat aparatorii. La sedinta din 09.08.2021 a fost solicitat
avocat din oficiu fiind prezent aparatorul Mihaela Cecan, dar nu s-a prezentat martorul citat de catre
procuror, fiind stabilitd urmatoarea sedinta pentru data de 23.08.2021 in cadrul careia inculpatul a Tnaintat
cerere de recuzare judecatorului, care a fost respinsa. La data de 31.08.2021 aparatorul Victor Mocanu a
inaintat cerere prin care a solicitat stabilirea sedintelor dupa data de 08.09.2021. Prin incheierea
protocolara din 01.09.2021 aparatorul, avocatul Victor Mocanu, care in baza mandatului seria MA
nr.0524787 din 29.10.2019 exercita apararea intereselor inculpatului Botnarenco Grigore ***** invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.4 CP, legal citat pentru data de 05.03.2020 orele 10.00
min.,15.06.2020 orele 14.00 min., 18.01.2021 orele 15.00 min., 16.03.2021 orele 11.00 min., 18.03.2021
orele 11.00 min., 03.06.2021 orele 10.30 min., 09.06.2021 orele 15.00 min., 04.08.2021 orele 10.00 min.,
01.09.2021 orele 14.00 min. , fapt confirmat prin procesul verbal a sedintei de judecatd cu stabilirea mai
multor sedinte pentru respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, fiind aparator ales sub



diferite motive nejustificate, fara a prezenta acte justificative tergiverseaza desfasurarea procesului penal,
pentru neprezentarea nejustificatd la instantd si neinformarea despre imposibilitatea prezentarii in
prealabil, avand in vedere cd prezenta acestuia este strict necesara, a fost sanctionat cu amenda in marime
de 20 u.c. ce constiruie 1000 lei, incheierea mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
21.10.2021. Ulterior fiind stabilite sedinte de judecatd cu acordul partilor pentru data de
12.10.2021,21.10.2021, 08.11.2021, 10.11.2021, 23.11.2021,29.11.2021, 07.12.2021, care in mare parte
nu au avut loc din motivul neprezentérii inculpatului sau a aparatorului.

In asemenea mod perioada de la 05.03.2020 pani la 20.08.2020, de la 18.01.2021 pani la
09.02.2021, de la 16.03.2021 pana la 23.03.2021 si de la 26.05.2021 pana la 08.09.2021, care constituie
10 luni 9 zile este perioada cand partea apararii s-a sustras de la judecata si care nu urmeaza a fi inclusa in
calcularea termenului de prescristie, respectiv termenul prescritiei atragerii la raspundere penald a lui
Botnarenco Grigore ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CPP, care a fost
comisa la 29.10.2019 , in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a), alin.(5) Cod penal intervine nu
la data de de 28.10.2021, dar la data de 04.09.2022.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a
familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat i de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta noteaza cd, pedeapsa este echitabild, cdnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor §i intereselor victimeli, statului §i intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de Botnarenco Grigore ***** prevazuta de art.324
alin.(4) Cod penal face parte din categoria celor usoare, care se pedepseste cu amenda In marime de la
1000 1a 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, de personalitatea vinovatului, in cadrul
urmaririi penale a recunoscut vina.

Ca circumstanta atenuanta instanta nu a stabilit.



Circumstante agravante instanta nu a stabilit.

Astfel, In imprejurdrile si circumstantele constatate, tindnd cont de opinia acuzatorului de stat,
avocatului inculpatului, instanta considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului Botnarenco Grigore
EEEE este posibild numai cu atragerea la raspundere penald, si numai aplicand fata de acesta pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 ani.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(3/1) Cod penal in cazul infractiunilor usoare saumai putin grave,
condamnatul estein drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Conform prevederilor art.106 Cod penal a trece in proprietatea statului 5 bancnote cu nominalul de
100 lei cu numarul si seria dupa cum urmeaza: F.0142 nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820,
F.0185 nr.237741, F.0176 nr.201015, sase bancnote cu nominalul de 200 lei seria G.0177 nr.158119, G.
0097 nr. 354774, G.0106 nr.618211, G.0095 nr.636813, G.0091 nr.644118, G.0167 nr.251262, precum si
trei bancnote cu nominalul a 200 lei cu seria si nr. G.01158 nr.108404, G.0039 nr.602154, G.0072
nr.648909 recunoscute 1n calitate de corp delict prin ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict
din 30.10.2019 (vol.1 f.d. 35-36, vol.1 f.d. 51-52) si care se pastreaza la materialele cauzei (vol.1 f.d 34,
vol.1 f.d 50).

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale pe
toatd durata de pastrare a acesteia.

Actiune civild nu a fost Tnaintata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.324 alin.(4) CP, 382- 389 CPP, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:

Botnarenco Grigore ***** nascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal si se stabileste o pedeapsd sub formd de amenda in
marime de 1500(una mie cinci sute) unitati conventionale,ceea ce constituie 75000(saptezeci si cinci mii)
lei, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(3/1) Cod penal in cazul infractiunilor usoare saumai putin grave,
condamnatul estein drept sd achite jumadtate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Conform prevederilor art.106 Cod penal se trec in proprietatea statului 5 bancnote cu nominalul de
100 lei cu numarul si seria dupa cum urmeaza: F.0142 nr.144613, F.0078 nr.849857, F.0109 nr.841820,
F.0185 nr.237741, F.0176 nr.201015, sase bancnote cu nominalul de 200 lei seria G.0177 nr.158119, G.
0097 nr. 354774, G.0106 nr.618211, G.0095 nr.636813, G.0091 nr.644118, G.0167 nr.251262, precum si
trei bancnote cu nominalul a 200 lei cu seria si nr. G.01158 nr.108404, G.0039 nr.602154, G.0072
nr.648909 recunoscute 1n calitate de corp delict prin ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict
din 30.10.2019 (vol.1 f.d. 35-36, vol.1 f.d. 51-52) si care se pastreaza la materialele cauzei (vol.1 f.d. 34,
vol.1 f.d. 50).

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale pe
toata durata de pastrare a acesteia.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan
Copia corespunde originalului



Judecator Ion Morozan



