CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-378/20 Judecatoria Edinet (sediul
Briceni)
Judecatorul: E.
Tverdohleb
DECIZIE
in numele Legii
28 iunie 2021 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Svetlana Sleahtitki
Judecatorii Oxana Mironov si Diana Stanila
Grefier Valeria Brumari

Cu participarea:

Procurorului Ion Pripa, Andrei Formusatii
Avocatului Angela Balan

a judecat in sedintd publica in instanta de apel, apelul procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 21.12.2017, pe cauza penala in privinta lui:

Gheras Corneliu *****  nascut la ***** JDNP
*axik moldovean, originar din ***** domiciliat
in ***** studii superioare, casatorit, supus militar,
cetatean al Republicii Moldova;

- invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a)

Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.04.2017 —21.12.2017.

2. Instanta de apel: 19.01.2018 — 08.11.2019.

3. Instanta de recurs: 31.01.2020 — 19.05.2020.

4. Instanta de apel: 29.06.2020 — 28.06.2021.

Dupa expunerea esentei cauzei de cdtre judecatorul raportor, {inindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 21.12.2017, Gheras
Corneliu ***** invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3)



lit.a) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civild a Centrului National Anticoruptie al RM privind repararea
prejudiciului material in suma totala de 10 000, 00 (zece mii, 00) lei s-a respins.

S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 29.03.2017, intru asigurarea executdrii pedepsei cu amendad si
recuperarea prejudiciului cauzat, pe mijloacele banesti In suma de 16 900, 00
(saisprezece mii noud sute, 00) euro, ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliul
lui Gheras Corneliu din 21.03.2017, si 580, 00 (cinci sute optzeci, 00) euro
depistati si ridicati in urma efectudrii perchezitiei corporale a lui Gheras Corneliu
din 21.03.2017, care se afla la pastrare la Judecatoria Edinet (sediul Briceni), cu
restituirea in proprietatea lui Gheras Corneliu bani in suma totala de 17 480, 00
(saptesprezece mii patru sute optzeci, 00) euro.

In privinta corpurilor delicte: - documentele din “Dosarul de control” al
Procuraturii raionului Edinet pe cauza penald nr.2016140378, s-a dispus de a fi
pastrate in continuare la materialele cauzei penale;

- documentele cauzei penale nr.2016140378, ridicate la data de 21.03.2017
din cadrul Inspectoratului de Politie Edinet IGP MALI, s-a dispus de a fi pastrate in
continuare la materialele cauzei penale;

- ordonanta de incetare a urmadririi penale din 04.01.2017, emisd de catre
procurorul in Procuratura raionului Edinet, Gheras Corneliu, pe cauza penala
nr.2016140378, ridicate la data de 21.03.2017 de la Stasiiciuc Alexandr, s-a dispus
de a fi pastrate in continuare la materialele cauzei penale;

- mijloacele banesti Centrul National Anticoruptiec a RM, care a fost
eliberate lui Stasiiciuc Alexandr pentru transmiterea lui Gheras Corneliu, ce se
confirma prin procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.03.2017
st anume: 1) 5000 (cinci mii) lei, care au fost ridicati in urma efectudrii perchezitiei
corporale a lui Gheras Corneliu; 2) 5000 (cinci mii) lei, care au fost ridicati in
urma efectudrii perchezitiei a automobilului cu n/i ***** care se afld la pastrare la
Judecatoria Edinet (sediul Briceni), s-a dispus de a fi transmisi Centrului National
Anticoruptie a RM;

- blocul de sistem cu numarul de inventar 1303230, ridicat din biroul de
serviciu a procurorului Gheras Corneliu, care se afla la pastrare la Judecatoria
Edinet (sediul Briceni) in plicul nr.1, s-a dispus de a fi pastrate in continuare la
materialele cauzei penale;

- materialele de proba — legitimatie nr.1437, eliberatd de Procurorul General
la data de 22.09.2015 pe numele lui Gheras Corneliu — procuror in Procuratura
raionului Edinet, care este valabild pind la 22.09.2020, care se pastreazd la
Judecatoria Edinet (sediul Briceni), in plicul cu nr.2, s-a dispus de a fi transmisa in
adresa Procuraturii Generale a RM;



- materialele de proba — cartela SIM cu nr.***** a Orange Abonament cu
PIN: ***** care se pastreazd la Judecdtoria Edinet (sediul Briceni), in plicul cu
nr.2, s-a dispus de a fi restituit proprietarului Gheras Corneliu.

- materialele de proba — 10 suporturi electronice pe care sunt inregistrate
rezultatul masurilor speciale de investigatii si actiunilor de urmarire penald si
anume: nr. C5-184-17 (882/17), C5-183-17 (880/17), C5-183-17 (881/17), 894/17,
895/17, 1947, 1948, 1960, 1961, 1962, care se pastreaza la materialele cauzei
penale, s-a dispus de a fi pastrate in continuare la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gheras
Corneliu ***** se Invinuieste in aceea ca, activind in baza ordinului nr. 929-p din
18 septembrie 1998 in functia de ajutor interimar al procurorului raionului Edinet,
reconfirmat in temeiul ordinului Procurorului General interimar nr. 1185-p din
12.08.2016 in functie de procuror in Procuratura raionului Edinet, fiind in temeiul
art. 123 alin. (3) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd persoana cu functie de demnitate publica, careia, Intr-o institutie de
stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.
22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, s respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate s1 promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, prevederilor art. 6 alin. (3) lit. lit. a), b), ¢), d), h), 1)
al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, conform caruia procurorul
este obligat sd-si Indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale, sd respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte, care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror, sa informeze procurorul
ierarhic superior despre indicatiile sau solicitarile efectuate cu incalcarea legii,
precum si despre un conflict de interese existent sau un conflict de interese ce
poate sa apara, sda declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si
faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute, pct. 6.3.2. al
Codului de etica al Procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27.06.2016, a comis coruperea pasiva savirsita de o persoana
cu functie de demnitate public in urmatoarele circumstante:



Astfel, Gheras Corneliu ***** efectuind conducerea urmaririi penale in
cauza penald nr. 2016140378, pornitd la 18 august 2016 de catre organul de
urmadrire penald al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP MALI, la 18 august 2016
conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, in luna decembrie 2016 a pretins de la cet. Alexandr Stasiiciuc
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 20.000,00 lei MD intru adoptarea
unei hotariri favorabile pe marginea cauzei penale din gestiune.

In continuare Gheras Corneliu intru a realiza intentia de a primi mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, la 23 februarie 2017 in jurul orei 11:20, aflindu-se in
biroul de serviciu nr. 4, amplasat in or. Edinet, str. O. Cirimpei, 38, a primit de la
cet. Alexandr Stasiiciuc suma de 10.000,00 le1 MD, prima transa din suma pretinsa
in marime de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul ca restul sumei sa fie
transmis in perioada 14-15 martie 2017, banii fiind predestinati pentru incetarea
urmaririi penale in cauza penald nr. 2016140378, in care petitionarul avea statut de
invinuit.

Tot el, Gheras Corneliu la 15 martie 2017 in jurul orei 11:40, s-a intilnit cu
cet. Alexandr Stasiiciuc In preajma marketului ,,Fourchett”, amplasat pe str.
Independentei, 90, din or. Edinet.

Tot atunci, Gheras Corneliu impreuna cu Alexandr Stasiiciuc s-au urcat in
automobilul de model ,,Opel Insignia” cu n/i ***** ]a volanul careia a fost Gheras
Corneliu.

Gheras Corneliu, fiind la volanul automobilului mentionat, deplasindu-se pe
str. Independentei spre str. Karl Marcs din orasul Edinet, in jurul oretr 11:50 a
primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc a doua transa in marime de 5.000,00 lei MD
din suma pretinsd de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul, ca pe luni,
marti, adicd pe data 20 sau 21 martie 2017 Stasiiciuc Alexandr sd-i aduca ultima
transd Tn marime de 5.000,00 lei MD si el in schimb {i va elibera copia hotaririi in
cauza penala nr. 2016140378.

Pe data de 21 martie 2017, Gheras Corneliu la orele 10:26, aflindu-se in
biroul sdu de serviciu, amplasat in incinta Procuraturii raionului Edinet de pe str.
O. Cirimpet, 38, or. Edinet, a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc ultima transa in
marime de 5.000,00 lei MD din suma pretinsa de 20.000,00 lei MD, eliberind in
schimb petitionarului copia ordonantei de incetare a urmaririi penale din 04
1anuarie 2017 in cauza penala nr. 2016140378, pe motiv de impacare a partilor.

Imediat dupd primirea mijloacelor banesti mentionate, Gheras Corneliu a
fost retinut, fiind predate de cétre el benevol mijloacele banesti 1n marime de 5.000
le1 MD primite de la Stasiiciuc Alexandr.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, organul
de urmarire penald a incadrat actiunile lui Gheras Corneliu ***** in baza art.324
alin.(3) lit.a) Cod penal, cu indicii calificativi: pretinderea, acceptarea, primirea



personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd in ordine de apel de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, lon Pripa, solicitind admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 21.12.2017 pe motivul
ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Gheras Corneliu sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal si condamnat la 10 (zece)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar inchis cu amenda in marime
de 10 000 (zece mii) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea infractiunii pe un termen de
10 ani. In privinta mijloacelor banesti in suma de 5000 lei predati benevol de citre
Gheras Corneliu in cadrul retinerii sale din 21.03.2017, in temeiul art.106 Cod
penal, de confiscat si de transmis cu titlu gratuit in folosinta statului. In privinta
mijloacelor banesti in suma de 5000 lei depistati si ridicati ca urmare a perchezitiei
efectuate in automobilul de model Opel Insignia cu n/i ***** din 21.03.2017, in
temeiul art.106 Cod penal, de confiscat si de transmis cu titlu gratuit in folosinta
statului. Solicitd mentinerea n continuare a sechestrului asupra mijloacelor banesti
in suma de 580 si 16900 euro intru argumentarea executdrii pedepsei cu amenda.
De asemenea, solicita admiterea integrala a actiunii civile inaintate de catre Centrul
National Anticoruptie si dispunerea incasdrii de la Gheras Corneliu in folosul
Centrului National Anticoruptie a sumei de 10 000 (zece mii) lei, primite de catre
Gheras Corneliu la 23.02.2017 de la Stasiiciuc Alexandr in cadrul infaptuirii
masurii speciale de investigatie pe prezenta cauza penala.

In motivarea apelului declarat s-a invocat ca:

- actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal;

- vinovatia lui Gheras Corneliu a fost dovedita integral prin totalitatea de
probe administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si
examinate in sedinta de judecatd, si anume, declaratiile martorilor: Stasiiciuc
Alexandr *****  Cocier Denis *****je, Razlog Alexandru si probele scrise
prezentate de catre partea acuzarii;

- instanta de fond, in mod eronat, a neglijat valoarea probantd a tuturor
probelor examinate, fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatului intru sustinerea
pozitiei de apdrare, care nu si-a recunoscut vina §i care poartd un caracter de
aparare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la rdspunderea penala;

- nu au fost supuse analizei comunicarile interceptate i Inregistrate intre
Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu din care clar se observa o pretindere si
acceptare din partea lui Gheras Corneliu, care a avut loc inainte de data
inregistrarilor efectuate. Insisi, Gheras Corneliu confirma faptul discutiilor anterior



purtate cu Stasiiciuc Alexandru si neeliberarii copiei de pe ordonanta emisa in
cadrul cauzei penale nr. 2016140378;

- discutia cu privire la pretinderea, acceptarea si transmiterea mijloacelor
banesti a fost in momentul cind procurorul Gheras Corneliu gestiona cauza penala
mentionatd, fiind in conducerea urmadririi penale. Pretinderea si acceptarea sumei
mentionate a fost consumata in actiunile inculpatului in luna decembrie 2017 si
anume cd martorul nu a primit copia ordonantei emise de Gheras Corneliu si fiind
singur cu procurorul, ultimul i-a dat sa semneze unele acte care nu ii erau clare,
mai mult ca atit actele mentionate fiind intocmite in limba de stat, insd martorul
este vorbitor de limba rusa, actele mentionate nefiind explicate de catre procuror si
in lipsa traducatorului, obligatie nemijlocita si atributie a procurorului, fapt care
arata asupra prezentei laturii obiective in actiunile inculpatului;

- declaratiile martorului [acuboi Eduard au ramas fara apreciere;

- instanta nu a dat posibilitatea acuzarii de stat sd audieze martorul lacuboi
Eduard, or acuzarea de stat nu s-a refuzat de martorul mentionat, ci doar a
prezentat informatii cd lacuboi Eduard se afla peste hotarele Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie
2019 a fost admis apelul, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gheras Corneliu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7
(sapte) ani 1inchisoare, cu amendd 1n marime de 8000 (opt mii) unitati
conventionale, echivalentul a 400000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele procuraturii pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 106 Cod penal, mijloacele banesti in suma de:

- 5000 lei ce constituie obiectul infractiunii, predati benevol de catre Gheras
Corneliu, au fost confiscati si transmisi cu titlu gratuit in folosul statului;

- 5000 lei depistati si ridicati In urma perchezitiei au fost confiscati si
transmisi cu titlu gratuit in folosul statului.

A fost mentinut sechestrul asupra mijloacelor banesti In suma de 580 si
16900 Euro pentru garantarea executarii pedepsei cu amenda.

Actiunea civila inaintatd a fost admisa integral, dispunindu-se incasarea din
contul lui Gheras Corneliu in folosul statului 10000 lei.

A fost mentinuta solutionarea chestiunilor legate de soarta corpurilor delicte.

5. Recursuri ordinare, impotriva hotaririi instantei de apel, au declarat:
avocatul Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului Gheras Corneliu, si avocatul
Nicoara Vasile in comun cu inculpatul Gheras Corneliu.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19.05.2020, s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Odobescu
Ghenadie, in numele inculpatului Gheras Corneliu, si avocatul Nicoard Vasile in



comun cu inculpatul Gheras Corneliu, cu casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08.11.2019, in cauza penald privindu-1 pe Gheras Corneliu
sk cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat
urmatoarele:

- constatind starea de fapt, a fost preluatd invinuirea adusa lui Gheras
Corneliu fara indicarea daca aceasta corespunde prevederilor art. 281 alin. (2) Cod
de procedurd penala, adicd dacd ea este clard, concreta si nu da loc de interpretari
prin frazele de ordin general pe care le contine si anume ,,intru adoptarea unei
hotariri favorabile pe marginea cauzei penale din gestiune”, fard specificarea
actiunilor pe care trebuia sau le-a intreprins faptuitorul primind bani de la
denuntator;

- nu au fost infirmate alegatiile retinute in hotarirea de achitare potrivit
carora lipseste scopul special al infractiunii, or la 04 ianuarie 2017 urmarirea
penald a fost incetatd in privinta denuntitorului, ultimului fiindu-i adusa la
cunostintd si Tnminatd contra semndtura copia ordonantei de incetare a urmaririi
penale;

- constatarea precum ca ,,actiunile infractionale au inceput atunci cind
inculpatul avea in gestiune cauza penala si cind inca nu a fost dispusa incetarea
urmaririi penale, adica la 29 decembrie 2016 este lipsitd de suport probatoriu, or,
cele declarate suplimentar in calitate de Invinuit nu confirma cele indicate de
instanta de apel in motivarea solutiei;

- instanta de apel, pronuntind o hotarire de condamnare, nu s-a expus in nici
un mod referitor la afirmatiile de actionare sub provocarea lui Stasiiciuc Alexandr
sub dirijarea Centrului National Anticoruptie, nulitatea probelor obfinute in urma
efectuarii masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice si asupra probelor administrate de aparare potrivit carora
inculpatul nu a telefonat pe denuntator, pe cind ultimul insistent efectua apeluri
telefonice catre primul;

- instanta de apel nu a contrapus declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr,
nu s-a expus pe care le preia ca veridice, pertinente, utile si concludente justei
solutiondri a cauzei si procesului de stabilire a adevarului: pe cele de la urmarirea
penald, din instanta de fond sau cea de apel;

- audiind martorul in cauza, nu s-a pus in discutie daca este sau nu necesara
prestarea serviciilor unui interpret, or Stasiiciuc Alexandr este vorbitor de limba
rusa si ,,nu intelege toate cuvintele” in limba de stat, fapt constatat de instanta de
apel si pus la baza condamnarii lui Gheras Corneliu;

- audierea lui Stasiiciuc Alexandr, in instanta de apel a inceput cu darea
citirii la declaratiile facute anterior de martor, ceea ce contravine procedurii



procesual-penale, or martorul trebuie sd fie lasat sd declare tot ceea ce stie in
legatura cu faptele sau imprejurarile de fapt pentru dovedirea carora a fost propus,
apoi 1 se pot adresa Intrebari si la cerere se pot da citire la declaratiile facute
anterior n cadrul unui proces penal;

- instanta de apel a conchis si ca vinovatia lui Gheras Corneliu rezulta si din
declaratiile martorilor Cocier Denis si Razlog Alexandru facute 1n instanta de fond,
insa martorii nu au fost citati si audiati din nou, asa cum prescriu prevederile art.
415 alin. (2') Cod de procedura penala;

- instanta de apel, admitind actiunea civild nu si-a motivat in nici un mod
solutia adoptatd, o motivare in acest sens negasindu-si reflectarea in textul hotaririi
recurate.

7. In sedinta instantei de apel, procurorul Ton Pripa a sustinut apelul declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 21.12.2017, solicitind
casarea acesteia si emiterea unei noi hotdriri in sensul solicitat prin cererea de apel.
Considera ca probele administrate pe dosar dovedesc vinovatia inculpatului Gheras
Corneliu in comiterea infractiunii in circumstantele stabilite, inclusiv prin
ordonanta de modificare a invinuirii din 18.06.2021. Obiecteazd cad instanta de
judecata a apreciat tendentios si unilateral probele cercetate, favorizind pronuntarea
unei sentinte de achitare.

Procurorul Andrei Formusatii a sustinut cele invocate de procurorul Ion
Pripa, exprimindu-si solidaritatea cu acesta a solicitat admiterea apelului declarat
de procuror, casarea sentintei si emiterea unei noi hotariri in sensul solicitat de
apelant.

In sedinta instantei de apel, avocatul Angela Balan a pledat pentru
respingerea apelului declarat de procuror, apreciindu-l neintemeiat si nefondat. A
solicitat mentinerea sentinetei instantei de fond fara modificari.

Inculpatul Gheras Corneliu a pledat nevinovat, sustinind cele expuse de
aparator.

In fata instantei de apel, reprezentantul CNA, Galet Eugeniu, a sustinut
actiunea civild inaintatd. A mentionat ca, in caz ca va fi dovedita vinovatia lui
Gheras Corneliu, sa fie Incasati 10000 lei din contul ultimului in beneficiul
statului.

8. Verificind argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia ca, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, lon Pripa
urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari ca fiind legala si intemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald conform caruia (1) Instanta de apel,



Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurda penala,
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Dispozitia art.414 alin.(4) Cod de procedura penald prevede, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

9. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. in cadrul
judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibila cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate n mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind sd adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa;in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care
se constatda incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

10. Astfel, Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de fond examinind cauza
penald in privinta lui Gheras Corneliu a verificat complet sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmiririi penale, examinate si
apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel



prin o verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a
sentintei adoptate pe caz, Colegiul conchide ca, prima instanta intemeiat si In mod
just a conchis asupra achitarii inculpatului Gheras Corneliu invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
se adopta daca: fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, conform art.436 Cod de procedurd penald, (/) Procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.(2) Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

La adoptarea concluziei pe caz, Colegiul penal a tinut cont de indicatiile
instantei de recurs prin decizia careia s-a dispus rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

11. Colegiul Penal constatd ca, starea de fapt si de drept se afld in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta
de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. in plus, instanta de
fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitdtii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege.

Imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui Gheras Corneliu au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in cauza
penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de fond
a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca inculpatul Gheras Corneliu
urmeaza a fi achitat, din motiv ca, faptele inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

12. Astfel, Colegiul Penal reluind cercetarea judecatoreascd pe caz potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, a dispus audierea nemijlocitd in sedinta
instantei de apel a martorilor Razlog Alexandru, Stasiiciuc Alexandru, Cocier
Denis, lacuboi Eduard, Ciumac Natalia, a inculpatului Gheras Corneliu si
cercetarea probelor prezente la materiale cauzei (care pot fi, de asemenea, apreciate
in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti — de



apelant in sustinerea apelului sau de partile opuse in dezbaterea argumentelor
apelului.

12.1. Martorul Rizlog Alexandru, fiind audiat in sedinta instantei de apel a
declarat: pe Gheras Corneliu il cunoaste, sunt in relatii de serviciu. In anul 2016,
el fiind ofiter de urmarire penald, ca nou angajat, in luna septembrie a primit o
cauza penala numarul careia nu-si aminteste. Pina a primi aceasta cauza penald
in gestiune, ea se afla la ofiterul de urmarire penala Cocieru. De catre ofiteri a
fost stabilita o persoand care a sustras un telefon mobil in incinta barului
“Calipso”, persoana care a sustras telefonul era Stasiiciuc Alexandru, de unde §i
a fost ridicat telefonul mobil. A fost intocmit un chestionar pentru a fi acordat un
avocat, in care a fost desemnata avocatul Natalia Ciumac. Pina a veni avocatul
Natalia Ciumac, el i-a explicat drepturile si obligatiile si dupa a intocmit
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. I-a explicat fabula lui Stasiiciuc
Alexandru, dar nu i-a dat la semnat. Cind a venit avocatul Natalia Ciumac, tot
atunci i-a propus sa scrie proces-verbal la ce el i-a comunicat ca va scrie singur,
deoarece el limba de stat o cunoaste, dar nu o vorbeste. In prezenta apdrtorului a
stabilit datele de ancheta dupa a relatat toate circumstantele cauzei. Declaratiile
au fost citite personal, nu-si aminteste daca si avocatul a citit procesul verbal cu
privire la audiere. Procesul verbal a fost semnat de el, de avocatul Natalia Ciumac
si de Stasiiciuc Alexandru. Dupa aceasta a luat legatura cu sotul partii vatamate
care i-a comunicat ca partea vatamata este peste hotare si va reveni peste o luna.
Dupa s-a stabilit ca partea vatamata nu se va prezenta. Dupa aceasta a intocmit
raportul de finisare si a expediat dosarul procurorului. La inaintarea invinuirii nu
tine minte cu siguranta daca el personal l-a citat, posibil [-a instiintat telefonic.
Ulterior a aflat despre hotarirea de impdacare. Alte circumstante nu cunoaste.
Cauza penala a primit-o in septembrie-octombrie 2016, cauza penala deja era
pornita de catre Cocieru. Nu cunoaste cind a fost pornita cauza penala. Pina la
pornirea cauzei penale, de catre Cocieru erau deja efectuate urmatoarele actiuni:
audierea partii vatamate, a fost emisa dispozitia in vederea stabilirii persoanelor
vinovate §i expediat demers la judecatorul de instructie. Cu partea vatamata
careva actiuni de urmadrire penala nu tine minte daca a petrecut, aceasta era peste
hotarele tarii. Posibil partea vatamata avea reprezentant legal, posibil el [-a
recunoscut in aceastd calitate. Reprezentant legal era sotul sau rudele. In
septembrie-octombrie 2016 a propus de a inainta invinuirea si de finisat cauza.
Cunoaste ca cauza s-a finisat cu impdcarea partilor, a aflat in luna ianuarie 2017.
Nu isi aminteste daca cauza data a fost restituita inapoi pentru careva completari.
Despre ordonanta a aflat in martie-aprilie 2017, dar in fisa statistica in luna
decembrie era indicat rezultatul pe cauza data si anume despre impdcarea
partilor. Fisa statistica este ca anexa la dosar, a pus forma 1.1 si 2.1 formularul si
a expediat procurorului, sigur nu-si aminteste. In fisi a indicat incetarea cauzei




penale cu impdacarea partilor. Procurorului i-a propus trimiterea cauzei penale in
judecata. Probabil cineva din martori l-a sunat si a solicitat impdacarea, dar nu
tine minte daca a intocmit careva acte oficiale. Ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a intocmit-o in limba de stat si procesul verbal de audiere la fel
au intocmit in limba de stat. Stasiiciuc Alexandru nu a solicitat prezenta unui
translator, toate acestea au fost in prezenta avocatului Ciumac Natalia. Pe lacuboi
Eduard [l-a audiat in calitate de martor. Cind a fost audiat lacuboi, careva
circumstante de impacare nu cunostea, ulterior posibil ca de la lacuboi sau
Stasiiciuc Alexandru au fost invocate care fapte de impdcare. I-a explicat cum este
procedura de impdcare si le-a spus ca trebuie sa depuna cerere la procuratura.
Careva indicatii sau implicari din partea lui Gheras Corneliu nu au fost.

12.2. Martorul Stasiiciuc Alexandru ***** {jind audiat in sedinta instantei
de apel a declarat: pe Gheras Corneliu il cunoaste. In august 2016 se odihneau in
karaoke bar "Calipso”, unde personal a luat un telefon mobil de la o doamna din
geanta. Dupa o luna a fost telefonat de la IP Edinet, unde a si fost adus. La IP
Edinet [-a audiat Razlog Dorin privitor la telefonul mobil care [-a luat. Dupa ce a
semnat procesele verbale de audiere, a fost lasat sa plece. Dupa o luna I-a
telefonat Razlog Dorin si i-a comunicat ca nu a semnat totul. La sfirsitul lunii
decembrie 2016 Il-au telefonat de la Procuratura raionului Edinet si i-au
comunicat despre faptul ca sa se prezinte la procuratura. Gheras Corneliu [-a
audiat, dupa aceasta a semnat procesele. Atunci Gheras Corneliu i-a comunicat ca
sunt 2 variante. O varianta era sa fie examinata de instanta de judecata, iar a
doua varianta ca sa restuie paguba partii vatamate si sa achite amenda. I-a fost
comunicat ca amenda este de 15000 (cincisprezece mii) — 20000 (doudazeci mii) lei,
nu tine minte sigur. Dupd aceasta a plecat. In aceeasi zi iardsi a fost telefonat de
Gheras Corneliu si din nou l-a chemat la Procuraturd. In biroul lui Gheras
Corneliu era reprezentantul partii vatamate lacuboi Eduard. Gheras Corneliu a
discutat cu reprezentantul pentru ca el sa achite paguba in suma de 120 (una suta
douazeci) euro, deoarece anterior reprezentantul a solicitat 500 (cinci sute) euro.
Personal s-a inteles cu reprezentantul ca sa se intilneasca la inceputul lunii
ianuarie 2017. S-a intilnit cu reprezentantul in ianuarie 2017, unde i-a transmis
reprezentantului partii vatamate 50 (cincizeci) dolari si 1500 (una mie cinci sute)
lei, la acel moment aceasta suma constituia 120 (una suta douazeci) euro. Dupa
aceasta a mers la procuratura, unde reprezentantul partii vatamate a semnat ca nu
are pretentii fata de el. Dupa aceasta, reprezentantul partii vatamate a plecat, iar
Gheras Corneliu i-a comunicat sa ramina si l-a intrebat daca are buletinul de
identitate si bani. I-a comunicat ca buletinul de identitate il are asupra sa, insa
bani la moment nu are. I-a comunicat ca va avea bani mai tirziu. Dupa aceasta a
plecat. Atunci l-a intrebat pe Gheras Corneliu daca este posibil sa achite suma in
decurs de 3 zile, la ce ultimul i-a spus cd nu este posibil. In acea zi a ficut




inregistrare audio la conversatie si ulterior s-a adresat la CNA. In luna februarie
a fost in birou la Gheras Corneliu. I-a comunicat ca a primit salariu si i-a
transmis suma de 10000 (zece mii) lei. L-a rugat pe Gheras Corneliu sa-i elibereze
copia ordonantei de incetare a cauzei penale, la ce Gheras Corneliu i-a spus ca o
va elibera cind ii va aduce toata suma. I-a comunicat ca toata suma o va aduce
cind va primi salariu pentru luna martie. In martie iardsi a fost la procuraturd,
dar Gheras Corneliu nu era. L-a telefonat pe Gheras Corneliu si s-au intilnit in
apropiere de marketul "Fourchette”. S-a urcat in magina si s-au indreptat spre
Moldtelecom. I-a transmis suma de 5000 lei lui Gheras Corneliu, unde iarasi l-a
intrebat pe Gheras Corneliu despre ordonanta, la ce ultimul i-a comunicat ca la
moment este in concediu §i nu poate sa o elibereze. Atunci, a iesit linga
Moldtelecom. Cind a iesit din automobil s-a inteles cu Gheras Corneliu ca in
urmatoarele zile o sa-i aduca restul banilor. Dupa citeva zile a mers la
procuraturd, dar Gheras Corneliu nu era la locul de munca. L-a telefonat pe
Gheras Corneliu si s-a intilnit cu acesta linga piata. Au urcat in automobil si au
mers la procuratura. La procuratura i-a transmis lui Gheras Corneliu suma de
5000 lei, dupa ce Gheras Corneliu i-a dat ordonanta de incetare a cauzei penale.
Dupa ce a primit ordonanta, a plecat, ce a urmat dupd aceasta nu cunoaste.

La anchetator i s-a comunicat despre faptul ca cauza poate fi incetata numai
daca partea vatamata nu va avea pretentii. La anchetator nu a fost prezent nici un
avocat. I-a fost comunicat ca poate sa ii solicite un avocat din oficiu, in cazul in
care nu are un avocat prin contract. Personal nu a vazut avocatul la organul de
urmarire penala. Banuiala care i-a fost impusa nu a recunocut-o. De fapt, a
recunoscut vina in infractiunea care i se incrimina. Pina a se intilni cu procurorul
Gheras Corneliu nu s-a intilnit cu partea vatamata si nici cu reprezentantul. A
primit un mesaj de la reprezentantul partii vatamate unde i-a comunicat ca trebuie
sa achite 500 (cinci sute) euro ca prejudiciu moral.

Cunoaste ca biroul lui Gheras Corneliu se afla la intrare in incinta drept
inainte pe coridor. Procuratura edinet este o cladire cu un etaj. Prima data la
procuratura Gheras Corneliu [-a audiat in privinta sustragerii telefonului. Cind a
fost audiat de Gheras Corneliu, nu era prezent nici un avocat. I-a comunicat lui
Gheras Corneliu despre pretentiile inaintate de reprezentantul partii vatamate, la
ce procurorul i-a comunicat ca va discuta cu reprezentantul. Nu poate spune sigur
ce acte a semnat in momentul cind se afla la procuror cu reprezentantul. Probabil
a semnat actul potrivit cdruia partea vitimatd nu are pretentii fatd de el. In biroul
la acel moment, in afara de el, Gheras Corneliu si reprezentant, nu era nimeni.
Careva copii la actele care le-a semnat nu a primit. Cind era in oras s-a intilnit cu
Gheras Corneliu, ultimul era cu un automobil de model Opel Insigna cu nr. *****
sau FF¥FE giour nu tine minte. Dupa ce a transmis 10000 (zece mii) lei
procurorului Gheras Corneliu a continuat sa pretinda si celelalte sume. Dupa ce i-



a transmis lui Gheras Corneliu suma de 5000 lei, a continuat sa pretinda §i
cealalta suma de 5000 lei. Nu i-a comunicat anchetatorului ca nu are posibilitate
de a vorbi cu partea vatamata. Procesul verbal de audiere unde el a confirmat ca
a discutat cu anchetatorul Razlog despre impdcare, nu tine minte sigur. Au trecut 5
ani de atunci. Intilnindu-se cu reprezentantul a fost la mijloc de noiembrie sau
inceput de decembrie 2016. Cu reprezentantul s-a intilnit prima data in biroul
procurorului Gheras, pind atunci nu a comunicat cu reprezentantul. Nu tine minte
cind a primit mesajul de la reprezentant. La mesaj a raspuns ca nu are asa bani.
La procuratura a fost chemat prin intermediul telefonului si anume de
anchetatorul Razlog. In luna decembrie 2016 a fost chemat de 2 ori, din cite tine
minte. A doua oard l-a chemat Gheras Corneliu la procuraturd. Inregistrarea a
fost efectuata de pe telefonul lui personal de model Samsung. A fost ridicata
inscrierea de pe telefon colaboratorii de la CNA, nu tine minte precis la etajul doi
sau trei, a fost ridicata inscrierea. Nu cunoaste cine a transcris inscrierea din
telefon pe CD. Nu tine minte la data audierii din 20.02.2017 ce a fost ridicat de la
el.

Confirma ca semnatura de pe f.d.8-9, Vol.l — proces-verbal de ridicare ii
apartine. La inceputul lunii ianuarie a fost o singura data la procuratura, unde a
transmis reprezentantului suma de 50 dolari si 1500 lei. La procuratura a fost
dupa propria dorintd, ca reprezentantul partii vatamate sa confirme cd nu are
pretentii. Reprezentantul partii vatamate a scris cerere in care era mentionat ca nu
are pretentii fata de el. Nu tine minte ce a vorbit procurorul dupa ce
reprezentantul a scris ca nu are pretentii. Dupa aceea procurorului nu i-a
comunicat ca este incetata cauza, i-a fost comunicat despre faptul ca este nevoie
sa achite amenda. Nu tine minte daca a facut cunostinta cu materialele cauzei.

Confirma ca semnatura, de pe acordul de impdacare de la f.d.239-240, Vol. 1,
ii apartine, initial nu tinea minte.

Confirma ca semnatura, de pe ordonanta incetarii urmaririi penale f.d.241-
242, Vol. 1, ii apartine.

Tine minte ca a semnat actele respective, dar nu tine minte daca intelegea
sub ce semneaza. Nu cunoaste cum a aparut in actele respective semndtura
avocatului. Nu tine minte daca a fost chemat sau daca a fost din propria initiativa
la procuratura la data de 12.02.2017. La initiativa socrului sau Basistii Alexandru
a inscris convorbirea purtata cu procurorul Gheras Corneliu. Socrul lucra la
Agentia Silvica ca director. S-a adresat la socrul lui ca sa ii dea bani pentru a
achita suma lui Gheras Corneliu. Socrul i-a spus sa se adreseze la CNA. Nu tine
minte daca la CNA a comunicat ca a semnat acordul de impdcare cu partea
vatamata. Posibil a dat acordul sa ii fie ascultat telefonul. La data de 23.02.2017
s-a prezentat la Procuratura raionului Edinet sa achite amenda, la solicitarea
procurorului. Nu tine minte daca i s-a explicat drepturile si obligatiile de




colaborare cu CNA. Suma de bani care a transmis-o la data de 23.02.2017 nu ii
apartinea, ci a fost transmisa de la CNA. Lucratorii CNA i-a comunicat ca va fi
ascultat si inregistrat video. La intilnirea cu procurorul Gheras Corneliu i-a fost
propuse masuri tehnice de inregistrare. La data de 15.03.2017 si 21.01.2017 a
venit la Edinet la solicitarea lucratorilor CNA, la fel suma nu era a lui ci eliberata
de CNA. Cu Gheras Corneliu comunica-se prin telefon, la data de 23.02.2017,
15.03.2017, 21.01.2017 [-a apelat pe Gheras Corneliu, de asemenea si Gheras
Corneliu l-a telefonat. Ultimul l-a intrebat cind va aduce banii. Nu tine minte in ce
perioada [-a telefonat. Nu tine minte daca dupa 20.02.2017 a comunicat cu Gheras
Corneliu. Nu tine minte daca lucratorii CNA i-au comunicat despre faptul, ca
atunci cind il va telefona Gheras Corneliu, trebuie sa se comporte pasiv. Cu partea
vatamata a luat legatura in luna ianuarie 2017 linga magazinul “Viadas” in
Edinet.

La socrul sau s-a adresat cu un sfat ca sa il ajute dupa ce Gheras Corneliu
i-a spus cd trebuie sd achite amenda, anume cind nu tine minte. In aceeasi zi cind i
s-a comunicat despre bani, s-a adresat socrului sau.

S-a adresat la CNA dupa ce a facut inregistrarea audio. Nu tine minte
sedinta anterioara la Curtea de Apel Balti. Pina la data de 20.02.2017 cu
procurorul a avut o intelegere cu privire la transmiterea sumei de 20000 (douazeci
mii) lei. S-a inteles cu procurorul Gheras Corneliu ca va transmite banii in parti,
deoarece salariul nu este mare. A inteles ca Gheras Corneliu pretinde suma ca
mita dupa ce a depus plingere la CNA.

Cauza a fost trimisa la judecatorie dupa procuratura. Cind a depus plingere
la CNA nu avea la mina ordonanta de incetare a cauzei penale, ordonanta
respectiva a primit-o la mijlocul lunii martie 2017. Nu cunostea despre existenta
ordonantei. S-a prezentat la data de 12.02.2017, ci la 17.02.2017. La data de
23.02.2017 s-a prezentat la Edinet la solicitarea colaboratorilor CNA.
Concretizeaza aa a fost prezent la procuratura nu la data de 21.01.2017, ci la data
de 21.03.2017. Colaboratorii CNA nu i-au explicat cum trebuie sa fie
comportamentul lui in colaborarea cu CNA. Nu tine minte de ce il telefona pe
Gheras Corneliu de atitea ori. Gheras Corneliu nu i-a explicat ca trebuie sa se
adreseze in cancelarie pentru a i se elibera ordonanta. La procuratura nu a
solicitat translator, deoarece cu reprezentantul partii vatamate a vorbit in limba
rusa. Limba de stat o intelege, dar nu o vorbeste, intelege partial. Nu tine minte
daca a inteles continutul ordonantei. Pina la cazul cu telefonul in 2016 careva
tangente cu organul de urmarire penalda nu a avut. De asemenea, nu a figurat la
procuraturd, nu a figurat nici ca banuit si nici ca parte vatamata.

12.3. Martorul Cocier Denis ***** fiind audiat in sedinta instantei de apel
a declarat: ca ofiter de urmarire penala a activat in perioada 2011-2016. A activat
pina la data de 28.10.2016. Nu cunoaste cine este Stasiiciuc Alexandru. Daca isi




aminteste corect, Gancescu Corina era parte vatamata pe cauza penalda. Numarul
cauzei penale nu-l cunoaste, cunoaste doar ca s-a furat un telefon mobil dintr-un
disco-bar, dupa care a intentat cauza penala si au fost audiate partea vatamata.
Cauza penala a fost restrasa din gestiunea sa, deoarece cind a fost determinata
partea vatamata nu era la serviciu. Din cite tine minte, cauza a fost dusa de
procurorul Gheras Corneliu. Dupa ce a fost retrasa cauza penald, a fost transmisa
lui Razlog Alexandru.

12.4. Martorul Ciumac Natalia ***** fjind audiata in sedinta instantei de
apel a declarat: a participat in calitate de avocat pe cauza in privinta lui Stasiiciuc
Alexandru in anul 2016, in luna septembrie. A participat din 30 septembrie 2016
pina la finele cauzei. Confirma ca ii apartin semnaturile de pe actele anexate la
f.d.34 ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 30.09.2016, f.d.35
proces-verbal de comunicare din 30.09.2016, f.d.36 verso proces-verbal de
audiere a banuitului din 30.09.2016, f.d.67 proces-verbal de comunicare a
drepturilor din 29.12.2016, f.d.68 proces-verbal de audiere a invinuitului din
29.12.2016, f.d.70 obligarea de a nu parasi localitatea din 29.12.2016, f.d.71
proces-verbal despre informarea despre termenul urmaririi penale din 29.12.2016,
f.d.72 proces-verbal de prezentare a materialului din 03.01.2017, f.d.73 cerere de
la N.Ciumac privind incetarea urmaririi penale din 02.01.2017, f.d.77 acord de
impacare din 03.01.2017. Pe linga toate acestea a primit in orginial actele care i-
au eliberat procuratura. Ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017
pe care este semnatura lui Stasiiciuc Alexandru.

A depus semnaturile respective anume la data cind s-au petrecut actiunile
respective. Confirma ca Stasiiciuc Alexandru a primit copia ordonantei de incetare
la data de 04 ianuarie 2017. Drepturile, obligatiile si consecintele acordului de
impdacare au fost explicate lui Stasiiciuc Alexandru. Initiatorul acordului de
impdcare a fost Stasiiciuc Alexandru, deoarece cererea nu a fost intocmita de ea.
Nu isi aminteste sigur cine a intocmit-o, posibil procurorul Gheras Corneliu sau
Stasiiciuc Alexandru. La ziua depunerii cererii sau acordului, careva pretentii de
ordin material sau moral, la partea vatamata nu erau. La momentul incheierii
acordului de impacare, Stasiiciuc Alexandru nu avea de achitat amenda. A fost
prezenta la toate actiunile procedurale. A fost o data cind Stasiiciuc Alexandru
deja era prezent la procurorul Gheras Corneliu in birou. Nu tine minte sigur,
posibil sa fost pina la Anul Nou sau dupa. Ordonanta de impdcare a fost inminata
o data si ei si lui Stasiiciuc Alexandru. De la martorul Razlog a auzit ca Stasiiciuc
Alexandru a declarat ca ea nu a fost prezenta la urmarirea penala, fapt care este
obijduitor pentru ea. Poate sa-l descrie pe Stasiiciuc Alexandru, este o persoand
inalta, slabuta, poarta putina barba, are parul saten. Stasiiciuc Alexandru nu i-a
zis ca de la el se solicita achitarea amenzii. Stasiiciuc Alexandru nu a solicitat




translator, deoarece el intelegea limba romdna, nici la urmarirea penala, nici la
procuraturd.

12.5. Inculpatul Gheras Corneliu, fiind audiat in sedinta instantei de apel a
declarat: nu tine minte cind a fost pornita cauza penala in privinta lui Stasiiciuc
Alexandru. A fost pornit dosar penal referitor la furtul unui telefon de model
Samsung, unde partea vatamata era Gancescu Corina. Denis Cocieru fiind ofiterul
de urmarire penala care a pornit cauza penala. Ulterior cauza a fost transmisa lui
Razlog Alexandru in procedura. La acel moment nu era cunoscutd persoana care a
comis infractiunea. La data de 29 decembrie 2016 a fost inaintata propunerea de a
inainta invinuirea lui Stasiiciuc Alexandru in baza art.186 alin.(2) Cod penal. A
fost asigurata prezenta lui Stasiiciuc Alexandru prin intermediul ofiterului Razlog
Alexandru, a fost asigurata prezenta lui Stasiiciuc Alexandru si a avocatului
Ciumac Natalia pentru a fi inaintata invinuirea. La prezentarea pentru inaintarea
invinuirii, Stasiiciuc a recunoscut vina, a fost audiat, fiind aplicata masura de
reprimare obligatia de neparasire a localitatii. Tot in acea perioada avocatului si
inculpatului a fost adusa la cunostinta finisarea actiunilor de urmarire penalad si
le-a fost propus sa se prezinte la 03.01.2017 pentru a lua cunostinta cu dosarul. La
3 ianuarie 2017 s-a prezentat avocatul, inculpatul si reprezentantul partii
vatamate lacuboi Eduard, unde le-a fost adusa la cunostinta dosarul, au fost
depusa cerere prin care s-a solicitat incetarea urmaririi penale pe motivul
impacarii partilor, a fost incheiat acordul de impdcare unde au semnat toate
partile. La 04 ianuarie 2017 a fost emisa ordonanta de incetare a urmaririi penale
in privinta lui Stasiiciuc Alexandru, fiindu-i adusa la cunostinta in prezenta
avocatului contra semndturd, fiindu-i eliberate copii. In perioada petrecerii
urmaririi penale, Stasiiciuc Alexandru nu a solicitat prezentarea translatorului
spunind ca cunoaste limba de stat. Privitor la invinuirea care-i este inaintatd,
mentioneazd ¢ nu a solicitat si nu a primit bani de la Stasiiciuc Alexandru. In anul
2017, dupa cum declara Stasiiciuc Alexandru, el personal nu [-a telefonat.
Stasiiciuc Alexandru I-a telefonat, insa nu tine minte sigur la ce data, dar de mai
multe ori a fost telefonat in luna ianuarie si februarie. Stasiiciuc il telefona si
solicita sopia ordonantei cu stampila. Personal i-a explicat ca, pentru a primi
copia legalizatd, urmeaza sa se prezinte la procuraturda conform procedurii sa
depuna cerere in scris pentru a primi copie. Din aceste motive il telefona
Stasiiciuc Alexandru. Referitor la incheierea acordului de impdcare nu s-a
implicat, ci a fost la initiativa partilor. Stasiiciuc Alexandru s-a prezentat solicitind
copia. Pina la retinere [-a telefonat Stasiiciuc Alexandru si a solicitat sa se
intilneasca in fata magazinului “Fourchette”, aceasta a fost in anul 2017, unde a
solicitat copia. In birou, pe data de 21 martie 2017, a fost Stasiiciuc Alexandru la
el si a mai fost o intilnire cu Stasiiciuc Alexandru.




Nu a depus careva plingeri asupra masurilor speciale de investigatie, cu
dosarul a facut cunostinta cind deja a fost transmis la Briceni. Cu martorul
Stasiiciuc Alexandru, dupa 4 ianuarie 2017, s-a intilnit de 3 ori fata in fata. Nu
tine minte exact cind s-a intilnit. In luna februarie, probabil o singurd datd s-au
intilnit, iar in martie de 2 ori s-a vazut cu Stasiiciuc Alexandru la initiativa
ultimului. A eliberat copia ordonantei la data de 21.03.2017 lui Stasiiciuc
Alexandru, la solicitarea ultimului. Cind i-a eliberat copia ordonantei lui
Stasiiciuc Alexandru la 21.03.2017, el nu a semnat pe nici un act, deoarece el a
semnat la 04.01.2017. Stasiiciuc Alexandru, la 21.03.2017, nu a depus cererea
pentru eliberarea ordonantei. I-a explicat lui Stasiiciuc Alexandru cum poate primi
copia. Stasiiciuc a insistat sa-i elibereze copia fara cerere, copia ordonantei a
luat-o din calculator. Cauza, la data de 21.03.2017, era la politie. La vizualizarea
CD-ului din data de 21.03.2017, 23.02.2017, 15.03.2017, nu s-a recunoscut in
aceste inregistrari video. Nu se recunoaste in inregistrarea video, nu el a purtat
discutii cu Stasiiciuc Alexandru. La “Fourchette” s-a intilnit cu Stasiiciuc
Alexandru in Edinet pe str. Independentei. In inregistrarile video nu este mijlocul
sau de transport si nu este vocea sa. Pe video din data de 21.03.2017, video care a
fost inregistrat in biroul sau, nu este el. Nu a fost atent cind s-a vizualizat cladirea
procuraturii. De la Stasiiciuc Alexandru careva sume banesti nu a primit. Nu
poate explica de ce banii cu seria §i numarul gasiti la el coincid cu banii
vizualizati la masurile speciale de investigatie. La data de 23.02.2017, in biroul
sau, Stasiiciuc Aelxandru nu i-a transmis suma de 10000 (zece mii) lei. La data de
15.03.2017, in automobilul sau, Stasiiciuc Alexandru nu i-a transmis suma de 5000
(cinci mii) lei. La data de 21.03.2017, Stasiiciuc Alexandru nu i-a transmis suma
de 5000 (cinci mii) lei. La data de 21.03.2017, cind a fost retinut la perchezitia
corporala, au fost ridicati lei, euro si hrivne. Din rezultatul perchezitiei
automobilului au fost ridicati lei, euro si dolari. In rezultatul perchezitiei la
domiciliu au fost ridicati in jur de 17000 (saptesprezece mii) euro. Banii ridicati
de la perchezitia corporala sunt a familiei. La data de 23, era ziua de nastere a
fetitei. Nu cunoaste de unde au ajuns banii in suma de 5000 (cinci mii) lei in
automobilul sau. Banii in suma de 16900 (saisprezece mii noud sute) euro apartin
familiei, cu acesti bani urma sa procure casa. Suma de 15000 (cincisprezece mii)
euro a primit-o de la parinti ca donatie. Avea in proprietate un apartament care
urma sa il vinda in luna iunie. Parintii fiind categoric impotriva vinzarii acestuia.
Din acest motiv i-au donat suma de 15000 (cincisprezece mii) euro. Suma de
15000 (cincisprezece mii) euro parintii i-au transmis in luna septembrie 2016.
Suma de 15000 (cincisprezece mii) euro a declarat-o in declaratia de venituri
pentru anul 2017. Ambii parinti activeaza in calitate de fondatori la SRL cu
agricultura, care activeaza de ani buni la SRL "InfoTago”. Banii in suma de 957
hrivni si 6 dolari i-au fost restituiti, au fost ridicati doar euro si lei.



13. In sedinta instantei de apel au fost cercetate urmitoarele probe:

Volumul 1

— ordonantd din 21.02.2017 prin care s-a dispus pornirea urmdririi penale pe
faptul comiterii pasive de catre o persoand cu functie de demnitate publica,
infractiune prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal; atribuirea cauzei penale
numarul de ordine 2017970121 (f.d.2);

— proces-verbal de sesizare din 20.02.2017, inceputul la ora 09:46 — incetat
la ora 10:37, potrivit caruia a fost primit denuntul cet. Stasiiciuc Alexandru. Din
continutul actului in cauza reiese ca, cet. Stasiiciuc Alexandru a solicitat tragerea
la raspundere penala a procurorului din cadrul Procuraturii raionului Edinet,
Gheras Corneliu, care a pretins bani in suma de 20000 (douazeci mii) lei pentru a
inceta procesul penal in privinta sa si a nu trimite cauza in instanta de judecata.
La finele lunii decembrie al anului 2016, procurorul Gheras Corneliu i-a spus ca
pentru incetarea procesului penal trebuie sa achite amenda in marime de 20000
(douazeci mii) lei, acesti bani urmind a fi transmisi lui personal. Pe motiv ca nu
dispunea de acesti bani, procurorul Gheras Corneliu il telefona de mai multe ori si
intreba cind va veni la el. La acestea ii raspundea ca la moment nu are asa suma
de bani. La data de 17.02.2017 a intrat la el in birou §i a intrebat daca in decurs
de 3 zile poate achita jumatate din suma, la ce Gheras Corneliu i-a spus ca
aceasta nu este o amendd care poate fi achitata in jumatate. I-a spus lui Gheras
Corneliu ca va primi salariu §i in decursul saptaminii, in zilele de odihna, va
dispune de suma in marime de 10000 (zece mii) lei, iar cealalta parte de 10000
(zece mii) lei o va achita in luna urmatoare. Din motiv ca actiunile lui Gheras
Corneliu sunt ilicite, a decis sa se adreseze organelor competente (£.d.3);

— proces-verbal de ridicare din 20.02.2017, prin care s-a consemnat actiunea
procesualad de ridicare de la cet. Stasiiciuc Alexandr, care a transmis benevol, CD
“Freestyle” cu inregistrarea audio a 1intilnirii din 17.02.2017 1intre Stasiiciuc
Alexandru si Gheras Corneliu. Dupa ridicare, CD-ul a fost impachetat in plic cu
aplicarea stampilei ”Pentru pachete” al DGT Nord al CNA cu inscriptia Plic nr.1”
(£.d.8);

— proces-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2017, inceput la ora
13:05 — incetat la ora 14:10. S-a examinat purtatorul de informatie CD-R de model
“Freestyle” ridicat la 20.02.2017 in baza ordonantei de ridicare si procesului-verbal
de ridicare din 20.02.2017 de la cet. Stasiiciuc Alexandr (f.d.9);

— proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si 1inregistrarea) din 23.03.2017. S-a efectuat interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. Stasiiciuc Alexandr, de la
postul de telefon ***** in perioada 21.02.2017-22.03.2017. In rezultatul ascultarii
inregistrarilor de pe disc, s-a constatat prezenta unor convorbiri care au importanta
pentru cauza penald, si anume: 1. la data de 15.03.2017, ora 11:35-11:35:58, a avut



loc discutia dintre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu de la nr.***** cdtre
ARk _CD-R-882/17, mapa-C5-184-17(14); 2. la data de 21.03.2017, ora 10:19:46-
10:20:42, a avut loc discutia dintre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu de la
nr.}EEEE citre F*FFX_CD-R-882/17, mapa-C5-184-17(18).  Continutul
comunicarilor interceptate si inregistrate care au importantd pentru cauza penalad
sunt reproduse integral, in forma scrisa in Anexa nr.1 si Anexa nr.2 (£.d.39-40; 41;
42);

— proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si 1Inregistrarea) din 23.03.2017. S-a efectuat interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. Gheras Corneliu, de la postul
de telefon ***¥** in perioada 21.02.2017-22.03.2017. In rezultatul ascultarii
inregistrarilor de pe disc, s-a constatat prezenta unor convorbiri care au importanta
pentru cauza penald, si anume: 1. la data de 15.03.2017, ora 11:35:21-11:35:59, a
avut loc discutia dintre Gheras Corneliu de la nr.***** catre *****-CD-R-881/17,
mapa-C5-184-17(16), discutie care din motive tehnice nu s-a Inregistrat; 2. la data
de 21.03.2017, ora 10:19:53-10:29:26, a avut loc discutia dintre Stasiiciuc
Alexandr si Gheras Corneliu de la nr.***** catre *****-CD-R-881/17, mapa-C5-
184-17(20). Continutul comunicarilor interceptate si inregistrate care au importanta
pentru cauza penald sunt reproduse integral, in forma scrisa in Anexa nr.1 (f.d.53-
54, 55);

— proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 27.02.2017 (£.d.67-69);

— proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 17.03.2017 (£.d.81-96);

— ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 23.03.2017, prin care s-a dispus a considera ca fiind pertinent
pentru cauza penald nr.2017970121 procesele-verbale de consemnare a masurii
speciale de investigatie din 27.02.2017 si 17.03.2017; a prezenta judecdtorului de
instructie demersul privind controlul legalitatii masurii speciale de investigatie si
materialele acumulate de catre ofiterul de investigatii (f.d.97-98);

— proces-verbal de consemnare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor
cu Inregistrarea de imagini din 23.03.2017, insotit de anexa nr.1, anexa nr.2, anexa
nr.3 (£.d.106-109, 110, 111-112, 113-115);

— proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.03.2017
(f.d.161-163);

— proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, prin care s-au consemnat
actiunile si rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a cet. Gheras Corneliu.
Persoana perchezitionata a predat benevol mijloace banesti in suma de 5000 lei, pe
care i-a scos din buzunarul drept de la pantaloni, alte obiecte si documente nu a
predat benevol (f.d.174-175);



— proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, in care s-au consemnat
actiunile si rezultatul efectudrii perchezitiei automobilului de model Opel Insigna
cu nr./inm. ***** ce este folosit de Gheras Corneliu, parcat pe str. 31 august 1989
nr.3, or. Edinet. In cadrul perchezitiei automobilului in portbagajul, sub volanul
soferului au fost depistate 50 bancnote a cite 100 lei fiecare, in total 5000 lei
(f.d.180-182);

— proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, in care s-au consemnat
actiunile si rezultatul perchezitiei biroului nr.4, biroul de lucru a procurorului
Gheras Corneliu, amplasat pe str. O.Cirimpei 38, or.Edinet. In timpul perchezitiei
au fost descoperite si ridicate SIM Orange cu nr, #dd® | deteetor okaekok - sokoekek fara
cartele SIM 1n ele, aclulatorul cu nr. de inventar 1303230, 4 cutii de cartele SIM
Orange fard cartele SIM (f.d.186-187);

— proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, in care s-au consemnat
actiunile si rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gheras Corneliu de pe
#**%% n cadrul perchezitiei s-au depistat 16900 (saisprezece mii noui sute) euro
(f.d.196);

Volumul 2

— proces-verbal de examinare a documentelor din 24.03.2017, potrivit
caruia, la despachetarea unui colet de cancelarie de culoare cafenie, sigilat cu
amprentele stampilei rotunde "Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia
"Cauza penala nr.2017970121 Plicul nr.l ce contine cauza penala
nr.2016140378, total pe 74 file, ridicata din incinta IP Edinet prin procesul-verbal
de ridicare din 21.03.2017"”, s-a extras si examinat cauza penala nr.2016140378
ridicata din incinta Inspectoratului de Politie Edinet prin procesul-verbal de
ridicare din 21.03.2017. Sunt enumerate filele dosarului si continutul acestora.
Materialel au fost xeroxate si anexate la procesul-verbal (f.d.3-4, 5-79);

— copia raportului cu propunerea de inaintare a Invinuirii si de finisare a
dosarului de urmarire penald din 28.12.2016 (f.d.63-65);

— copia ordonantei din 29.12.2016 de punere sub invinuire a lui Stasiiciuc
Alexandr de savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal
(f.d.66);

— copia procesului-verbal de audiere a Invinuitului Stasiiciuc Alexandru din
29.12.2016 (£.d.68);

— copia ordonantei privind aplicarea masurii preventive din 29.12.2016, prin
care s-a dispus aplicarea fata de invinuitul Stasiiciuc Alexandr a masurii preventive
obligarea de a nu parasi localitatea (f.d.69);

— copia obligatiei de nepdrasire a tarii semnata de Stasiiciuc Alexandr
(£.d.70);

— copia procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
din 29.12.2016 (f.d.71);



— copia procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
03.01.2016 (£.d.72);

— copia cererii din 02.01.2017, de incetare a urmaririi penale in privinta lui
Stasiiciuc Alexandru, in cauza penald nr.2016140378, pus sub invinuire in baza
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motivul Tmpacarii partilor. Cererea este
semnatd de Ciumac Natalia si Stasiiciuc Alexandr (f.d.73);

— copia procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
din 03.01.2017 (f.d.74);

— copia cererii din 03.01.2017, prin care reprezentantul legal lacuboi Eduard
solicitda incetarea procesului penal pornit in privinta lui Stasiiciuc Alexandru, pe
motivul Tmpdacarii partilor (f.d.76);

— copia acordului de Tmpacare a partilor din 03.01.2017. Acordul a fost
incheiat intre Invinuitul Stasiiciuc Alexandru si reprezentantul legal al partii
vatamate lacuboi Eduard (f.d.77);

— copia ordonantei privind incetarea urmadririi penale din 04.01.2017
(.d.78);

— copia ordonantei de recunoastere a documentelor drept corpuri delicte si
anexarea lor la materialele cauzei penale din 27.03.2017 (£.d.79);

— proces-verbal de examinare din 27.03.2017. A fost supus examindrii
pachetul nr.1 de culoare alba sigilat cu stampila DGT Nord CNA pentru plicuri”
si semnadturile partilor, la despachetare s-a depistat o foaie de format A4 pe care
este tiparitd ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 04.01.2017. Procesul-
verbal este insotit de copia ordonantei din04.01.2017 (£.d.82, 83);

— ordonantd de recunoastere a documentelor drept mijloace materiale de
proba si anexarea lor la materialele cauzei penale din 27.03.2017 (f.d.84);

— proces-verbal de examinare din 27.03.2017. A fost examinat pachetul nr.1
de culoare alba sigilat cu stampila DGT Nord CNA ’pentru plicuri” si semnaturile
partilor, pe plic este transcris ”plicul nr.1 5000 lei MD, 957 hrivne ucrainesti, 580
euro, 15 lei MD si 6 dolari SUA, anexd la p/v perchezitiei corporale Gheras
Corneliu” (f.d.85-86);

— ordonantd de recunoastere a bunurilor drept corpuri delicte si anexarea lor
la materialele cauzei penale din 27.03.2017 (f.d.89-90);

— proces-verbal de sechestru din 30.03.2017 (£.d.97-98);

— proces-verbal de examinare din 28.03.2017. S-a examinat pachetul de
culoare albastra, sigilat cu stampila si semnaturile participantilor la proces, in
interiroul pachetului fiind blocul de sistem de la calculatorul din biroul de serviciu
a lui Gheras Corneliu cu numar de inventar 1303230 (f.d.100-105);

Volumul 3

— copia din registrul de evidentd a corespondentei de iesire a Procuraturii
raionului Edinet (f.d.66-67);



— actiunea civila in cadrul procesului penal din 14.11.2017 Tnaintatd de CNA
(f.d.140);

— procurd din 14.11.2017, prin care Ghenadie Tanas este imputernicit ca
reprezinte In instantele judecatoresti in calitate de reprezentant al partii civile in
cauza penala de invinuire a cet. Gheras Corneliu (f.d.141);

— cerere din 23.11.2017, prin care se solicitd examinarea actiunii civile in
lipsa reprezentantului partii civile (f.d.142);

— depozitiile lui Gheras Corneliu la procesul verbal (f.d.143-145);

— declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandru care, fiind audiat in sedinta
instantei de fond, a declarat ca, in luna august 2016 el se odihnea in or. Edinet in
cafeneaua ,,Calipso” si a gasit un telefon. Peste 1 luna a fost chemat la IP Edinet
si in privinta lui a fost intentata o cauza penala pentru furtul telefonului si banilor.
Lui i s-a comunicat, ca daca se va impdca cu partea vatamatd, cauza penala va fi
incetata. Partea vatamata Gancescu E. a cerut de la el suma de 500 euro §i a
comunicat, ca daca nu o sa-i achite, cauza va fi transmisa la procuratura si acolo
se vor clarifica cu el. Cu partea vatamata nu s-a inteles si aproximativ in luna
decembrie el a fost chemat la procuratura de catre procurorul Gheras Corneliu.
Tot odata a fost chemata si partea vatamatd, au fost auditiati si el a comunicat, ca
partea vatamate cere de la el suma de 500 euro. Procurorul Gheras Corneliu i-a
comunicat, ca o sa incerce sa vorbeasca cu partea vatamatd, ca sa nu ceard asa
suma de bani. El cu partea vatamata s-a achitat, ia dat suma de 1.200 lei bani,
care i-au fost sustrasi si suma de 120 euro prejudiciul cauzat. In luna ianuarie
2017 dupa ce i-a restituit partii vatamate banii sus mentionati, au fost in birou la
Gheras Corneliu si a semnat careva acte, insa nu cunoaste ce a semnat si la acel
moment nu era prezent avocatul. Gheras Corneliu i-a comunicat, ca daca va
achita amenda, atunci va primi hotarirea. Gheras Corneliu i-a comunicat, ca sunt
doua variante sa achite amenda pe loc s-au sa mearga in instanta de judecata.
Gheras Corneliu i-a comunicat, ca amenda o sa fie de 15.000,00 s-au 20.000,00
lei. Dupa care el a plecat acasa. Peste aproximativ 2 ore, el iarasi a fost telefonat
de catre Gheras Corneliu si la chemat la el. Cind a venit la procuratura, Gheras
Corneliu i-a comunicat, ca amenda este de 20.000,00 lei. Gheras Corneliu i-a
comunicat sa  nu intinda timpul si nimeni sa nu afle despre aceasta. El a fost de
acord cu  aceasta propunere Ssi s-a inteles cu el, ca o sa aduca banii in decurs
de 1-2 luni. In aceasta perioadd de timp, Gheras Corneliu la telefonat si la
intrebat, cind o sa aduca banii, la ce el i-a comunicat, ca mai are nevoie de putin
timp, deoarece are putin de lucru. Peste un timp el a venit la procuratura, ca sa
concretizeze cum sa achite amenda i la ce banca. Gheras Corneliu i-a comunicat,
ca el poate sa-i de-a personal lui banii, el o sa-i achite, iar bonul de plata o sa-1
anexeze la dosar. Aceasta discutie a fost inscrisa la data de 17.02.2017 pe
dictafonul telefonului mobil al sau, apoi el s-a adresat la CNA. La data de




23.02.2017 el venit la procuratura raionului Edinet cu banii in suma de 10 mii
lei, care i-a transmis personal lui Gheras Corneliu. Apoi a convenit cu Gheras
Corneliu, ca suma de inca 10 mii lei sa o imparteasca in doua parti, adica sa
achite cite 5 mii lei, la ce Gheras Corneliu a fost de acord. La mijlocul lunii
martie 2017 Gheras Corneliu  nu se afla la serviciu, dar s-a intilnit cu el linga
marchetul din or. Edinet ,,Fourchet”. El a urcat in automobilul lui Gheras
Corneliu si s-au deplasat spre ,,Moldtelecom”, unde pe drum i-a transmis banii lui
Gheras Corneliu in suma de 5.000 lei, pe care i-a pus in buzunar s-au in
portbagajul automobilului. Apoi s-a inteles cu Gheras Corneliu, ca in decurs de
1 saptamind o sd-i aducd restul sumei. In decursul acelei saptamini, el in biroul lui
Gheras Corneliu i-a mai transmis suma de 5.000 lei si a primit hotarirea privind
incetarea cauzei penale. Dupa aceasta, el a plecat de la procuratura. Gheras
Corneliu i-l telefona in fiecare saptamina de trei ori. El nu cunoastea despre
faptul, ca cauza penala este incetata, despre acest lucru a aflat abia, cind i-a
transmis ultima suma de 5.000 lei. Suma de 20.000 lei, el a acceptat-o ca amenda.
Socrul sau i-a comunicat sa nu de-a suma de 20.000 lei, dar sa se adreseze la
CNA. Pe ordonanta de incetare a urmaririi penale, era indicata luna ianuarie
2017, iar data nu o tine minte. In ordonanta de incetare nu era indicat faptul, cd i
se aplica amenda in suma de 20.000 lei. Banii, care i-a transmis lui Gheras
Corneliu, nu-i apartin lui, dar i-au fost transmisi de colaboratorii de la CNA.
Colaboratorii de la CNA i-au comunicat ce sa faca si cind sa transmita banii. Pe
cauza penald, care a fost intentata in privinta s-a, el nu cunoastea in baza carui
articol se invinuieste si nu cunostea, ce pedeapsa prevedea articolului de care se
invinuia el. Procesul — verbal de denunt, el la scris singur fara a fi influientat de
cineva (£.d.184-192);

— declaratiile martorului Razlog Alexandru care, fiind audiat in sedinta
instantei de fond, a declarat ca, cauza penala a fost intentata de Cocier Denis si in
luna septembrie 2016 i-a fost transmisa lui. Cauza penala a fost intentata in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal in privinta lui Stasiiciuc Alexandr. Stasiiciuc
Alexandr a fost adus de politia criminala si la el era telefonul mobil, care a fost
luat de el din viceul cafenelei ,,Calipso” si suma de 600 lei, luati tot de la
cafeneaua ,,Calipso”. A fost desemnat un aparator si Stasiiciuc Alexandr a fost
audiat, ca banuit pe cauza penala data in limba de stat pe care o intelegea, dar nu
putea vorbi. La audierea lui Stasiiciuc Alexandr a fost prezent si avocatul, i-au fost
explicate drepturile si obligatiile si tot atunci de la el a fost ridicat telefonul mobil
de model ,,Samsung Galaxy”. Din cauza neintelegerilor dintre inculpate si partea
vatamatd, a dorit sa faca confruntari, insa partea vatamata se afla in Franta §i
dupa aceasta a trimis cauza penala la procuratura raionului Edinet pentru
inaintarea invinuirii. Gheras Corneliu i-a comunicat sa cheme partile la procuror
aproximativ pentru data de 30.12.2016, insa exact nu tine minte. El a chemat prin




telefon pe Stasiiciuc A. si lacuboi E.- reprezentantul partii vatamate si din cite
cunoaste, pina la sfirsitul anului a fost depusa fisa de incetare a cauzei in legatura
cu impacarea partilor. Ca parte vatamata pe cauza data a fost recunoscutd
Gancescu Corina si ca parte civile la suma de 10 mii lei, insa nu cunoaste daca a
fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila. Avocatul Ciumac
Natalia a participat la audierea lui Stasiiciuc Alexandr, insa nu cunoaste de ce el
declara, ca nu a fost prezent avocatul. Dosarul a fost incetat in legatura cu
impdcarea partilor de catre procurorul Gheras Corneliu. Dosarul a fost transmis
in procuratura pentru a fi inaintata invinuirea §i a fi transmis in judecata. El nu a
discutat nici cu partea vatamatd, nici cu invinuitul despre impdcare, insa la acel
moment telefonul era deja intors partii vatamate. Stasiiciuc A. nu recunoaste
faptul, ca a sustras bani in suma de 1.000 lei de la partea vatamata. Fisa
statistica a fost depusa aproximativ la data de 30.12.2016, insa precis nu
cunoaste. La data de 30.12.2016 fisa statistica a fost completata cu indicile 18 —
impdacarea partilor. El nu i-a explicat lui Stasiiciuc Alexandr pedeapsa ce i se
cuvine (£.d.193-196);

— declaratiile martorului Cocier Denis care, fiind audiat in sedinta instantei
de fond, a declarat ca, nu tine minte data, dar la sfirsitul lunii augusut — septembrie
2016 a parvenit cererea unei doamne privind furtul de la ea si in luna septembrie a
pornit o cauza penald. La acel moment nu se cunostea, cine era faptasul. Din
motivul, ca nu se afla la serviciu, cauza penala data a fost transmisa lui Razlog
Alexandru. Gheras Corneliu a fost numit procuror coordonator pe cauza penald
data. Nu tine minte, daca partea vatamata a fost recunoscuta si ca parte civila.
Cunoaste, ca a fost sustras un telefon mobil la pretul de 10 mii lei. El a transmis
dosarul lui Razlog Alexandru si cu Stasiiciuc Alexandr nu a lucrat (£.d.197-
198);

— declaratiile inculpatului Gheras Corneliu care, fiind audiat in sedinta
instantei de fond, a declarat ca, vina in comiterea infractiunii incriminate nu o
recunoaste. A efectuat conducerea pe cauza penala nr. 2016140378, pornita la
18 august 2016 in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. La data de
29.12.2016 OUP al IP Edinet - Razlog Alexandru a remis cauza penald
nr.2016140378 catre procuror, cu propunere de inaintare a invinuirii §i finisarea
actiunilor de urmarire penala fata de banuitul Stasiiciuc Alexandr. La data de
29.12.2016 lui Stasiiciuc Alexandr i-a fost inaintata invinuirea in temeiul art. 186
alin. (2) Cod Penal si el a fost audiat in calitate de invinuit. Tot la acea data,
29.12.2016 fata de Stasiiciuc Alexandr a fost aleasa masura preventiva sub forma
de obligatia de a nu parasi localitatea si i-a fost adus la cunostinta despre
finisarea actiunilor de urmarire penala pe dosarul in cauza. Toate actiunile de
urmarire penala petrecute pe dosarul in cauza, au avut loc in prezenta
aparatorului numit din oficiu Ciumac Natalia. La data de 29.12.2016, fiindu-le




prezentate partilor procesul — verbal de finisare a actiunilor de urmarire penala, li
s-a comunicat, ca urmeaza de a se prezenta la data de 03.01.2017 pentru a lua
cunostinta cu materialele cauzei. La data de 29.12.2016 dupa inaintarea invinuirii
lui Stasiiciuc Alexandr, ultimul a comunicat, ca nu s-a impdcat cu partea vatamata
s-au cu reprezentatul acestuia, deoarece a cerut suma de 500 euro, insa a
comunicat, ca se va starui pina la 03.01.2017 sa ajunga la o intelegere. Alte
careva discutii intre el §i Stasiiciuc Alexandru privind solicitarea sumelor de
bani de la el in birou, nu a avut loc. La data de 03.01.2017 ora precisa nu o
cunoaste, in biroul de serviciu, s-a prezentat Stasiciuc Alexadru cu aparatorul sau
Ciumac Natalia §i cu reprezentantul partii vatamate lacuboi Eduard, unde ambele
parti au comunicat, cd doresc sd se impace. In mod separat la ambele pdrti, li s-au
adus la cunostinta materialele cauzei penale, respectiv de la ambele parti au fost
primite cererile prin care se solcita incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr.
2016140378 in temeiul art. 109 CP al RM in legatura cu impdcarea partilor. Au
fost intocmite actele necesare §i anume au fost primite cererile de solicitare a
incetarii urmaririi penale pe motivul impdcarii partilor, respectiv fiind incheiat
acordul de impacare a partilor, unde tofi participantii au semnat acest acord.
Dupa finisarea actiunilor de urmarire penala sus mentionate, lui Stasiiciuc
Alexandr si aparatorului, i-a comunicat, ca pot sa se prezinte la data de
04.01.2017 pentru a primi hotarirea pe dosarul in cauza si anume ordonata de
incetare a urmaririi penale. La data de 04.01.2017 in temeiul art. 109 Cod Penal a
emis ordonanta de incetare a urmaririi penale pe dosarul nr. 2016140378, pornit
fata de Stasiiciuc Alexandru, motivul incetarii urmaririi penale fiind, impdcarea
partilor. Tot la data de 04.01.2017 ordonanta in cauza a fost adusa la cunostinta
lui Stasiiciuc Alexandru §i i-a fost eliberata o copie contra semndatura. Dupa data
de 04.01.2017 Stasiiciuc Alexadru nu a fost chemat sau citat la Procuratura
Edinet pe dosarul in cauza. Dupa efectuarea tuturor actiunilor de urmarire penala
si dupa ce a fost primita hotarirea, dosarul a fost cusut, numerotat si remis prin
cancelaria Procuraturii Edinet la IP Edinet. In perioada lunilor ianuarie -
februarie 2017 careva apeluri la numarul de mobil ***** ytilizat de catre
Stasiiciuc Alexadru pentru a cere de la el bani, precum si de amenintare, ca voi
remite cauza penala sus indicata in judecatda in scop de a primi de la el careva
sume de bani, dupd cum mentioneazd ultimul, de cdtre el nu au fost efectuate. In
perioada lunilor ianuarie martie 2017 la numarul de mobil ***** care este
utilizat de el, a primit un numar de 8 sunete de la numarul utilizat de catre
Stasiciuc Alexandru, care de fiecare data venea cu intrebari privitor la hotarirea
primita pe dosar §i in ce mod ar putea sa primeasca aceasta hotarire la mind,
precum §i intrebari de sensul, cind poate sa se prezinte pentru a primi hotarirea pe
dosarul lui. De asemenea ultimul s-a prezentat de cdteva ori la procuratura in
biroul de serviciu, unde de asemenea a solicitat o consultatie in ce priveste



primirea copiei de pe hotarire, pentru a o prezenta la locul de munca, explicindu-i
ca el urmeaza sa scrie o cerere, pe care trebuie sa o lase in cancelaria
procuraturii Edinet, dupa ce v-a putea primi hotarirea la mina. Nu poate spune
cu precizie de cate ori §i data, cind anume Stasiiciuc Alexandru a fost in incinta
biroului de serviciu. La data de 23.02.2017, el de la Stasiiciuc Alexandr, in
incinta biroului de serviciu, careva sume de bani nu a primit si nici nu a solicitat
de la el careva sume de bani. Concretizeaza, ca in perioada decembrie 2016 -
martie 2017, el de la Stasiiciuc Alexandr sume de bani nu a solicitat nici prin
telefon, nici in timpul, cind Stasiiciuc Alexandr a venit cu solicitare de a-i elibera
copia hotaririi. La data de 15.03.2017 la telefonat Stasiiciuc Alexandru, cind el
era in marchetul ,, Fourchett” din or. Edinet, unde a solicitat intilnire, la ce el i-a
comunicat, ca daca doreste poate sa se apropie de marchetul ,, Fourchett”. Peste
careva timp, Stasiiciuc Alexandr a venit la marchetul ,, Fourchett”, unde din nou a
comunicat, ca vrea sa i-a hotarirea legalizata cu stampila umeda, pentru a o
prezenta la locul nou de munca, la care i-a comunicat, ca trebuie sa se duca la
procuratura §i in cancelarie sa depuna o cerere apoi va primi hotarirea cu
stampila, dupa care s-au despartit. Careva discutii cu Stasiiciuc Alexandru despre
bani nu a dus §i nu a cerut, nu a pretins si nu a primit de la el careva sume de
bani. In magsind cu el, Stasiiciuc Alexandr nu s-a urcat. La data de 21.03.2017,
aflindu-se in piata centrala din or. Edinet, a fost telefonat de catre Stasiiciuc
Alexandru, care a solicitat din nou intilnire. Stasiiciuc Alexandr a venit pina la
piata, spunind, ca are nevoie de hotarire si la rugat sa-i elibereze copia data. Au
urcat in automobilul sau si s-au deplasat la procuratura, unde a intrat in birou §i
el a scos o copie a hotaririi, unde a semnat-o si i-a dato lui Stasiiciuc Alexandr.
Apoi a iesit din birou si s-a deplasat in orag. Peste careva timp, a fost refinut de
catre angajatii CNA §i colaboratorii Procuraturii Anticoruptie. Au fost efectuate
perchezitii in automobil, la serviciu si la domiciliu, de unde din automobil si de la
domiciliu au fost ridicate sume banesti ce-i apartin lui si familiei. Din spusele lui
Stasiiciuc Alexandru, cunoaste, ca partea vatamata a cerut suma de 500 euro. El i-
a explicat partii vatamate si lui Stasiiciuc Alexandr, ca in cazul daca se impaca,
urma sa achite prejudiciul cauzat. Reprezentantul partii vatamate i-a fost restituita
valoarea telefonului mobil si lucrurile sustrase. Intre el si Stasiiciuc Alexandr, nu
au avut loc careva discutii privind solicitarea sumelor de bani de la el. Dupa
clasarea invinuirii, Stasiiciuc Alexandr a fost la el de 2-3 ori si solicita copia
hotaririi si el i-a explicat metoda eliberarii hotaririi. Stasiiciuc Alexandr a semnat
ordonanta de clasare a invinuirii la data de 04.01.2017 si el a primit copia
aceastei ordonanta. Stasiiciuc Alexandr la sunat la data de 06.01.2017,
09.01.2017, 30.01.2017, 31.01.2017, 15.03.2017, 21.03.2017. Stasiiciuc Alexandr
i-a trimis un mesaj la data de 18.01.2017, dar nu la pastrat. La data de 21.03.2017
el nu a primit bani in suma de 5.000,00 lei de la Stasiiciuc Alexandr. La data de



21.03.2017 el in biroul sau, nu a primit sume banesti de la Stasiiciuc Alexandr,
dar i-a eliberat copia hotaririi. El nu poate numi sumele de bani, care au fost
depistate la el si in automobil, insa acesti bani apartin lui si familiei sale. Au
fost ridicati bani si anume: lei, euro, dolari, grivne, dar nu tine minte suma
ridicata. Pe parcursul efectuarii perchezitiei automobilului el se afla, cind in fata
automobilului, cind in spatele automobilului. Binevol el predate banii depistati
in buzunarul pantalonilor, care erau pentru achitarea mesei pentru omagierea
zilei de nastere a fiicei sale pentru data de 23.03.2017. El nu poate explica in ce
mod au apdrut banii numerotati de CNA la el. In incinta procuraturii pe la orele
14:00-15:00, i s-a comunicat, ca bancnotele depistate la el, coincid cu bancnotele
numerotate de CNA, el presupune, ca acesti bani au fost pusi de colaboratorii
CNA. El nu sustine declaratiile date in calitate de banuit si invinuit, deoarece a
dat astfel de declaratii pentru, ca nu dorea sa stea sub arest. Dupa ce a dat astfel,
de declaratii, fata de el a fost aplicat arestul la domiciliu. Fisa putea fi semnata
de el, iar data sa fie indicata de ofiterul, care introducea datele in baza de date
(f.d.199-205);

Volumul 4

— declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr din 20.04.2018 (f.d.24-31);

— declaratiile inculpatului Gheras Corneliu din 05.06.2019 (£.d.76);

— declaratiile reprezentantului partii civile Prodaniuc Mihail (f.d.77);

— declaratiile reprezentantului inculpatului Gheras Corneliu din 10.12.2018
(f.d.78-80).

14. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art.113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Colegiul penal reitereazd ca, obiectul material al faptei infractionale
analizate 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice
si alte peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau
accepta remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.



Latura obiectivi a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild a persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in
scopurile indicate la art.324 CP, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i
se cuvin.

Latura subiectivi a infractiunii prevazute de art.324 Cod Penal, se
caracterizeaza prin intentie directd, motivul cdreia se exprimd prin interesul
material sau nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul
indeplinirii unei actiuni ce fine de obligatiile de serviciu savirsitd de catre o
persoand publica si alte persoane cu functii de raspundere, sau cu scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie
de raspundere.

Réspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicata atunci cind
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intirzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei cu functie de rispundere. In acest caz, lipseste unul din
semnele obligatorii ale componentei de corupere pasive — scopul infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care la
momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sd aiba calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere, adicd prin
lege, numire sau alegere i1 se acordd permanent sau provizoriu anumite drepturi si
obligatii intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor
organizatorico-economice.

Infractiunea specificata la art.324 Cod penal este o infractiune formala care
se considerd consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptdrii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Potrivit pct. 2 a Hotaririi Plenului CSJ “Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, nr.
11 din 22.12.2014, Modificata de: Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017 “este absolut obligatoriu ca remuneratia
ilicita sa constituie un contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza
sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in: indeplinirea sau
neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia. Daca remuneratia ilicita nu reprezintd
contraechivalentul conduitei pe care persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica se angajeaza sa o aiba, cele comise nu vor alcatui elementele
componentei infractiunii prevazute la art. 324 CP”.




Conform pct.3 a Hotaririi Plenului CSJ “Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, nr.11 din
22.12.2014, Modificata de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017 - latura obiectivdi a infractiunii de
corupere pasivd constd in fapta prejudiciabila, care poate fi exprimatd in mod
alternativ prin urmatoarele modalitifi normative:

1) pretinderea, 2) acceptarea sau 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin coruptului. In cazul pretinderii,
initiativa va apartine in exclusivitate coruptului. Indiferent daca este expresa sau
aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu. Acceptarea presupune consimfirea expresda sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptirii,
initiativa aparfine n exclusivitate corupatorului. Sub aspect cronollogic, acceptarea
intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite din partea corupatorul. Este necesar, ca
actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde,
primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.
Potrivit art.5, latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva poate fi comisa doa
r cu intentie directd,avind un scop special indeplinirea, neindeplinirea, intirzierii
indeplinirii sau grabirii Indeplinirii de cdtre corupt a unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadrata potrivit art.
324 CP, insa poate opera raspunderea contraventionald in baza art. 315 din Codul
contraventional, in cazul in care cele comise presupun primirea (luarea) in
exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Raportind aceste imperative la cauza penalda se evidentiaza faptul, cd 1
n actiunile lui Gheras Corneliu lipseste realizarea laturii obiective §i subiecti
ve a infractiunii incriminate.

15. Rezumind normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul
penal constatd cd in actiunile inculpatului Gheras Corneliu, pe parcursul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat elementele constitutive ale infractiunii de corupere
pasiva.

Invinuirea faptica a lui Gheras Corneliu nu desluseste clar care sunt actiunile
ilegale a lui Gheras Corneliu intreprinse in vederea obtinerii mijloacelor banesti ce
nu 1 se cuvin de la Alexandru Stasiiciuc.

Instanta a constatat, cd inculpatul Gheras Corneliu, ca procuror 1in
Procuratura raionului Edinet, a condus urmarirea penald pe dosarul nr.2016140378,
pornit la 18 august 2016 de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Edinet al IGP MAI, conform elementelor componentei de infractiune




prevazuta de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe faptul sustragerii de
la Gancescu Corina Mina a bunurilor materiale in suma de 12000,00 lei.

Ca parte viatdmatd pe dosarul penal nr.2016140378 a  fost
recunoscutd Gancescu Corina Mina, tot ea a fost recunoscutd si ca parte
civild, fapt confirmat prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Cocier Denis
(f.d.22,25, vol.2). La data de 19.10.2016 prin ordonanta de recunoastere in calitate
de reprezentant legal al partii vatamate a fost recunoscut lacuboi Eduard in baza
procurii din 13.10.2016 (f.d.46,47, vol.2).

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 30.09.2016, emi
s de catre ofiterul de urmarire penala Razlog Alex., a fost recunoscut Stasiiciuc
Al.(f.d.34, vol.2).

La data de 28.12.2016 ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Edinet
Razlog Alexandru a remis in adresa procurorului in Procuratura Edinet, Gheras
Corneliu cauza penald nr.2016140378, cu propunerea de Inaintare a invinuirii $i
finisarea urmaririi penale (f.d.203-204, 234-236, 237, vol.1 si f.d.3-4, 63-65,
vol.2).

Din stampila de intrare a corespondentei a Procuraturii raionului Edinet se constata
faptul, ca cauza penala nr. 2016140378 a parvenit la data de 28.12.2016 si
inregistrata cu nr. 427-d (f.d. 237, v. 1).

La data de 29.12.2016 procurorul in Procuratura raionului Edinet -
Gheras Corneliu cu participarea aparatorului Ciumac Natalia a inaintat
invinuirea in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal
lui Stasiiciuc Alexandr (f.d.238, v.1 sif.d.66, v.2),si i-a explicat drepturile si
obligatiile ca invinuit si I-a informat despre terminarea urmaririi penale (f.d. 71,
v. 2).

La materialele cauzei penale se atestd cererea invinuitului Stasiiciuc
Alexandru din 02.01.2017 (f.d.73, Vol.2), in cauza penalad nr.2016140378, pus sub
invinuire n baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, prin care solicitd incetarea
urmdririi penale pe motivul impacarii partilor. Cererea este semnata de catre
Stasiiciuc Alexandru si avocatul acestuia Natalia Ciumac.

Prin cererea din 03.01.2017 (£.d.76, Vol.2), Iacuboi Eduard, in calitate de
reprezentant legal al partii vatamate Gancescu Corina, pe cauza penala
nr.2016140378 de invinuire a lui Stasiiciuc Alexandru in baza art.186 alin.(2) lit.d)
Cod penal, a solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta lui Stasiiciuc
Alexandru pe motivul impacarii partilor, deoarece el s-a impacat si nu doreste sa
fie atras la raspunderea penala. La fel, a mentionat ca prejudiciul material in suma
de 13250 lei cauzat in rezultatul sustragerii bunurilor de la Gancescu Corina, a fost
recuperat integral.

La data de 03.01.2017, a fost incheiat acordul de impacare pe cauza penala
nr.2016140378 intre invinuitul Stasiiciuc Alexandru, reprezentat de avocatul



Natalia Ciumac si reprezentantul partii vatamate lacuboi Eduard (f.d.77, Vol.2).
Acordul de Tmpécare a partilor este semnat de cétre Stasiiciuc Alexandru, lacuboi
Eduard si Natalia Ciumac.

In baza ordonantei din 04.01.2017 (f.d.78, Vol.2), s-a dispus incetarea
urmadririi penale si clasarea cauzei penale nr.2016140378, pornita in privinta lui
Stasiiciuc Alexandr, n legatura cu impacarea partilor. Ordonanta in cauza denota
mentiunea potrivit careia copia acesteia a fost primita la data de 04.01.2017 si nu
sunt obiectii Tmpotriva acesteia, unde Stasiiciuc Alexandr a si semnat, confirmind
cele mentionate.

Cercetind aceste probe, Colegiul penal conchide cd, pind la adresarea cu
plingere la 20.02.2017 (f.d.3, Vol.1), Stasiiciuc Alexandr a incheiat acord de
impacare pe cauza penald intentatd in privinta sa, a luat cunostinta cu ordonanta de
incetare a urmaririi penale din 04.01.2017 si la aceeasi datda a primit copia
ordonantei.

Respectiv, ramine nedeslusit care anume fapte infractionale au fost
intreprinse de cdtre Gheras Corneliu, calificate in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal, odatd ce hotarirea de incetare a urmaririi penale la 04.01.2017 a fost
adoptatd in temeiul art.109 Cod penal, art.285 alin.(2) pct.1 Cod de procedura
penald, tinind cont de incheierea acordului de impacare pe cauza penald nr.
2016140378, aflata in gestiunea sa.

Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.03.2017
(f.d.161-163, Vol.1) in coroborare cu procesul-verbal de perchezitie corporald din
21.03.2017 (£.d.174-175, Vol.1) si procesul-verbal de perchezitie a automobilului
din 21.03.2017 (f.d.180-182, Vol.1), dovedeste faptul ca atita asupra lui Gheras
Corneliu cit s1 in automobilul acestuia au fost depistati bani in sumd totala de
10000 lei. Se dovedeste ca seria si numarul banilor ridicati in cadrul perchezitiei
coincide cu seria si numarul banilor transmisi lui Stasiiciuc Alexandru.

Respectiv, probele mentionate dovedesc faptul ca Stasiiciuc Alexandru a
transmis catre Gheras Corneliu bani in suma de 10000 lei, ultimul primindu-i. Insa,
celelalte probe administrate pe cauza nu denota in ce mod s-a realizat angajamentul
ilicit a lui Gheras Corneliu de a adopta hotariri favorabile pe marginea cauzei
penale din gestiune pe Invinuirea lui Stasiiciuc Alexandru in baza art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal. Or, dupa cum s-a constatat mai sus, incetarea urmaririi penale pe
cauza penala de invinuire a lui Stasiiciuc Alexandru a avut loc in temeiul art.109
Cod penal — 285 alin.(2) pct.1 Cod de procedura penald, cu acordul partilor pe
dosar, in prezenta avocatului.

Colegiul penal remarcd faptul ca, incetarea urmadririi penale de catre
procurorul Gheras Corneliu in cauza penala nr. 2016140378 a fost un imperativ al
legii in conditiile in care partile au incheiat acord de impdcare, au solicitat
incetarea urmaririi penale si legea permitea acest fapt.



Totodata, remarcabil este si faptul cd incetarea urmadririi penale in cauza
penalda nr.2016140378 a avut loc la data de 04.01.2017, prin ordonanta emisa de
procurorul Gheras Corneliu, care a fost adusa la cunostinta Invinuitului pe cauza
Stasiiciuc Aelxandru cu inminarea copiei. Respectiv, faptele imputate lui Gheras
Corneliu conform rechizitoriului, petrecute la data de 23 februarie 2017, 15 martie
2017, 21 martie 2017, nu Intrunesc latura obiectivd a infractiunii incriminate, or,
adoptarea unei hotariri favorabile lui Stasiiciuc Alexandru pe cauza penald nr.
2016140378 a avut loc anterior pretinselor transmiteri de bani in suma totala de
20000 lei. Mai mult ca atit, adoptarea ordonantei de incetare a urmaririi penale din
04.01.2017 pe cauza penald de invinuire a lui Stasiiciuc Alexandru a fost dictatd de
lege in raport cu circumstantele impacarii partilor pe cauza nominalizata.

Astfel, Colegiul penal considera ca probele cauzei nu dovedesc latura
obiectivd a infractiunii incriminate lui Gheras Corneliu in baza art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal.

In contextul dat, Colegiul sustine concluzia primei instante conform cireia,
la materialele cauzei nu existd un ansamblu de probe, care sd coroboreze si care sd
confirme faptul ca, Gheras Corneliu ar fi pretins, acceptat si primit bani de la
Stasiiciuc Alexandr pind la 04.01.2017, datd cind a fost adoptatd si semnata
ordonanta finala pe caz si i-a fost eliberatd lui Stasiiciuc Alexandru copia
ordonantei respective.

La primirea banilor in suma de 10000 lei, or, faptul primirii de catre Gheras
Corneliu de la Stasiiciuc Alexandru a sumelor banesti s-a dovedit in limita sumei
de 10000 lei, nu s-a reazilat de catre Gheras Corneliu a laturii subiective a
infractiunii de corupere pasiva. Adicd, nu s-a realizat scopul de a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, asa cum asemenea actiuni la momentul primirii banilor
erau deja executate.

Complementar acestor mentiuni, Colegiul retine ca martorul Stasiiciuc
Alexandru in fata instantei de apel a mentionat ca, confirma ca semnatura, de pe
acordul de impdcare de la f-d.239-240, Vol. 1, ii apartine, initial nu tinea minte. De
asemenea, a mai declarat ca, confirma ca semnatura, de pe ordonanta incetarii
urmaririi penale f.d.241-242, Vol.l, ii apartine. Atare declaratii Inlaturda dubiul ca
ordonanta din 04.01.2017 ar fi fost adusd la cunostinta lui Stasiiciuc la o datd mai
tirzie decit data intocmirii.

Suplimentar, Colegiul releva declaratiile martorului Ciumac Natalia, care
fiind audiatd in sedinta instantei de apel, a declarat ca, a participat in calitate de
avocat pe cauza in privinta lui Stasiiciuc Alexandru in anul 2016, in luna
septembrie. A participat din 30 septembrie 2016 pina la finele cauzei. Confirma ca
ii apartin semnaturile de pe actele anexate la f.d.34 ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit din 30.09.2016, f.d.35 proces-verbal de comunicare din
30.09.2016, f.d.36 verso proces-verbal de audiere a banuitului din 30.09.2016,



1.d.67 proces-verbal de comunicare a drepturilor din 29.12.2016, f.d.68 proces-
verbal de audiere a invinuitului din 29.12.2016, f.d.70 obligarea de a nu parasi
localitatea din 29.12.2016, f.d.71 proces-verbal despre informarea despre
termenul urmaririi penale din 29.12.2016, f.d.72 proces-verbal de prezentare a
materialului din 03.01.2017, f.d.73 cerere de la N.Ciumac privind incetarea
urmaririi penale din 02.01.2017, f.d.77 acord de impacare din 03.01.2017. Pe
linga toate acestea a primit in orginial actele care i-au eliberat procuratura.
Ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017 pe care este semnatura
lui Stasiiciuc Alexandru. A depus semnaturile respective anume la data cind s-au
petrecut actiunile respective. Confirma ca Stasiiciuc Alexandru a primit copia
ordonantei de incetare la. Drepturile, obligatiile si consecintele acordului de
impdacare au fost explicate lui Stasiiciuc Alexandru. Initiatorul acordului de
impdcare a fost Stasiiciuc Alexandru, deoarece cererea nu a fost intocmita de ea.

Declaratiile martorului Ciumac Natalia confirma faptul ca impacarea partilor
pe cauza penald de invinuire a lui Stasiiciuc Alexandru a intervenit ca rezultatul
liberului acord de vointa a partilor pe caz.

Analizind cele expuse mai sus, instanta de apel constatd ca in actiunile
inculpatului Gheras Corneliu lipseste realizarea laturii obiective si subiective a
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, astfel incit prima instanta
corect a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului.

16. Colegiul penal a constatat, cd circumstantele cauzei cu probele
administrate indica faptul, cd Gheras Corneliu dupa ce a adoptat, semnat si inminat
lui Stasiiciuc Al.copia ordonantei de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017 a
pretins, a acceptat si a primit personal de la acesta bani, ce nu 1 se cuvin. La
primirea banilor n-a fost realizat scopul de a indeplini... etc.actiuni in exercitarea
functiei sale, asa cum se asemenea actiuni la momentul primirii banilor erau deja
executate, de aceia se exclude infractiunea prevazuta la art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal.

Fapta datd nu poate fi reincadrata la altd componentd de infractiune.

Astfel, daca organul de urmarire penald considera, cd au fost administrate
suficiente probe precum, ca banii au fost ceruti si primiti de catre Gheras Corneliu,
actiunile lui urmeaza sa fie calificate ca infractiune de sustragere, dar nicidecum ca
corupere pasiva.

17. Cu referire la apelul declarat de procuror impotriva sentintei, Colegiul
penal va respinge acest apel ca nefondat din considerentele expuse mai sus.

Acuzarea in mod general invoca faptul ca vina inculpatului Gheras Corneliu
este doveditd in baza declaratiillor martorilor Stasiiciuc Alexandru, Razlog
Alexandru s1 Cocier Dorin in cumul cu celelalte probe.

Citind declaratiile martorului Razlog Alexandru, audiat in sedinta instantei
de apel, este de retinut ca martorul a mentionat ca “cunoaste ca cauza s-a finisat



cu impdcarea partilor, a aflat in luna ianuarie 2017. Nu isi aminteste daca cauza
data a fost restituita inapoi pentru careva completari. Despre ordonanta a aflat in
martie-aprilie 2017, dar in fisa statistica in luna decembrie era indicat rezultatul
pe cauza data §i anume despre impdcarea partilor. ... Careva indicatii sau
implicari din partea lui Gheras Corneliu nu au fost”. Depunind declaratii in
instanta de fond, martorul a declarat ca, "avocatul Ciumac Natalia a participat la
audierea lui Stasiiciuc Alexandr, insa nu cunoaste de ce el declara, ca nu a fost
prezent avocatul. Dosarul a fost incetat in legatura cu impdcarea partilor de cdtre
procurorul Gheras Corneliu”.

Declaratiile martorului Razlog Alexandru nu coroboreaza cu declaratiile lui
Stasiiciuc Alexandru, fiind chiar combadtute in partea in care ultimul sustine ca nu a
fost asistat de avocat, fapt care in urma audierii in sedinta instantei de apel s-a
dovedit a fi neveridic, Stasiiciuc Alexandru recunoscind ca a beneficiat de aparator
la incheierea acordului de Tmpacare a partilor si la adoptarea ordonantei de incetare
a urmaririi penale.

Privitor la declaratiile martorului Cocier Denis, Colegiul penal considera ca
declaratiile martorului dat nu releva circumstante pertinente cauzei. Martorul a
indicat ca, cauza penala a fost restrasa din gestiunea sa, deoarece cind a fost
determinatd partea vatamata nu era la serviciu. Din cite tine minte, cauza a fost
dusa de procurorul Gheras Corneliu. Dupa ce a fost retrasa cauza penald, a fost
transmisa lui Razlog Alexandru. Respectiv, la data emiterii ordonantei de incetare
a urmaririi penale din 04.01.2017, pe cauza penald de invinuire a lui Stasiiciuc
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
Cocier Denis nu efectua actiuni de urmarire penald pe cauza data.

Desi acuzarea face referire la faptul ca la dosar este prezenta descifrarea
discutiei dintre Stasiiciuc Alexandru si Gheras Corneliu, unde ultimul pretinde
sume banesti, Colegiul remarcd faptul cd la ridicarea inregistrarii audio a
convorbirii de la Stasiiciuc Alexandru, persoana a indicat cd pe CD este Inscrisa
inregistrarea audio a convorbirii din 17.02.2017. Adica la o data ulterioara emiterii
ordonantei din 04.01.2017, prin care s-a incetat urmarirea penald in privinta lui
Stasiiciuc Alexandru. Faptul dat se confirma prin procesul-verbal de ridicare din
20.02.2017 (f.d.8, Vol.1). Procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.02.2017 (f.d.9, Vol.1), intradevar denotd discutia purtatd de Stasiiciuc
Alexandru si Gheras Corneliu despre suma de bani in marime de 20000 lei, precum
si modalitatea achitarii acesteia. Insd, proba nu denoti faptul ci banii urmeaza a fi
transmisi pentru adoptarea unei hotariri favorabile lui Stasiiciuc Alexandr. Mai
mult ca atit, discutia a avut loc la data de 17.02.2017, cind deja era emisa
ordonanta din 04.01.2017.

Privitor la faptul neaprecierii declaratiilor martorului lacuboi Eduard,
Colegiul penal nu se expune, intrucit in sedinta instantei de apel nu s-a facut



trimitere la aceastd proba. Or, art.414 alin.(2) si alin.(6) Cod de procedurd penala
stabileste ca, (2) instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in gsedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Invocind intial 1n privinta neaprecierii de catre instantd a declaratiilor
martorului lacuboi Eduard, acuzarea ulterior obiecteaza asupra faptului ca instanata
de judecata nu a intreprins actiuni in vederea audierii martorului nominalizat.

Sub aspectul respingerii acestor alegatii, Colegiul penal releva explicatiile
Curtii, care a statuat ca, daca este imposibil sa fie interogati martorii sau sa se
obtind audierea lor din cauza faptului cd acestia au disparut, autoritatile trebuie sa
faca un efort rezonabil pentru a asigura prezentarea lor (Karpenko impotriva
Rusiei, pct. 62; Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, pct. 51; Pello impotriva
Estoniei, pct. 35; Bonev impotriva Bulgariei, pct. 43).

Totusi, nimeni nu poate fi obligat sd facd imposibilul: indisponibilitatea
martorilor nu presupune incetarea procesului penal, cu condifia ca autoritatile sa
nu poatd fi acuzate de lipsa de diligentd in eforturile depuse pentru a oferi
acuzatului posibilitatea de a interoga martorii in cauza (Gossa impotriva Poloniei,
pct. 55; Haas impotriva Germaniei;, Calabro impotriva Italiei si Germaniei;
Ubach Mortes impotriva Andorrei).

Insasi apelantul noteazd ci martorul Iacuboi Eduard nu a fost audiat in
sedintd, pe motiv ca era plecat peste hotare. Astfel, nefiind cunoscut locul precis al
afldrii acestuia, instanta s-a aflat in imposibilitatea de a cita macar pe o careva
adresa martorul dat.

In contextul si acceptiunea jurisprudentei CEDO, Colegiul penal respinge
alegatiile acuzatorului privitor la neaudierea de catre instantd a martorului [acuboi
Eduard.

17.1. La data de 18 iunie 2021, procurorul din cadrul Oficiului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, a emis ordonanta de modificare a invinuirii lui
Gheras Corneliu in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Dedicind un moment chestiunii cu privire la modificarea invinuirii la data de
18.06.2021, Colegiul penal adopta o atitudine sceptica fatd de corectitudinea
acesteia, or, modificarea invinuirii in cazul din spetd pericliteaza predictibilitatea
procesului penal. Mai cu seama ca la modificarea invinuirii lui Gheras Corneliu nu
au contribuit careva Tmprejurari noi, aflate ulterior Tnaintarii Tnvinuirii initiale, pe
seama careia a fost intocmit si rechizitoriul, pe fondul careia s-a adoptat sentintei



instantei din 21.12.2017, ulterior cauza parcurgind judecata in ordine de apel si
recurs ordinar.

Se creazd impresia ca, Invinuirea nou adusa este dictatd de constientizarea
existentei unor lacune in partea invinuirii initiale a lui Gheras Corneliu in baza
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal. Tentativa acuzarii de a pune, a modela o acuzatie
noud lui Gheras Corneliu s-a efectuat dupa cercetarea probelor in instanta de apel
la care aceeasi parte a facut referire in sustinerea acuzatiei initiale.

Potrivit pct.23 a Hotaririi Plenului CSJ ,,Privind sentinta
judecatoreasca”, nr.5 din 19.06.2006, “In cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta, pentru savirsirea cdareia inculpatul nu a fost pus sub
invinuire, instanta trebuie sa {ina cont ca o astfel de modificare a Tncadrarii juridice
este posibild numai cind actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza
altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si
invinuirea pentru acestea nu se deosebeste Tn mare masurd dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea Tnaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare.

In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ci invinuirea se
considerd mai grava in cazul cind se aplicd o altd norma de lege (articol, alineat,
literd), sanctiunea careia prevede o pedeapsd mai severd; in invinuire se introduc
fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului
initial, semne calificative, circumstante agravante, care atrag dupa sine modificarea
incadrarii In baza unei norme ce prevede o pedeapsd mai severa sau majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savirsite.

Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la
inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor
actiuni 1n locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea
imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare”.

In contextul respingerii acuzatiei noi, relevanti au cele statuate in
jurisprudenta CEDO, care implicit sustin concluziile la care a ajuns instanta de apel
in procesul judecarii prezentei cauze. Astfel, Curtea a stabilit, ca se poate considera
ca reincadrarea infractiunii este suficient de previzibila pentru inculpat daca se
refera la un element intrisec al acuzatiei (cauzele Salvador Torres impotriva
Spaniei, pct. 33; Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), pct. 52 si 56, Juha
Nuutinen impotriva Finlandei, pct. 32).

La caz, modificarea invinuirii lui Ghersa Corneliu depaseste limita unei
previzibilitati, or, cauza contributivad rezida in chestiunea de formulare laconicd si
ambigua a faptei inculpatului la Tnaintarea Tnvinuirii initiale. Respectiv, inculpatul




nu a prevazut faptul dat si nici nu era obligat sa-1 prevada, fiind in drept sa pledeze
nevinovat pe orice acuzatie.

Avand in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii
juridice, legea de procedurd penald prevede cd in fata primei instante, aceasta
schimbare nu poate avea loc decdt in anumite conditii, a caror indeplinire
constituie o garantie atat a dreptului la aparare al partilor si, in primul rand, al
inculpatului, cat si a solutionarii corecte a cauzei. Aceste conditii sant prevazute in
art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, stabilind cd modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

De aici reiese ca obligatia instantei este de a pune in discutia partilor noua
incadrare juridica a faptei, procurorul si partile urmand sa-si expuna concluziile cu
privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insasi instanta
fiind datoare sd atraga atentia asupra consecinfelor acestei schimbari si sd explice
drepturile inculpatului, si anume dreptul de a cere aménarea judecatii, pentru a-si
pregati apararea in raport cu noua incadrare.

Instanta, in cazul dat, urmeaza sda se conducd de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si, In special de hotararea din 12.04.2011 in cauza
lui Andrian Constantin vs Romania, in care s-a sustinut ca schimbarea incadrarii
juridice, indiferent de elementul infractiunii, fara a-1 informa pe acuzat in mod
detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva sa, precum si privind
dreptul sdu de a dispune de timpul si facilititile necesare pregatirii apararii sale, se
considera ca o incdlcare a art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptul la un proces
echitabil.

Subsidiar prevederilor legale a art.325 alin.(2) CPP, Colegiul penal retine
rationamentele Curtii, care a statuat in privinta faptului cd adesea dreptul la aparare
trebuie sd fie examinat impreuna cu dreptul la un proces echitabil consacrat la art.6
§1 al Conventiei (T. c. Austriei, §§68-72).

Modificarea invinuirii inculpatului intr-o cauza penald, care a parcurs de mai
multe ori jurisdictia instantelor de apel si recurs, este in detrimentul garantiei
inculpatului la un proces echitabil.

Inculpatul este in drept sa-si formeze si sd sustind o pozitie de aparare in
corespundere cu principiul contradictorialitatii, cunoscind precis despre natura si
cauza acuzatiei. Or, o eventuala schimbare a invinuirii, din cauza altor motive decit
intervenirea unor circumstante noi necunoscute organului de urmarire penald este
periclitanta in raport cu dreptul al un proces echitabil, respectiv si cu dreptul la
aparare. Caracterul primejdios a unei atare schimbari este evaluat in dependenta de
durata timpului scurs din momentul inaintdrii Invinuirii inifiale si momentul
modificarii acesteia, de natura noii acuzatii imputate.



Astfel, instanta de apel nu admite ingerinta acuzatorului in masura in care se
atenteazd la respectarea unui proces echitabil. Modelarea unei noi invinuiri in
manera de a se obtine o potentiala acuzatie probatd, prin lichidarea unor lacune
formate din culpa organului de urmarire penald, constituie o interventie contrarie
garantiilor procesuale a inculpatului.

18. Privitor la solicitarea de admitere a actiunii civile, Colegiul penal
considerda neintemeiatd cerinta datd, or, concluzionind asupra nevinovatiei
inculpatului, lipseste temeiul de fapt pentru a pune in sarcina acestuia suportarea
unor despdgubiri materiale.

Potrivit prevederilor art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, (1)
Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice i juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin_actiunile _interzise de legea penald pot intenta o_actiune civild privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;,
2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Potrivit dispozitiilor art.220 alin.(1) si alin.(2) CPP, (1) Actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2)
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Conducindu-se de rationamentul legal statuat la art.219 alin.(2) Cod de
procedura penala, in raport cu speta dedusa judecatii, Colegiul penal conchide ca in
lipsa unei culpe nu se poate pretinde, si nici accepta, incasarea unor despagubiri
pentru faptele pretins ilegale.

19. Astfel, Colegiul penal conchide ca, la caz, este incident temeiul prevazut
de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, si anume fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cind din invinuirea adusd lipsesc
semnele obligatorii a elementelor componentei de infractiune, Colegiul penal




aprecieazd ca fiind justd pozitia instantei de fond care a pronuntat o sentintd de
achitare in temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

20. In acest sens instanta retine cd, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul
unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii.
Legea procesual penala stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura
penald si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in
prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor
lui procesuale (art.51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005,
Curtea a constatat ca in materie penald problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordata prin prisma art.6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Odata ce instanta de fond a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui
Gheras Corneliu, acuzarea urma sa prezinte probe noi in confirmarea invinuirii
incriminate, pe c¢ind careva probe noi nu au fost prezentate instantei.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de fond in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

21. Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca apelul procurorului
in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, este nefondat.

Pe caz, nu au fost constatate temeiuri de a casa sentinfa adoptatd de catre
prima instantd, fapt ce determind respingerea apelului cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 21.12.2017, ca fiind legala si Intemeiata.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.1), lit.c), art.417, 418 CPP,
Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon
Pripa, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din



21.12.2017, pe cauza penald in privinta lui Gheras Corneliu, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 28.06.2021.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 13.07.2021.

Presedintele de sedinta,
judecator: Judecatorii:



