Dosarul nr. 1-21134109-05-1a-01112022 Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
Judecator Svetlana Uzun

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
in numele Legii

27 decembrie 2022 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecind in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Galina VAVRIN,

judecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Ion DANAILA,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov,

procurorului: Dumitru Calendari,

avocatului: lon Stoian,

inculpatului: Anatoli Tretiacov,
interpretului: Aliona Roman.

judecand in sedintd publicd, cererea de apel declaratd de inculpatul Tretiacov Anatoli
impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 08 septembrie 2022, pronuntatd in
cauza penala privind Invinuirea lui:
Tretiacov Anatoli *****, nascut la ***** [DNP **%**
originar al ***** domiciliat al ***** casatorit, *****
temporar nu lucreaza, cetatean al Republicii Moldova,
anterior a fost condamnat,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 09.09.2021 pana la data de 08.09.2022 (prima instanta);

2.De la data de 01.11.2022 pana la data de 27.12.2022 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel a pledat impotriva apelului.

Avocatul si inculpatul in sedinta instantei au sustinut apelul pe motivele invocate.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd In complex argumentele si
criticile expuse in cererea de apel precum si in sedinta de judecata, in baza celor constatate,
Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
in fapt.



Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 08 septembrie 2022, Tretiacov
Anatoli ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 /sase/ luni, cu
amenda in marime de 1500 unititi conventionale, echivalentul sumei de 75 000 lei. In
conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui Tretiacov
Anatoli sub forma de inchisoare, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Corpul delict: DVD- cu inregistrarea audio-video anexata la materialele cauzei s-a dispus
a fi pastrat in dosarul penal pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Tretiacov Anatoli ***** la data 21 ianuarie 2021 in jurul orelor 11:53, conducand
mijlocul de transport de model Nissan cu n/i *****  pe teritoriul mun. Comrat, a fost stopat
pentru verificarea de colaboratorii Inspectoratului National de Securitate a IGP al MAI Pulucciu
Dmitri si Ghenciu Alexei, care se aflau la serviciu de patrulare si mentinerea ordinii publice,
fiind cu automobilul de serviciu de model Dacia Logan, cu n/i ****%*,

In timpul verificirii colaboratorii Inspectoratului National de Securitate al IGP MAI
Pulucciu Dmitri si Ghenciu Alexei, intelegand cd poate fi atras la rdspunderea administrativa
pentru incdlcarea regulilor de inregistrarea de stat sau punerea la inregistrarea de stat sau punerea
la evidenta de stat a mijloacelor de transport si trecerea testarii tehnice, cu scopul de a da mita
persoanelor publice, n legatura cu nedocumentare incalcarilor depistate de nregistrarea publica
sau punerea la evidentd publicd a mijloacelor de transport, in mod corespunzator, Tretiacov
Anatoli ***** promitea, a prezentat sau a transmis colaboratorilor Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP MAI Pulucciu Dmitri si Ghenciu Alexei, mijloacele banesti necuvenite
lor in marime de 200 lei BNM, cu scop de a nu intreprinde actiuni ce intrd in obligatiunile lor de
serviciu, si anume neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie, in baza art. 229 alin.
(2) s1 (3) Cod contraventional, prin ce a comis infractiunea de corupere activa.

Actiunile intentionate ale lui Tretiacov Anatoli, a fost Tncadrate in baza art.325 alin. (1)
din Codul penal, conform indicilor calificativi: Coruperea activa, romisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei preliminare inculpatul Tretiacov Anatoli personal prin inscris autentic,
a indicat, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in procesul-verbal privind constatarea
infractiunii flagrante si a solicitat ca cauza sd fie examinatd in procedurd speciald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solicitd administrarea de noi probe.

In ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala inculpatul Tretiacov Anatoli a fost
preintampinat de rdspundere penald conform art. 312 Cod penal si depunand jurdmantul potrivit
art.108 Cod de procedura penala a declarat ca recunoaste totalmente fapta imputata.
Argumentele apelantului.



Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 08 septembrie 2022,
inculpatul Tretiacov Anatoli a contestat-o cu apel la data de 19.09.2022, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 08 septembrie 2022 1n partea
stabilirii pedepsei complimentare sub formd de amendd 1n marime de 1500 de unitati
conventionale, cu pronuntarea unei noi hotérari potrivit modul stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie aplicatd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal fara aplicarea pedepsei
cu amenda.

In argumentarea apelului fiind invocat dezacordul in partea stabilirii pedepsei
complementare sub formad de amenda, mentionand ca 1n instanta de fond avocatul, tindnd cont de
circumstantele cauzei, situatia familiald a inculpatului a solicitat aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, adica aplicarea pedepsei mai blande decét cea prevazuta de lege si anume tinind cont
de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia, instanfa de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Adica instanta poate sd nu aplice pedeapsa complimentara
sub forma de amenda.

In contextul normei enuntate invoca starea familiald si materiald si anume starea sa de
sandtate, nu este angajat in campul muncii (din lipsa locurilor de muncd), sotia este cu
dizabilitate (surdomutd), doi copii la intretinere ( unul de un an si al doilea de doua luni), mama
pensionara si tata cu dizabilitati, toti se afla in grija si la intretinerea sa, motiv din care solicita
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei complementare sub forma de amenda si aplicarea
prevederilor art. 79 CP.

Termenul de declarare a cererii de apel.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Din actele cauzei se constatd ca, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia a fost
pronuntata integral la data de 08 septembrie 2022. Cererea de apel a fost depusa de inculpatul
Tretiacov Anatoli la data de 19.09.2022, fapt ce atesta ca a fost depusa in termen.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Tretiacov Anatoli a pledat in sustinerea apelului pe
motivele invocate, solicitand casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei complementare
sub forma de amenda. Mentioneaza o familie vulnerabild, std la evidenta biroului de ocuparea
fortei de munca, este de acord sa achite amenda dar, suma stabilita de catre prima instanta este
foarte impunatoare pentru el, doreste sa-i fie stabilitd o sumd mai mica. Poate achita amenda in
suma de 40 000 — 45 000 lei. A anexat copiile certificatelor pe numele parintilor deoarece tatél
sdu este invalid, sotia tot este invalid, locuiesc impreuna. Lucreazad ocazional, pe lingd aceasta



lucreaza si la *****_Are doi copii minori la intretinere, unul are jumatate de an, iar altul 1 ani si
5 luni. Anterior a lucrat la un SRL, de specialitate este zidar.

Avocatul Stoian Ion in interesele inculpatului Tretiacov Anatoli a sustinut integral apelul
declarat de inculpat pe motivele de fapt si de drept, solicitdind casarea sentintei Judecatoriei
Cahul sediul Taraclia din data de 08 septembrie 2022 in partea stabilirii pedepsei complementare
sub forma de amenda. Cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, nu sunt obiectii referitor
la calificare, exprima dezacordul sub aspectul neaplicarii prevederilor art.79 din Codul penal.
Faptul ca i-a aplicat o pedeapsa sub nivelul prevazut de lege si conform legii se poate de aplicat o
astfel de pedeapsd minima, si in cazurile Tn care se caracterizeaza pozitiv si aceeasi temeiuri
exceptionale pot fi folosite si pentru aplicarea art.79 din Codul penal. In speta inculpatul este
casatorit, sotia cu grad de invaliditate surdo-mut, doi copii minori unul are jumatate de an iar
altul 1 ani si 5 luni, mama sa este pensionara, locuiesc toti impreuna, si tata de asemenea este
invalid sunt prezentate la materialele cauzei acte si recent a suferit o interventie chirurgicald. in
acest context considerd ca la caz pot fi aplicate prevederile art.79 din Codul penal,. Inculpatul
indica ca poate achita jumatate din amenda stabilitd. Din aceste considerente a solicitat admiterea
cererii de apel si aplicarea art.79 din Codul penal.

Procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul Dumitru Calendari — acuzarea
mentioneaza cd ar fi o cauza clasicd atunci cind inculpatul ar Intruni toate conditiile prevazute de
art. 79 din Codul penal, deoarece este un cumul de circumstante atenuante cu referire la
chestiunile legate de scopul, motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui n timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, adicd este necesar cumulul nu numai a
circumstantelor legate de persoana si de familia sa dar si de acele chestiuni legate de cauza
penald. La moment avem doud contraventii in biografia inculpatului, avem o cauzad penala in
baza art.264/1 din Codul penal, pe atunci cind are in familie probleme, probleme cu copii, cu
sotia si parintii. Avem cauza prezentd pe articolul 325 alin. (1) din Codul penal, in situatia in care
lipseste colaborarea cu organul de urmarire penald, ce fel de aplicarea a art.79 din Codul penal,
nici nu poate fi vorba. In acest sens din circumstantele care au fost verificate in instanta de apel,
nu sunt argumente confirmative si din aceste motive solicitd respingerea cererii de apel.
Aprecierea instantei de apel.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de catre instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Cahul ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de inculpatul
Tretiacov Anatoli, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 08 septembrie
2022, ca fiind una legala si intemeiata.

In sprijinul concluziei enuntate, Colegiul judiciar mentioneazi urmitoarele circumstante
de fapt si de drept.



Conform art. 414 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel”.

Potrivit art. 415 Cod de procedura penala, ,, (1) instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd,
daca: c) apelul este nefondat”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Mai mult ca atat, cauza a fost examinatd de prima instantd in baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364! din Codul de procedura
penald, asa cum inculpatul Tretiacov Anatoli, fiind asistat de avocatul Stoian Ion a depus o
cerere autenticd de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
declarand ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu, si prin incheierea protocolara, a
fost admisa cererea inculpatului si s-a dispus judecarea cauzei In procedura simplificata, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Practica judiciard nationald cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
prevederilor art. 364! din Codul de procedurad penala, este generatd sub aspectul, ca impotriva
sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii cauzei in procedura simplificata, partile pot
exercita calea de atac, de reguld sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand
renunta de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364! din Codul de procedura
penala, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor
alin. (1) si (4) al art. 364! din Codul de procedura penald, si nu poate retine o alta situatie de fapt
si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul judiciar constatd ca, prima instantd corect a examinat si a acceptat cererea
inculpatului Tretiacov Anatoli, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penalda, considerand ca, din probele administrate rezultd ca, faptele inculpatului
Tretiacov Anatoli sant stabilite si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! din Codul de procedura
penala, si corect a stabilit starea de fapt.

Cercetarea judecatoreascad s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute in art. 364! din Codul de procedura penala.

Astfel, analizand materialele cauzei in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
judiciar constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si
(4) din Codul de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu
este in drept sa retind o altd situatie de fapt, decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Instanta de apel analizand sentinta instantei de fond, prin prisma prevederilor articolelor
100 alin. (4) si 101 din Codul de procedura penala, verificindu-le sub toate aspectele, complet si



obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
constatd cd, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului
Tretiacov Anatoli in baza prevederilor art. 325 alin.(1) din Codul penal, aplicindu-i pentru
comiterea infractiunii respective, o pedeapsa legala si echitabila.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Or, atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond,
inculpatul Tretiacov Anatoli, a recunoscut integral fapta sdvarsita, ce a fost constatat prin probele
administrate, depunind declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii acestora.

Imprejurarile expuse de el coroborand intru tot cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art.
101 din Codul procedura penalda, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, cu expunerea lor nemijlocitd in continutul procesului —
verbal al sedintei de judecata si sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel o
acceptd si pentru a evita repetarea ei inutild o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie
2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul judiciar remarca ca, starea de fapt retinutd si de drept apreciata este in
concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate Tn cauzd, relevate si analizate in
cuprinsul sentintei, verificate in apel. Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o
noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Astfel, tinand cont de faptul ca probele verbale si materiale scrise pe care instanta de fond
si-a bazat concluziile de vinovétie a inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de
condamnare, instanta de apel conchide inutilitatea expunerii lor repetate, inclusiv tinandu-se cont
de motivele cererii de apel prin care se solicita casarea sentintei instantei de fond doar in partea
stabilirii pedepsei sub forma de amenda in marime 1500 unitati conventionale, echivalent 75 000
lei.

Cum savarsirea infractiunii §i vinovatia inculpatului au fost dovedite, Colegiul judiciar
constatd ca instanta de fond a dispus intr-o maniera legald condamnarea numitului Tretiacov
Anatoli, proportional gradului de pericol social al faptei comise si personalitatii inculpatului.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in cererea de apel formulata
de inculpatul Tretiacov Anatoli, Colegiul judiciar constatd ca acestea nu-si gasesc confirmarea la
judecarea apelului declarat, neexistind motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotararii contestate in latura individualizarii si stabilirii pedepsei.



Colegiul judiciar va analiza sentinta de condamnare, raportat la circumstantele concrete
ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul cereri de apel,
luand in considerare prevederile Codului de procedura penald si jurisprudenta in domeniu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel la caz inculpatul Tretiacov Anatoli contestd sentinta in partea stabilirii pedepsei,
indicand ca pedeapsa cu amenda este una exageratd pentru el, prin prisma circumstantelor sale
familiale si anume este casatorit, sotia invalid (surdomutd), doi copii minori la intretinere, mama
pensionara si tatdl invalid care se afla in grija lui si la Intretinerea acestuia.

In contextul celor sus relatate, partea acuzarii a solicitat verificarea materialelor cauzei
penale prin prisma argumentelor invocate de apelantului.

Astfel, Colegiul judiciar reitereaza cd, sarcina probei revine procurorului si organului de
urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a procesului
penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a
procesului.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul judiciar retine in calitate de probe date citirii de
catre partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei in apel sub aspectul argumentelor invocate in
cererea de apel:

Volumul 1:

- Proces — verbal de audiere a banuitului Tretiacov Anatolie din data de 16 iulie
2021 potrivit caruia Tretiacov Anatoli detinand calitatea de banuit a refuzat sa
faca declaratii. /f.d.72/;

- Revendicare pe numele lui Tretiacov Anatolie /f.d.77/;

- Cazier contraventional pe numele lui Tretiacov Anatolie, potrivit caruia la data
de 21.01.2021 si 21.05.2021 au fost Inregistrate doud contraventii in baza art. 236
alin.(2) si 355 alin.(1) CC /£.d.94/;

- Copia sentintei Judecatoriei Cahul din data de 06 aprilie 2021, in cauza penala
privind invinuirea lui Tretiacov Anatolie invinuit de art.264/1 alin.(1) din Codul
penal, prin care ultimul a fost pedepsit cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii /£.d.99-101/;

- Proces- verbal de audiere a invinuitului Tretiacov Anatolie din data de 26 august
2021, conform caruia Tretiacov Anatoli in calitate de invinuit la fel a refuzat sa
faca careva declaratii /f.d.120-121/;

- Informatie de la Biroul de Probatiune Taraclia din data de 24 august 2021,
conform cdreia Tretiacov Anatoli a executat constiincios pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitétii in numar de 134 ore, stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 06.04.2021 in baza art. 264/1
alin.(1) CP. Totodatd la data de 25.05.2021 lui Tretiacov Anatoli i s-a adus la
cunostinta ca prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 06.04.2021 i s-a
anulat dreptul de a conduce mijloace de transport. Astfel condamnatul Tretiacov
Anatoli la data de 06.07.2021 a fost scos de la evidenta biroului de probatiune in



legdtura cu faptul cd a executat pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii /f.d.168-169/;

- Ancheta sociala pe numele lui Tretiacov Anatolie, potrivit careia ultimul locuieste
cu sotia si cu parintii Tn casd privatd, nu este angajat in cAmpul muncii, anterior
condamnat (in anul 2009 1n baza art. 264 alin.(4) CP) /f.d.170/.

Astfel, deliberand asupra pedepsei numite lui Tretiacov Anatoli, Colegiul judiciar
constatd ca instanta de fond a tinut cont in deplind masurd de principiului individualizarii
pedepsei penale (art. 7 din Codul penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise si pericolul social al acesteia In raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, fapt pentru care, Colegiul judiciar o acceptd, ca
fiind intemeiata, motivata si bazata pe prevederile articolelor 61 si 75 din Codul penal, coroborat
cu art. 364! alin. (8) din Cod de procedura penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din
partea condamnatilor, cdat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul judiciar mentioneaza ca chestiunea de individualizare a executarii pedepsei este
un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea atit a unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal 1n baza caruia este condamnat inculpatul cat si a modului de executare a acesteia, instanta
de judecata fiind singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), se pedepseste cu Inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea sivarsita de citre inculpatul
Tretiacov Anatoli se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La fel s-a tinut cont si de circumstante atenuante din categoria celor vizate la art. 76 Cod
Penal al RM si careva circumstante din categoria celor vizate la art. 77 Cod Penal al RM, care nu
au fost identificate la caz.

Colegiul judiciar retine cad cauza penala a fost examinata in procedura simplificata, astfel
in conformitatea cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penala pedeapsa sub forma
de inchisoare se reduce la 1/3 si va constitui pind la 4 ani de inchisoare, iar amenda se reduce cu
1/4 si va stabili marimea amenzi de la 1500 pina la 3000 unitati conventionale.



Astfel operand cu principiul individualizarii pedepsei, tinand cont de prevederile art. 75-
78 Cod penal, raportate la circumstantele cauzei potrivit carora Tretiacov Anatoli a comis o
infractiune grava, nu au fost stabilite nici circumstante atenuante nici agravante, instanta de fond
just a stabilit o pedeapsa la limita minima prevazuta de sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod penal cu
aplicarea revederilor art. 364/1 alin.(8) CPP si anume inchisoare pe un termen de 6 luni cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acest context, instanta de fond analizand personalitatea inculpatului Tretiacov Anatoli
a statuat oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind retinut ca inculpatul
Tretiacov Anatoli se caracterizeazd pozitiv, este casatorit, are la intretinerea 2 copii minori, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Astfel, prin cererea de apel declaratda de inculpatul Tretiacov Anatoli ultimul invoca ca
amenda in marime de 1500 unitati conventionale — echivalent 75000 lei este una prea mare,
motiv pentru care contesta sentinta instantei de fond in partea individualizarii pedepsei sub forma
de amenda, solicitand aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In corespundere cu prevederile art.79 alin.(1) Cod penal ,,Tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa
a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionala. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionald.”

Analizand motivele invocate in cererea de apel, In raport cu circumstantele de fapt si de
drept constatate de catre instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta de apel,
Colegiul judiciar constata ca motivele invocate de catre apelant sunt neintemeiate, si urmeaza a fi
respinse ca nefondate din urmatoarele considerente.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei
declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa legala, adica in limitele sanctiunii legii n
baza céreia persoana a fost condamnata.

In lumina celor expuse, se atestd ca fapta comisa de inculpat, si anume coruperea activa
reprezintd un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale ale careia se manifesta



prin degradarea functionald, politica si morald a autoritatilor publice centrale si locale, prin
diminuarea competentei politice transparente si responsabile, prin pauperizarea populatiei si
cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen este o preocupare constantd a organismelor nationale
si internationale, in acest scop fiind elaborate si adoptate o serie de documente internationale
care reglementeaza procesul luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la
care Republica Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei
comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei in conformitate cu
standardele internationale.

Astfel reiesind din totalitatea circumstantelor statuate la caz instanta de fond a conchis ca
scopul educativ al pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate
inculpatului, In temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea unui termen de
proba 1 an, avand in vedere repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale
o condamnare cu executare la inchisoare, dar si starea familiald a inculpatului si anume prezenta
a celor doi copii minori la intretinere, sotiei si parintilor sai (mama pensionara si tatal invalid)
care se afla la intretinerea acestuia. Astfel, in perioada de proba inculpatul trebuie sa
demonstreze ca s-a corectat si s-a integrat n societate conform regulilor de convietuire sociala.

Referitor la necesitatea aplicarii pedepsei complimentare prevazuta de lege sub forma de
amenda prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsd complementarda
obligatorie, sub acest aspect la stabilirea cuantumului amenzii s-a tinut cont de faptul ca cauza a
fost examinata in procedura simplificata, in baza art.364! CPP care a redus pedeapsa amenzii cu
s fiind stabilitd marimea amenzi de la 1500 pind la 3000 unitdti conventionale, existenta a doi
copii minori la intretinere, cu reducerea limitelor pedepsei complementare amenda cu o patrime
din limita minima si maxima, fiind stabilitd pedeapsa amenzii la limita minima prevazute de
legiuitor si anume 1500 u.c. , astfel cd pedeapsa stabilitd de instanta de fond este una
proportionald si echitabild in raport cu fapta comisa si comportamentul inculpatului de dupa
comiterea infractiunii.

Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului, Tretiacov Anatoli au fost incadrate in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsd cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, In temeiul art. 16 Cod penal, se
califica ca fiind o infractiune grava, astfel, Colegiul penal relevda cd nu pot fi retinute
argumentele inculpatului privind excluderea pedepsei complementare sub forma de amenda, or
la norma in cauza legiuitorul a stabilit expres ca pedeapsa - inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda n marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, prin urmare, solicitarea inculpatului
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

La fel urmeazd a fi respinsd solicitarea inculpatului privind micsorarea cuantumului
amenzii pina la 40000 -45000 lei, suma pe care el ar putea s-o achite, or la caz pedeapsa a fost
stabilitd prin prisma prevederilor art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, avand in vedere ca
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar la solicitarea acestuia
judecata s-a facut pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, inculpatul va



beneficia de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului pedepsei
penale, tinind cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale mentionate, Colegiul
Penal considera ca corect instanta de fond i-a numit inculpatului, pentru savirsirea infractiunii
prevazuta de art.325 al.(1) Cod penal, pedeapsa complementara obligatorie sub forma de
amendd, pornind de la limitele minime stabilite de lege, cu deducerea in conformitate cu
prevederile art. 364/1 al.(8) CPP, a unei patrimi. Prin urmare pedeapsa complementara
obligatorie a fost stabilitd la limita minima prevazute de legiuitor.

Totodatd, Colegiul penal constata, ca in spetd, nicidecum nu pot fi aplicate prevederile
art. 79 din Codul penal, cu excluderea pedepsei complementare obligatorii sub forma de
amenda, or faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, are doi copii minori la Intretinere, are sotie invalid (surdomutd), parintii sdi se afla
la intretinerea acestuia (mama pensionard, tatdl invalid) nu pot fi considerate circumstante
exceptionale prin prisma normei citate deoarece nu reflectd scopul si motivele faptei, rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii,
iar alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce ar permite
instantei de judecata sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie care se prevede de lege,
nu au fost constatate.

Or, la aplicarea pedepsei  pentru infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, instanta a tinut cont de recomandarile Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, potrivit
careia ,,...trebuie sd existe ori In imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in
datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului. Imprejurdrile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale”.

Astfel inculpatul nu intruneste toate conditiile prevazute de art. 79 din Codul penal, care
presupune intrunirea unui cumul de circumstante atenuante cu referire la chestiunile legate de
scopul, motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, adicad este necesar cumulul nu numai a circumstantelor legate de persoana si
de familia sa dar si de acele chestiuni legate de cauza penala.

La caz se constatd existenta a doua contraventii In biografia inculpatului, o cauza penald
in baza art.264/1 din Codul penal, in contextul invocatelor probleme in familie, or existenta a
doi copii minori la intretinere si a celorlalti membri ca fiind invalizi nu au constituit un
impediment a inculpatului de a comite respectivele abateri contraventionale si penale.

Mai mult, materialele cauzei atestd cd inculpatului in cadrul cauzei penale in baza
articolul 325 alin. (1) din Codul penal, nu a colaborat cu organul de urmarire penala, dat fiind ca
atat in calitate de banuit cat si in calitate de invinuit ultimul fiind asistat de aparator a refuzat sa



facd declaratii In prezenta cauzd penald, Prin urmare in situatia in care lipseste colaborarea cu
organul de urmdrire penala, nu poate fi pretinsa aplicarea prevederilor art.79 din Codul penal.

Prin urmare temeiul invocat de inculpatul Tretiacov Anatoli precum ca la stabilirea
pedepsei instanta de judecatd, dispunea de toate conditiile de a aplica o pedeapsa mai blinda decit
cea prevazuta de lege, potrivit art. 79 Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei
careva circumstante exceptionale instantele nu au constatat, dat fiind ca recunoasterea vinei care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica,
iar la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
respectindu-se si prevederea privitor la stabilirea pedepsei in cazul cind cauza s-a judecat in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Mai mult in sensul vizat Colegiul judiciar retine ca la caz nu au fost constatate cumul de
circumstante atenuante ce ar permite aplicarea prevederilor art.79 CP, in acest sens este
mentionabil ca circumstantele la care face referire apelantul nu pot fi apreciate ca exclusive si nu
constituie circumstante exceptionale care ar atrage incidenta prevederilor art.79 CP.

In baza celor expuse se desprinde respectarea in totalitate a normelor drept de citre
instanta de fond la adoptarea solutiei de condamnare si aplicare a pedepsei in privinta lui
Tretiacov Anatoli.

Prin urmare, se concluzioneaza ca nu pot fi retinute ca situatie exceptionala,
circumstantele invocate in apelul declarat.

In aceste conditii, urmeazi a fi notat ca pedeapsa este principalul mijloc de realizare a
scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociald sa fie reald, iar pedeapsa
echitabild, aceasta trebuie sa fie dispusd cu respectarea strictd a principiului diferentierii si
individualizarii pedepsei penale.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat ca notiunea de proces
echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotarirea, sa fi analizat in mod real chestiunile
esentiale care i-au fost supuse judecatii. (Hotarirea CEDO privind cauza Boldea impotriva
Rominiei, din 15 februarie 2007.

Analizand situatia per ansamblu, Colegiul considera ca, in prezentul dosar, garantiile cu
privire la un proces echitabil au fost respectate, atdt din perspectiva dreptului intern cat si al
dispozitiilor art. 5 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Reiesind din cele constate, Colegiul judiciar considera necesar de a respinge apelul
declarat de inculpatul Tretiacov Anatoli ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Cahul sediul Taraclia din 08 septembrie 2022 ca fiind legala, intemeiata.

Data fiind situatia factuald si juridicd, cdlauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415
alin.(1) pct.1) lit. ¢), 417 si 418 din Codul de procedurd penala, Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Cahul,-

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Tretiacov Anatoli.



Se mentine fara modificari, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 08 septembrie
2022, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Tretiacov Anatoli in savarsirea
infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc in sedintd publicd, pe data de 27
februarie 2023, ora 15:30.

Presedintele completului, judecator: Galina VAVRIN

Judecatorii: Natalia BONDARENCO

Ion DANAILA



