Dosarul nr. 1-20062969-12-1-11062020 (1-1293/2020)

SENTINTA
In numele Legii

30 octombrie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefier: Cristina Naval,

cu participarea: — procurorului 1n Procuratura Anticoruptie Vitalie
Codreanu, care a prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior din 12.06.2020
si legitimatia de serviciu nr.0124; — aparatorului Dionisie Vition, care actioneaza in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului ***** in
cauza penala respectiva (mandatul Seria MA nr.0900929 din 13.03.2020);

in prezenta: inculpatului *#***,

A solutionat in sedintd de judecata publicd cauza penala nr.1-20062969-12-
1-11062020 (1-1293/2020), de invinuire a lui ***** ngscut la *****: IDNP
wdkHack. cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. C***%%;
neangajat in cimpul muncii; supus militar; casatorit; trei copii la intretinere;
studii superioare; nu este recunoscut ca invalid; nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat; poseda limba de stat in care s-a desfasurat procesul;
retinut sau arestat nu a fost, informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost
inmdnata la timp, rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit referintei (F.246) anterior
nu a fost tras la raspundere penala, — in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal — individualizatda prin: ,,coruperea pasiva,
manifestatd prin pretinderea si primirea, personal, de catre o persoanda publica, de
bunuri ce nu i se cuvin in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie Vitalie Codreanu,
in sedinta de judecata a solicitat ca ***** s3 fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, numindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita functii publice pe un termen de 3 ani, iar corpurile delicte recunoscute
prin ordonanta din 07.08.2019 sa fie pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Aparatorul Dionisie Vition si inculpatul ***** au pledat pentru adoptarea
unei sentinte de achitare, intrucat nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii in prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, iar reiesind
din greselile procesuale — o sentintd de incetare a procesului penal.
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Termenul de examinare a cauzei penale: 11 tunie 2020 — 30 octombrie 2020.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. #**** detinind in baza Dispozitiei nr. 76-p din 01.08.2017, functia de
specialist principal, Sectia locativ-comunalda din cadrul Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisinau, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
persoand publicd, careia, intr-o situatie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin.(1) lit a), b), d), f), g) din Legea
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sd Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine In spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionald prevdzutd de lege, sa respecte regulamentul intern, avand
conform Dispozitiei nr. 141-d din 25.03.2019 al Primariei mun. Chisinau, dreptul
sa depisteze si sa aplice sanctiuni in limitele competentei prevazute la art. 42310
alin. (2) Cod contraventional, fiind In exercitarea atributiilor de serviciu, la
13.02.2020, aproximativ la ora 10:00 — 12:00 min., aflindu-se in mun. Chisinau,
str. Sarmisegetuza nr. 41, s-a apropiat de cet. ***** administratorul ***** in
gestiunea cdreia se afld ghereta alimentara amplasata pe adresa mentionata, de la
care a pretins si primit mijloace financiare in suma de 1300 lei, pentru a nu-i
intocmi procesul-verbal cu privire la savirsirea contraventiei prevazute de art. 154
Cod contraventional, cu privire la faptul incalcarii regulilor de gestionare a
deseurilor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****  a savirsit coruperea pasiva,
manifestata prin pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de
bunuri ce nu i se cuvin in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, adica
infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (4) din Codul penal.

2. Inculpatul ***** in sedinta de judecata, nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal si a declarat
ca, in vara anului 2017 a participat la concurs la Pretura Botanica si a fost angajat
ca specialist principal. In exercitiul functiei avea anumite atributii de serviciu dar
printr-o dispozitie a primarului general al mun. Chisindu era si agent constatator
care avea dreptul si obligatia s depisteze incalcarile la gestionarea deseurilor din
partea persoanelor fizice sau juridice. Intr-o zi de iarnd a mers la examinarea
petitiel unor persoane, iar in drum s-a oprit pe str. Sarmisegetuza, unde la o ghereta
a observat un sac cu gunoi. In jurul gheretei era stare insalubrd si a hotarit si
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actioneze. L-a telefonat pe Cirimpei Alexandru care deseori participa in calitate de
martor la intocmirea proceselor-verbale. Revenind l-a ghereta mentionata
impreunad, l-a rugat pe Alexandru sa facad niste poze, iar in acest timp a mers in
gheretd sa discute cu administratorul. Administratoarea Luminita Pinzari s-a
supdrat foarte tare si i-a spus ca nu stie care este teritoriul ei si cit anume trebuie sa
faca curat in jurul gheretei. Spre final i-a comunicat doamnei ca o previne pentru
ultima oard referitor la gestionarea deseurilor si cd urmeaza sa se prezinte la
Preturda in vederea intocmirii schemei de salubrizare. Dupa aceasta a mers la
automobil, a urcat la volan, iar Alexandru Cirimpei alaturi. In timp ce verifica in
mapa actele si anume urmatoarea adresa unde trebuia sa mearga, de automobil s-a
apropiat doamna Luminita intrebindu-1 la cine trebuie sa se adreseze pentru
intocmirea schemei de salubrizare. Ulterior a plecat la o altd adresd pentru
examinarea petitiei. Peste aproximativ 10 zile a fost chemat de pretor care i-a
comunicat cd este o plingere de la o doamna care gestioneaza o ghereta pe str.
Sarmisegetuza pe faptul pretinderii unei sume de bani. Dupa discutia cu pretorul a
mers la ghereta respectiva si a rugat doamna sa-si retragd cererea, deoarece nu
corespunde adevarului, la ce a primit un raspuns afirmativ. Peste aproximativ 5 zile
a fost chemat din nou de pretor care i-a spus ca plingerea respectiva trebuie
expediata la CNA, sugerindu-i, ca si alti colegi, sa depuna cerere de demisie. La
scurt timp dupa eliberarea sa a fost angajata o alta persoana.

Brerectari Dionisie a mai declarant instantei ca, intuieste ca toatd aceasta
situatie este o Inscenare a domnului *****_ cu care este in relatie mai tensionata
din motiv cd acesta, fiind seful sau nemijlocit, i-1 dadea anumite indicatii care nu
corespundeau fisei postului si pe care nu le executa. Administratorul gheretei
Luminita Pislari i-1 cunoaste bine pe ***** si anume el a ajutat-o cu schema de
amplasare a gheretel.

Inculpatul a mai declarat cad nu a pretins i nu a primit de la Luminita
Pinzari nici o suma de bani si a exclus ca aceasta putea lasa banii 1n masina cind s-
a apropiat sa concretizeze referitor la schema de salubrizare. Totodata a negat ca a
incercat sa restituie careva sume de bani administratoarei gheretei atit personal cit
si prin terte persoane (f-d. 208-211).

3. Audiind participantii la proces, examinand materialele dosarului,
apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele
cercetate Tn cadrul sedintei de judecata, instanta de judecatd conchide cd, fapta
inculpatului ***** este prejudiciabila, prevazuta de legea penald si se contine
evident 1n art. 324 alin. (4) din Codul penal — individualizatd prin: ,,coruperea
pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoana
publica, de bunuri ce nu i se cuvin in proportii care nu depasesc 100 unitati
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conventionale, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor
sale”, care este savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala, reiesind din
urmatoarele considerente.

4. In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) din Codul de
procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

5. Asadar, necatind la pozitia inculpatului ***** privind nerecunoasterea
vinovatiei, instanta de judecatd este convinsd ca vinovatia acestuia a fost
demonstrata integral prin urmatoarele probe administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata la judecarea cauzei penale:

6. Martorul ***** a relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de
judecata ca, activeaza in calitate de pretor al sectorului Botanica din luna august
2019, iar pini la aceasta a detinut functia de vicepretor al sectorului Botanica. i-1
cunoaste pe inculpat reiesind din exercitatea atributiilor de serviciu. Inculpatul
activa in calitate de specialist principal in cadrul Preturii sectorului Botanica. In
atributiile lui de serviciu era inclusiv si activitatea in calitate de agent constatator la
constatarea contraventiilor prevazute la art. 181, 154 Cod contraventional.
Aproximativ in luna februarie 2020, la Preturd a parvenit o adresare de la
reprezentantul unui agent economic din sector, familia nu si-o mai aminteste.
Conform continutului se invoca cd ***** in cadrul unui control, a pretins o
anumita suma de bani. Atunci l-a chemat pe Berectari, i-a comunicat despre petitia
respectivd, si fard explicatii, i-a solicitat sa-si dea demisia. ***** g plecat in
concediu de boala, iar ulterior a revenit cu cererea de demisie. Petitia respectiva a
expediat-o dupd competenta la Centrul National Anticoruptie (f.d. 172-173).

7. Fiind audiat in calitate de martor, ***** a declarat in sedinta de
judecata ca, activeaza in calitate de sef al Sectiei Locativ Comunale din cadrul
Preturii sectorului Botanica. Pe inculpatul ***** 1] cunoaste in legdturda cu
exercitarea atributiilor de serviciu. Aproximativ in luna februarie 2020 la Pretura
Botanica a fost nregistratda o plingere din partea unui administrator al unui agent
economic pe nume Luminita. Din continutul plingerii rezulta ca ***** a cerut de la
ea si a primit mitd in suma de 1300 lei. Intrucit era seful nemijlocit a lui ***** 3
facut cunostintd cu plingerea si ulterior a fost sesizat Centrul National
Anticoruptie. In legitura cu aceasta plingere inculpatul a scris cerere de eliberare
din functie. Cu referire la activitatea agentilor constatatori a concretizat ca,
specialistii sunt obligati sd-1 anunte despre activitatea lor, iar inculpatul nu I-a
anuntat despre constatarile lui din str. Sarmisegetuza si nici nu i-a prezentat careva
acte ce rezultd din controlul efectuat de la fata locului. Blanchete proceselor
verbale contraventionale se elibereaza de catre vicepretori — sefilor de directie, si
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sunt la evidentd strictd. Se elibereaza agentilor constatatori printr-un registru
prezent la fiecare sectie (f.d. 174-175).

8. Martorul Pislaru Luminita a relatat instantei judecatoresti in cadrul
sedintei de judecata ca, administreazd o mica afacere ***** care constd intr-o
ghereta la care comercializeaza bauturi racoritoare, calde si produse de cofetarie.
Intr-o zi din iarna anului 2020 ajungind la ghereta, unde lucreazi si ca vinzitoare, a
inceput a face ordine, ca de obicei, inauntru si pe afard. Toate deseurile le-a plasat
intr-un pachet ling usi, asteptind si vina persoana care colecteazi gunoiul. In ziua
respectivd colectarea gunoiului a intirziat, iar in gheretd erau consumatori care
lucreaza in apropiere si care i-au propus ci vor lua ei sacul cu gunoi. In acest timp,
asteptind bdietii sd serveasca cafeaua, s-a oprit o masind de unde a coborit
inculpatul impreuna cu un barbat care s-a apropiat si fotografia in jurul gheretei. A
iesit afara iar inculpatul i-a declarat ca fotografii cu sacul cu gunoi au aparut pe un
site si respectiv el actioneaza in baza petitiel si urmeaza sa-i aplice o amenda
persoanei juridice Tn suma de 9000 lei. Atunci si-a cerut scuze, comunicindu-i ca
nu are asa suma de bani. Totodatd l-a intrebat pe inculpat despre o alta solutie,
avind 1n vedere scuzele si o cafea, la ce acesta i-a dat de inteles ca poate sa nu
intocmeasca proces verbal contra sumei de 1500 lei, bani pe care sa-i aduca la
masind. Discutia a avut loc afard, 1inga butic. Imediat a intrat in ghereta, a luat
banii in suma de 1500 lei in bancnote a cite 50 si 100 lei, si a mers la masina care
era parcatd la vre-o 5 metri. La volan era inculpatul iar in locul de aldturi persoana
care a venit cu el si a facut poze. Banii 1-a pus pe brate persoanei respective care i-1
insotea pe inculpat, care nu s-a opus si nu a intrebat nimic referitor la bani. Ulterior
au plecat, iar ea a intrat in ghereta si a inceput a plinge. In acest timp la ghereta
erau persone care serveau cafea, si carora le-a comunicat ce s-a intimplat. Aceste
persoane au sfatuit-o sa depuna o plingere, ceea ce a si facut peste citeva zile. Peste
o perioadi a fost citatd la CNA, unde a depus declaratii. Intr-o zi, la ghereti s-a
apropiat o persoana necunoscutd, care ia spus cd este un prieten bun de-a
inculpatului. A procurat o cafea si a rugat-o sa-l ierte pe inculpat, restituindu-i
suma de 1500 de lei, fapt care se confirma prin secxventele video de pe camerele
de luat vederi. Peste inca o perioada de timp la ea a venit si inculpatul cu
rugamintea de a-l ierta invocind ca are doi sau trei copii. La intrebarea
procurorului, a concretizat ca de fapt suma pe care a transmis-o inculpatului este de
1300 lei (f.d. 176-179).

9. Fiind audiata in calitate de martor, Cecan Liudmila a declarat instantei
judecatoresti ca, intr-o zi de iarnd, dupa sarbatoarea de anul nou, adica fiind anul
2020, era la cafea la ghereta doamnei Luminita Pislari, amplasat pe str.
Sarmisegetuza nr.41/1, in apropiere de salonul unde lucreazi. In acest timp in
gheretd a intrat un domn, vorbitor de limba rusa, a servit o cafea, dupa aceasta a
iesit si ulterior a intrat din nou si i-a intins Luminitei o suma de bani spunindu-i ca
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a rugat-o un domn dupd masura posibilitatii sa-1 ierte si sa-si retraga cererea,
motivind ci are trei copii. Intr-o discutie anterioard a vorbit cu doamna Luminita,
cu care sunt prietene de mai bine de zece ani, si aceasta i-a spus cd, anterior a avut
o situatie cu o persoana de la Pretura, careia i-a dat bani pentru a nu o amenda din
cauza unui sac de gunoi, si respectiv suma care i-a restituit-o acel domn este anume
suma despre care i-a povestit atunci (f.d. 192-193).

10. Martorul Ceban Ion a relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de
judecata ca, in anul 2019, inceputul anului 2020, lucra sofer la Franzeluta. Intr-o zi
dupa ce a finisat ruta s-a oprit pe str. Sarmisegetuza si a servit o cafea cu colegul
sau, la 0 masutd in interiorul buticului. La un moment dat s-a apropiat inculpatul.
Era enervat. De la usa i-a zis doamnei vinzatoare pe nume Luminita sa iasd afara.
Ce au discutat afara el nu a auzit, dar cind a revenit in ghereta, doamna Luminita
le-a spus cd are probleme cu sacul de gunoi care era afara, la usad. S-a apropiat la
aparatul de casa si a luat ceva, apoi s-a deplasat la automobil in care erau doua
persoane. Cind a revenit a povestit ca a dat suma de 1300 inculpatului din cauza
acelui sac de gunoi (f'd. 194-195).

11. Fiind audiat in calitate de martor, Cirimpei Alexandru a declarat
instantei judecitoresti ¢4, cu inculpatul se cunoaste bine si sunt in relatii bune. Intr-
o zi din anul 2020, pina la amiaza, a fost telefonat de Denis Berectari, care activa
in cadrul Preturii sectorului Botanica. Acesta 1-a intrebat daca are timp liber si daca
poate merge cu el in calitate de martor la o contraventie. Fiind de acord, s-au
intilnit la portile orasului si s-au deplasat spre locul contraventiei s1 anume spre o
gheretd de pe str. Sarmisegetuza, linga care era un sac de gunoi. intre timp Denis a
dus o discutie cu vinzdtoarea din ghereta respectiva, iar el a facut poze cu telefonul
mobil si 1l astepta in preajma. Din discutie a inteles cd doamna era agitata pentru ca
urma sa 1 se aplice amendd dar schema de salubrizare nu avea. A intrat in
automobil si s-a asezat in fatd, pe locul pasagerului, iar in scurt timp s-a urcat la
volan si Dionisie Berectari. Imediat de automobil s-a apropiat si doamna
vinzatoare. Denis i-a spus in care birou sd se apropie pentru a primi schema de
salubrizare a gheretei, apoi au plecat. A auzit toatd discutia inculpatului cu doamna
Luminita, atit cit era afard in preajma lor dar si cind se afla in automobil, si nu a
auzit ca primul sd pretinda careva sume de bani, si nici ca ultima sa-i propuna
inculpatului bani. La fel, nici el nu a primit bani de la doamna Luminita sau de la
Dionisie Berectari (f.d. 196-197).

12. Martorul Ceban Ion a relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de
judecata ca, inculpatul este fostul ei coleg de serviciu cu care erau in relatii
colegiale.

A auzit despre faptul ca reprezentantul unui agent economic a depusa o plingere pe
numele lui *****_ Ulterior a aflat ca reprezentant al agentului economic care a
depus plingerea este Luminita Pislari, cu care este de bastind din acelasi sat si pe
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care a intilnit-o Intimplator in Preturd. Prima data prin luna martie, cind i-a
comunicat ca mearge la Vasile Moroi, care este sef al sectiei Locativ Comunale, sa
perfecteze careva acte pentru activitatea economica, iar altd data, era deja cind
doamna a venit cu intrebarea daca poate activa in perioada pandemiei. Cu doamna
Luminita nu a discutat despre plingerea care aceasta a depus-o, iar despre relatia
inculpatului ***** cy ***** ny cunoaste nimic (f.d. 204-205).

13. Martorul Siminel Diana, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a
declarat instantei judecatoresti ca, pe ***** il cunoaste si cu acesta este in relatii
colegiale. Activeaza in cadrul Preturii Botanica din anul 2008, dar a revenit la
serviciu dupd concediu de ingrijire a copilului, pe 16 ianuarie 2018. ***** [ucra in
Sectia Locativ Comunald, in functia de specialist principal. A auzit cd inculpatul
dHsk a luat niste bani de la reprezentantul unui agent economic, din care motiv se
afla astazi in instantd. Conducatorul sectiei in care activa inculpatul ***** era
Vasile Moroi si acestia erau mereu in relatii conflictuale. La o sedintd domnul
Moroi s-a certat cu ***** referitor la atributiile de serviciu ale ultimului, care nu
dorea sa indeplineascd anumite ordine mentionind cd va proceda cum prevede
legea (f.d. 206-207).

14. Aferent declaratiilor martorilor, instanta de judecata considera vina
inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din
Codul penal, dovedita pe deplin, inclusiv si prin urmatoarele probe administrate in
cursul urmaririi penale si cercetate n sedinta de judecata, si anume:

- procesul-verbal de consemnare a denuntarii din 04 martie 2020, potrivit
caruia reprezentantul organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie a primit denuntul de la ***** Anatolie, care, fiind prevenita de
raspunderea ce o poartd conform art. 312/313 din Codul penal, a declarat ca la data
de 13.02.2020, angajatul Preturii sectorului Botanica pe nume Denis a pretins si a
primit de la ea suma de 1300 lei pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, pentru amplasarea deseului in afara gheretei din str. Sarmisegetuza
nr. 41 ce apartine ***** - companie pe care o administreaza (f.d. 4-6);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17 martie
2020, prin care a fost consemnat faptul ca martorul ***** a recunoscut in poza cu
nr. 2 persoana care la data de 13.02.2020, a intrat in ghereta alimentara din str.
Sarmisegetuza nr. 41 din mun. Chisindu si s-a prezentat ca angajat al Preturii
sectorului Botanica. Persoan din poza nr. 2 este cet. ***** (f.d. 18-19);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17 martie
2020, prin care a fost consemnat faptul ca martorul ***** a recunoscut in poza cu
nr. 1 persoana care la data de 13.02.2020, insotea angajatul Preturii pe nume
,Denis” si care a fost prezent in automobil in timp ce i-a transmis ultimului suma
de 1300 lei. Persoan din poza nr. 1 este cet. Cirimpei Alexandr (fd. 20-21);
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- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19 martie
2020, prin care a fost consemnat faptul cd martorul ***** a recunoscut in poza cu
nr. 3 persoana care la data de 13.02.2020, a intrat in ghereta alimentara din str.
Sarmisegetuza nr. 41 din mun. Chisindu si s-a prezentat ca angajat al Preturii
sectorului Botanica. Persoan din poza nr. 3 este ***** (fd. 22-23);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare, ambele din 17 martie 2020, in
rezultatul carei actiuni de la martorul ***** a fost ridicat un purtator optic de tip
CD-R, 700 MB, de model ,Esperanza” pe care se contin 3 fisiere video si 6
imagini foto din data de 24.02.2020 din incinta gheretei ***** imagini examinate
prin procesul verbal de cercetare din 17 martie 2020 (f'd. 24, 25, 26, 28-31);

- ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald a corpurilor delicte
din 17 martie 2020, prin care s-a dispus ca purtatorul optic de tip CD-R, 700 MB,
de model ,,Esperanza” pe care se contin 3 fisiere video si 6 imagini foto din data de
24.02.2020 din incinta gheretei *****_sa fie recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la cauza penala (f.d. 32);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 04 martie 2020, in rezultatul
carei actiuni de la Pretura sectorului Botanica au fost ridicate mai multe
documente, dupa cum urmeaza: scrisoarea Preturii sectorului Botanica nr. 03-
6/110/2020 din 05.03.2020; Dispozitia nr. 76-p din 01.08.2017, al Preturii
sectorului Botanica ,,cu privire la numirea d-lui Dionisi Berectari in calitate de
specialist principal, sectia locativ-comunala, incepind cu data de 01.08.2017”; Fisa
de post nr. 50, contrasemnata de specialistul principal, dl. Dionisie Berectari la
01.08.2017; Certificat de Concediu Medical seria 01, nr. 3720214, emis pe numele
dl. Dionisie Berectari; Dispozitia Pretorului sectorului Botanica, dl. Boris
Prepelita, nr. 10-p ,,cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale dlui *****>;
Dispozitia Primarului General interimar, nr. 141-d din 25 martie 2019, si anexa nr.
4 la dispozitie cu privire la aprobarea listei agentilor constatatori investiti cu
dreptul de a activa conform art. 154 Cod contraventional — acte examinate in baza
procesului verbal de cercetare din 09 martie 2020, fiind recunoscute in calitate de
document si anexate la cauza penald ca mijloc material de proba prin ordonanta
organului de urmarire penala din cadrul D.G.U.P a Centrului National Anticoruptie
din 09 martie 2020 (f.d. 34, 35, 36-94, 95, 96).

15. In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de procedur
penald, ,probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de
urmarire penald sau instanta, iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi cod,
toate probele administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele,
complet s1 obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective”.
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Conform art. 101 din Codul de procedura penala, ,,fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la
a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii”.

Potrivit art. 384 alin. (4) din Codul de procedura penald, ,instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

16. Rezidand din totalitatea de probe administrate pe parcursul urmaririi
penale si cercetate in cazul sedintei judiciare, instanta de judecatd considera
demonstratd incontestabil vina inculpatului ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, adica ,,coruperea pasiva,
manifestata prin pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoand publica, de
bunuri ce nu i se cuvin in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale”.

17. Instanta de judecatd constata cad invinuirea Tnaintatd de acuzarea de stat
si-a gasit confirmare deplina, or, argumentul invocat de aparare cu referire la
aprecierea critica a declaratiilor martorilor si a probelor administrate nu poate fi
retinute atata timp cat martorii nominalizati, interogati intr-un proces public si sub
juramant, avertizati fiind conform art. 312 din Codul penal pentru prezentarea cu
bunad stiintd a declaratiilor mincinoase, au confirmat pe deplin si fard ambiguitati
vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse 1n sprijinul acestor afirmatii au un scop
de a evita raspunderea, mai mult decat atat, declaratiile martorilor sunt confirmate
si prin alte materiale administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd, nefiind combatute prin alte probe pertinente si concludente de catre
partea apararii.

18. In acest sens, instanta de judecati relevd ca, prin actiunile sale
intentionate, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 324 din Codul penal, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau a primi remuneratia in strictd conformitate cu legea si obiectul material
al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in
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bunurile, serviciile, privelegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

19. Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal sunt: pretinderea de bunuri,
servicii, privelegii sau avantaje de orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; acceptarea de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;
primirea de bunuri, servicii, privelegii sau alte avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

In cazul ,pretinderii”, initiativa intodeauna apartine faptuitorului.
Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc
de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formatd incat sd poata fi
inteleasd de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fie
intelegibila pentru cel caruia i se adreseaza.

»Primirea” inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un tert ce actioneazd din numele acestuia) si nu se limiteaza
neapdrat la preluarea manuala de cétre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizatd si prin 1dsarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita
intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre
corupt.

20. Asadar, raportand la caz prevederile citate asupra circumstantelor
cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd in actiunile inculpatului
EHk se regdsesc doud modalitdti faptice, si anume cea de pretindere si primire a
bunurilor care nu 1 se cuvin in vederea exercitarii functiei sale, or este cert stabilit
ca, ***** detindnd functia de specialist principal in Sectia locativ-comunald din
cadrul Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal persoand publicd, careia, intr-o situatie de stat, 1-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin.(1)
lit a), b), d), 1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat
sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
si libertdtile cetatenilor, s in deplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevdazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern, avand conform Dispozitiei nr. 141-d din 25.03.2019 al
Primariei mun. Chiginau, dreptul sd depisteze si sa aplice sanctiuni in limitele
competentei prevazute la art. 423'° alin. (2) Cod contraventional, fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu, la 13.02.2020, aproximativ la ora 10:00 — 12:00
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min., aflindu-se in mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza nr. 41, s-a apropiat de cet.
wkdack  administratorul ***** | in gestiunea careia se afla ghereta alimentara
amplasata pe adresa mentionatd, de la care a pretins si primit mijloace financiare in
sumd de 1300 lei, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la savirsirea
contraventiei prevazute de art. 154 Cod contraventional, cu privire la faptul
incalcarii regulilor de gestionare a deseurilor.

21. Instanta de judecata constata ca invinuirea inaintata de acuzarea de stat
si-a gasit confirmare deplina, or, argumentul invocat de apdrare cu referire la lipsa
faptei infractionale prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal in actiunile
inculpatului ***** nu poate fi retinut atata timp cat probele cercetate in sedinta de
judecata, au confirmat pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia, iar
rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea, mai mult decat atat, aceste probe, nefiind combatute prin alte probe
pertinente si concludente de catre partea apararii.

22. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal consta in
fapta prejudiciabila exprimata prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase.

23. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul isi da seama cd la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele
pe care le pretinde, le primeste sau le acceptd nu 1 se cuvin, si cu toate acestea
doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

24. In aceste conditii, instanta de judecati bazdndu-se pe probatoriul
cercetat in raport cu dispozitiile legiuitorului enuntate supra, stabileste cu
certitudine ca inculpatul ***** a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie,
exprimata prin intentie directd, constientizand ca pretinde si primeste bunuri ce nu 1
se cuvin pentru a nu Indeplini actiuni in exercitdrii functiilor sale. Infractiunea
analizatd este o infractiune ,,formala” si se considerd consumata din momentul
pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor, indiferent de faptul daca a fost sau nu executat actul privitor la
indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

25. Nu poate fi admis argumentul apararii privind nulitatea probelor
invocind necesitatea audierii suplimentare a tuturor martorilor in urma modificarii
invinurii, or, ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 08 octombrie
2020 tine de circumstantele cauzei si anume concretizarea timpului sdvirsirii faptei
infractionale, nefiind agravata invinuirea adusa inculpatului, circumstante care sunt
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confirmate in totalitate prin alte probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
confirmate in cadrul cercetarii judecdtoresti.

26. Cat priveste pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se
adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de
inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau exista una din cauzele care inldtura caracterul penal
al faptei, pe cand in cazul dat nu a fost stabilitd nici o circumstanta care ar duce la
achitarea persoanei.

27. Vis-a-vis de pozitia inculpatului privitor la textul plingerii prin care
martorul Pislaru Luminita a sesizat fapta de corupere, ca fiind unul nefiresc pentru
persoanele care nu lucreazd zi de zi cu acte, acestea constituind doar un mijloc si
procedeu de apdrare, avand drept scop inducerea instantei de judecata in eroare, or
instanta de judecatd nu poate pune sub dubii abilitdtile si maniera martorului
respectiv in redactarea plingerii la care se face referire.

Pe de alta parte, instanta de judecatd a constatat ca, de fapt dreptul
persoanei care depune o sesizare despre comiterea infractiunii de a prezenta probe
in sustinerea afirmatiilor si pretentiilor sale, este prevazut expres in art. 263 alin.
(3) din CPP, care prevede ca pingerea sau, dupa caz, denuntul trebuie sa cuprinda:
numele, prenumele, calitatea si domiciliul petifionarului, descrierea faptei care
formeaza obiectul plingerii sau denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este
cunoscut.

28. In cele din urmai, instanta de judecatd relevd lipsa a careva dubii
rezonabile cit si probe ce ar combate Invinuirea Tnaintata lui *****_ declaratiile cit
si afirmatiile inculpatului avind drept scop inducerea instantei de judecata in eroare
si crearea unei situatii cit mai favorabile, astfel ca invinuirea Tnaintatd este
intemeiata si probatd, actiunile inculpatului urmind a fi incadrate in baza art. 324
alin. (4) din Codul penal, ,coruperea pasivd, manifestatd prin pretinderea si
primirea, personal, de catre o persoana publicd, de bunuri ce nu i se cuvin In
proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale”.

29. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata duce la aceea ca, instanta de
judecata sa califice cu convingere actiunile infractionale ale lui ***** conform art.
324 alin. (4) din Codul penal, intrucat probele legal administrate si verificate de
catre instantd, care au fost detaliate mai sus, confirma cu certitudine faptul
comiterii infractiunii.

30. Astfel, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din
Codul penal, infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4) din Codul penal si savirsita
de catre ***** ge clasifica ca fiind usoard si pentru savarsirea careia legea prevede
in exclusivitate pedeapsa non-privativd de libertate sub formd de amenda in
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marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitad activitate pe un termen
de pina la 5 ani.

31. Drept circumstante atenuante in privinta lui *****inclusiv prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (2) din Codul penal, instanta identifica: savirsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, caracteristica pozitiva la locul de munca, iar
careva circumstante agravante, acuzarea nu a retinut in actul de invinuire.

32. Respectiv, tinand cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de
judecata, fatd de inculpatului ***** echitabil urmeaza a fi aplicata sanctiunea
penald, sub formd de amenda penald in beneficiul statului, aceasta fiind
corespunzatoare faptelor comise, totodata, avand in vedere scopul legii penale, care
indicd asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului.

33. Astfel, prin stabilirea pedepsei exprimandu-se convingerea ca pedeapsa
numita inculpatului ***** va duce la atingerea deplind a scopului legii penale
privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept. Totodata tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are
drept scop reeducarea condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa
creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penald,
fapt care denotd ca sanctiunea aplicatd va avea un efect pozitiv asupra
congtientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

34. Fata de cele ce preced, in raport cu prevederile art. 7 coroborate cu cele
ale art. 61 si art. 75 din Codul penal, instanta de judecata gaseste de cuviintd sa-i
aplice inculpatului ***** o pedeapsd in formd de amenda in marime de 1200
unitdti conventionale, fiind astfel o pedeapsa care tocmai va avea drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea celui din urma, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. La acest capitol se mai {ine cont ca ***** vina in cele
imputate nu a recunoscut-o, iar aceste imprejurdri impun de apreciat ca inculpatul
nu au constientizat pe deplin de cele savarsite si este predispus de a savarsi si-n
continuare infractiuni analogice.

Subsidiar, finand cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
motivul acesteia, in scopul corectarii si reeducarii lui ***** gi pentru ca pedeapsa
potrivitd celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celui din urmad, instanta de judecatd gaseste cd este conforma
principiilor s1 cerintelor ratiunii, ca inculpatului sa 1 se aplice pedeapsa
complementard, care se considerd obligatorie — cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
(trei) ani, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, tinandu-se
cont de caracterul infractiunii sdvarsite de inculpat, considerand astfel ca doar in
asa fel pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, va influenta
asupra corectarii si reeducarii inculpatului si isi va asigura atingerea scopului ei.
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35. In incheiere, instanta de judecati este convinsi ca pedeapsa potrivita lui
Ak este tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea celui din urma, doar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal,
care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriille generale de
individualizare a pedepsei.

36. Totodata, instanta de judecatd considera necesar a explica inculpatului
**%k*% ca in acceptiunea art. 64 alin. (3') din Codul penal, ,,in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotdrdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executata integral”.

37. Conform materialelor cauzei penale, pe parcursul urmaririi penale, fata
de ***** nu a fost aplicatdi misurd preventivi. In temeiul art. 175 alin. (2)
coroborat cu prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, reiesind
din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu existd, instanta nu considera necesar a aplica masura preventiva in
privinta inculpatului *#**%*

38. Referitor la corpurile delicte atasate la cauza penald prin ordonanta
procurorului din 17 martie 2020 (fd. 32), si anume: un suport optic de tip CD-R,
700 MB, de model ,,Esperanza” cu 6 imagini capturd de ecran si 2 fisiere video
din data de 24.02.2020, si care se afld cusute la dosar (f.d. 20), instanta de judecata,
conducandu-se de dispozitiile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, considera necesar ca aceste documente sa fie pastrate la cauza penala pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

39. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 162, art. art. 338
— 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 437
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, conform dispozitiilor art. art. 182 —
185, art. 293 din Codul de executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** ngscut la ***** [DNP ***** de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal si se condamna pentru
fapta savarsita.

Se aplicd lui ***** pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1200 (o
mie doua sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 60 000 (saizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 3 (trei) ani.

Se comunica lui ***** c3, in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (3')
din Codul penal, el este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o va
plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie si,
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in acest caz, se va considera ca sancfiunea amenzii este executata integral, in caz
contrar, amenda stabilita urmeaza a fi1 achitata in mod benevol, in termen de 30 de
zile de la data stabilirii ei, dupa care, sa informeze imediat instanta de judecatd
despre achitarea amenzii, iar in cazul in care, condamnatul nu va achita amenda, in
decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii, cancelaria instantei de
judecata va verifica in Registrul debitorilor daca amenda a fost achitata si, dupa
caz, In situatia in care condamnatul nu a achitat amenda, instanta, in decursul a 30
de zile de la rdminerea definitiva a hotaririi, va trimite executorului judecatoresc in
a carui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritoriala a executorilor
judecatoresti, se afla domiciliul lui ***** documentul executoriu pentru incasarea
silitd a amenzii.

Corpurile delicte atasate la cauza penala prin ordonanta procurorului din 17
martie 2020 (f.d. 32), si anume: un suport optic de tip CD-R, 700 MB, de model
»EBsperanza” cu 6 imagini capturd de ecran si 2 fisiere video din data de
24.02.2020, si care se afla cusute la dosar (f.d. 20), conform dispozitiei art. 162
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, sa fie pastrate la cauza penala pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta fiind motivatd si pronuntatd in sedintd publica la 30 octombrie
2020.

Sentinta poate fi atacata in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinau, in
ordine de recurs, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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