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SENTINTA
In numele Legii

mun.

Gh. Purici
A. Costirschi

E. Haric
L. Ciuhrii

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in baza cererii
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza

penald de invinuirea lui

Bolocan Doina***** npascutd la***** originard s.
wFkHkk domiciliata ***** studii superioare, casatorita,
nesupusad militar, neangajata in cimpul muncii, Incadrata
in grad de dizabilitate mediu, cet. a R. Moldova, anterior
condamnata prin:

sentinta Judecdtoriei Soroca (sediul central) din
17.09.2025 in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal la 1 an
inchisoare, 1n baza art. 326 alin. (1) la 1 an inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod Penal
pedeapsa definitiva de 1 an 6 luni inchisoare. in baza art.
90 Cod Penal suspendarea executarii pedepsei pe termen
de 2 ani, antecedente penale nestinse,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale in instanta de fond 07.11.2025 — 22.12.2025.



CONSTATA:

Bolocan Doina***** constiientizind caracterul social periculos al actiunilor sale,
dindu-si seama de faptul, ca prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala, ca
persoanele publice pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, urmarind scopul de a o
face pe persoana publica sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd, din interes material, in mod intentionat,
incepind cu luna mai 2023 si pina la sfirsitul lunii august 2023, aflindu-se in mun. Soroca, in
cadrul discutiei avute cu cet. Sestacov Angela, sustinind, ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul primariei municipiului Soroca, care in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) Cod Penal sunt persoane publice, astfel incit i poate convinge pe acestia,
contrar prevederilor Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, sa elibereze
certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire pe numele fiicei lui
Sestacov Angela, Mariana Lungu, pentru executarea lucrdrilor de constructie pe terenul
aferent cu apartamentul nr. 15 din blocul 14/1 de pe str. Dm. Cantemir mun. Soroca a unei
incaperi locative cu reconstructia apartamentului si anexarea constructiei nou construite in
incaperea apartamentului, fapt pentru ce a pretins, a acceptat si a primit personal de la cet.
Sestacov Angela mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totald de 6000 lei.

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti inculpata Bolocan Doina prin inscris autentic
a solicitat ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicind ca recunoaste savarsirea faptei
indicate in rechizitoriu. Prin incheierea protocolard a instantei de judecatd s-a admis
cererea inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, pe motiv ca din probele prezentate, rezulta ca fapta i este stabilita, iar in
cauza sint suficiente date cu privire la personalitatea ei, ce ar permite stabilirea corectd a
pedepsei penale.

In sedinta judiciara inculpata Bolocan Doina sub juriminta recunoscut sivirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i a declarat instantei, cd cu Sestacov Angela a facut
cunostinta n luna mai 2023, prin intermediul consétenei Lotca Aliona. La momentul cind a
facut cunostintd Sestacov Aliona s-a plins cd, are probleme cu apartamentul fiicei Mariana
Lungu si anume ce tine de perfectarea actelor necesare pentru efectuarea lucdrilor de
constructie a unei anexe la bunul imobil. Intrucit la acel moment activa in calitate de jurist la
Directia Invtamint Soroca, i-a comunicat ultimei ci o poate ajuta cu perfectarea actelor
necesare, pentru ce Sestacov Angela, i-a transmis 1n holul incintei Consiliului Raional
Soroca, suma de 6000 lei. Ulterior, contrar promisiunilor facute lui Sestacov Angela nu a
intreprins careva masuri in vederea perfectarii certificatului de urbanism pentru proiectare si
autorizatiei de construire.

Vina inculpatei in comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Sestacov Angela lon (f. d. 71-72), care a
declarat, ca la data de 08.09.2025, in jurul orelor 16*°, dupa ce, de citre CNA, a fost
echipatd cu tehnicad speciald, s-a prezentat la domiciliul cet. Bolocan Doina, amplasata in
mun. Soroca str. Luceafarul nr. 5, unde in cadrul discutiei, ultima a confirmat faptul, ca a
primit de la ea suma de 6000 lei si setul de acte pe apartamentul nr. 15 din mun. Soroca str.
Dm. Cantemir nr. 14/1, pentru a influenta persoanele publice din cadrul primariei
municipiului Soroca, in vederea eliberarii, contrar legii, a certificatului de urbanism pentru



proiectare si autorizatiei de constructiei a incaperii conexe apartamentului. Ce tine de setul
de acte a mentionat, cd in luna august 2023, in timp ce se afla in incinta primariei Soroca i-a
transmis lui Bolocan Doina un set de acte pe apartamentul fiicei si anume: extrasul cadastral,
copia buletinului de identitate eliberat pe numele fiicei Lungu Mariana, o procurd si cereri
adresate catre primaria municipiului Soroca referitor la apartamentul mentionat. Totodata, in
cadrul discutiei petrecute la data de 08.09.2025, Bolocan Doina a promis restituirea banilor
la sfirgitul lunii. Ulterior, la data 12.09.2025, in jurul orelor 129, s-a deplasat la domiciliul
lui Bolocan Doina si i-a solicitat ultimei sa-i restituie actele, la ce ultima i-a comunicat, ca
documentele si banii i va restitui la sfirsitul lunii, deoarece actele urmeaza sa-i ia de la niste
baieti si tot in acea perioadd urmeaza sa primeasca pensia. Necatind la promisiunile facute
Bolocan Doina nu i-a restituit banii si nici actele. A mai mentionat, cd anterior s-a adresat la
primaria municipiului Soroca cu solicitarea de a-i fi eliberate actele necesare, care permit
efectuarea constructiei accesorii la apartamentul fiicei, la ce a fost informata, ca, efectuarea
lucrarilor de construire a unei constructii accesorii nu se permite, motiv din care s-a adresat
la Bolocan Doina.

Vina inculpatei mai este doveditd de actele aflate in cauza penald cercetate in sedinta
de judecata:
> procesul-verbal de primire a autodenuntului din 08.05.2025 prin care Sestacov

Angela s-a autodenuntat referitor la actiunile sale ilegale cit si actiunile ilegale

intreprinse de catre Bolocan Doina ( f. d. 5-6);
> procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de

investigatii din 29.09.2025 1n care sunt fixate rezultatele interceptarilor si

inregistrarilor comunicarilor care au avut loc intre Sestacov Angela si Bolocan Doina

(f. d. 57-67);
> corpurile delicte: un CD-R cu numarul de inventar al DGT Nord a CNA 38/2025 (f. d.

70).

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate
in cadrul cercetdrii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, audiind inculpata,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, vinovatia lui Bolocan Doina in comiterea faptei
social periculoase este pe deplin doveditd. Actiunile inculpatei juridic se incadreaza in
baza art. 326 alin. (1) Cod Penal cu indicii de calificare: , trafic de influenta, adica,
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o alta persoand
de catre o persoand care sustine, ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

La deliberarea marimii i masurii de pedeapsa 1n privinta inculpatei, judecata tine cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celei vinovate,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

Conform art.16, 17 Cod Penal fapta prejudiciabila comisd de inculpata constituie o
infractiune grava savarsita cu intentie.

Circumstante atenuante: nu au fost stabilite.

Circumstante agravante: nu au fost stabilite.

La evidenta la medicul psihiatru si narcolog inculpata nu se afla.



Prin sentinta irevocabild a Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 17.09.2025,
Bolocan Doina a fost condamnata in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal la 1 an inchisoare, n
baza art. 326 alin. (1) la 1 an inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod Penal
la 1 an 6 luni inchisoare. In baza art. 90 Cod Penal s-a suspendat executarea pedepsei pe
termen de probatiune de 2 ani.

Luind in consideratie faptul, cd Bolocan Doina nu a executat integral pedeapsa penala
stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 17.09.2025, instanta de
judecata va aplica pedeapsa penald prin prisma prevederilor art. 84 alin. (4) Cod Penal.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod Penal ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Totodati la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art. 364! alin. (1)
Cod de Procedura Penald ,, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand
fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoagste savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala”.

Conform art. 80! alin. (1), (2) Cod Penal ,, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare. In
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'—182, 239-240, 2421, 242?, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare”.

Analizind 1n ansamblu imprejurarile cazului, tinind cont de persoana inculpatei
Bolocan Doina de circumstantele atenuante i agravante, de scopul pedepsei penale, anume,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatei, cit si a altor persoane, cu respectarea exigentilor
prevazute de prevederile art. 80! Cod Penal, privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, luind in consideratie ca, desi inculpata anterior a
fost condamnata pentru comiterea unei infractiuni similare, avind antecedente penale
nestinse, ultima a recunoscut vina, si se cdieste sincer de cele comise, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, nu este rational ca inculpata sd execute pedeapsa privativd de
libertate si considera cd, ultima nu prezintd un pericol social sporit, iar scopul corectarii si
reeducarii inculpatei se va atinge si fard izolarea ei de societate si va dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune, dindu-i
posibilitatea reald inculpatei sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar, astfel
considerind ca, pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, or practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Mai



mult, instanta de judecata retine, cd comiterea unei infractiuni similare nu poate fi retinuta ca
circumstantd agravantd in sensul art.77 CP, deoarece nu a fost invocatd de procuror si
inclusa in rechizitoriu.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal isi are originea in persoana
si comportamentul inculpatului pind la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune precum si comportarea sincera a acestuia in cursul procesului. Astfel, coraportind
conditiile date in prezenta spetd, instanta ajunge la concluzia certa ca, corectarea inculpatei
este posibila fara izolarea ei de societate.

Instanta de judecata retine ca, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei ar
semnifica implicarea acesteia in mediul carceral pe o perioada indelungata, iar incadrarea
inculpatei in mediul carceral, ar prezenta riscul ddunarii integritatii morale a acesteia pina la
incalcarea articolului 8 din CEDO, or anturajul respectiv ar fi in masura sa o priveze in orice
posibilitate de resocializare, ulterior eliberarii.

Subsecvent instanta tine sa mentioneze cd, pedeapsa penald conditionata impune un
anumit comportament supravegheat de institutiile statului, nerespectarea caruia genereaza
consecinte legale, care nu-s in favoarea condamnatilor.

In aprecierea instantei aceasti masurd de pedeapsa este echitabild si proportionald
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatei si eficient 1si va atinge scopul de
restabilire a echitdtii sociale si preventie in sadvirsirea de noi infractiuni atit din partea
inculpatei cit si altor persoane.

La adoptarea deciziei 1n latura suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea 1n privinta lui Bolocan Doina instanta a luat in considerare si practica CEDO, in
ce priveste orientarea instantelor de judecatd la aplicarea sanctiunilor non-privative de
libertate.

Astfel, in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105)
Curtea a concluzionat ca “nu este de competenta Curtii sd indice statelor modul in care ar
trebui organizate sistemele lor politica si Inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de
probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciard a Curtii.
Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri
care invitd statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil
alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din
inchisori (a se vedea in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec. (2006) 13
a Comitetului de Ministri)”.

Instanta de judecatd tine sd mentioneze faptul, cd odatd fiind aplicatd, suspendarea
conditionatad a executdrii pedepsei poate fi anulatd, in caz de vor fi incalcate de catre
Bolocan Doina a conditiilor ei, ceia ce inca o datd confirma prezenta unui anumit grad de
severitate al acestei pedepse conditionate.

La fel, instanta de judecatd considerd necesar a imputa inculpatului si
obligatia, conform art. 90 alin. (6) lit. a) si f) Cod Penal - sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent- organul de probatiune in a caruia raza teritoriala se
afla domiciliu inculpatei, sa participe la programe probationale.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13') CPP ., la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmadtoarea consecutivitate: dacda urmeaza
sd fie aplicata confiscarea speciala sau confiscarea extinsa’.



Potrivit art. 389 alin. (1) CPP ,, la adoptarea sentintei de condamnare conform
alin.(4), instanta de judecata se pronunta asupra confiscarii bunurilor, in cazul in care sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 106?106° din Codul penal nr.985/2002 "

Conform art. 106 alin. (1), (2) lit. a), b) Cod Penal ,,confiscarea specialda consta in
trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri”.

Tinind cont de faptul, cd mijloacele banesti in suma de 6000 lei, care au fost pretinse,
acceptate si primite de Bolocan Doina, au fost utilizate si destinate pentru sdvarsirea
infractiunii, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale prin trecerea fortata si gratuitd din
contul inculpatei in beneficiul statului.

Instanta retine, cd masura confiscarii mijloacelor banesti rezultate din savarsirea
infractiunii, nu este abuzivd si nu 1Incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masura de siguranta prevazuta de lege.

In acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).

In conformitate cu prevederile art.80' Cod Penal, art. 343, 384-385, 364! , 392-395
CPP al RM instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovata Bolocan Doina *****in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 80! Cod Penal, se condamna la pedeapsa penald sub forma de 1 (unu) an 6
(sase) luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod Penal la pedeapsa aplicati se adaugi partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din
17.09.2025 stabilindu-i lui Bolocan Doina *****prin cumul partial de sentinte, pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea si nu fie
executatd, daca 1n termenul de probatiune de 2 (doi) ani 6 (sase) luni condamnata Bolocan
Doina***** nu va savarsi o noud infractiune, va respecta conditiile probatiunii si prin
comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin.(6) lit. a) si f) Cod Penal se obligi Bolocan Doina
*%*%%sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent (organul de
probatiune in raza teritoriald a cdruia se afla domiciliu inculpatei) si sd participe la programe
probationale.

Corpurile delicte: un CD-R cu numarul de inventar al DGT Nord a CNA 38/2025 (f.
d. 70), a se pastra la materialele cauzei penale.



Se dispune confiscarea speciala din contul lui Bolocan Doina in beneficiul statului
banii primiti ilicit de la Sestacov Angela in suma de 6 000,00 (sase mii) lei, cu trecerea
fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

Supravegherea executarii pedepsei stabilitd lui Bolocan Doina *****se pune in
sarcina Biroului de Probatiune Soroca.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Nord in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



