CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria Drochia
Dosarul nr. la -530/2017 Sedul Central

Judecator Gradinar L.

DECIZIE

in numele Legii

11 aprilie anul 2018 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea:

Procurorului  Dubdsari Valeriu

Avocatului Ermurachi Igor

Judecind in ordine de apel in sedind publicd apeturile declarate de inculpatul Luncam Vasile si avocatul Ermurachi Igor impotriva sentinfei Judecétoriei Drochia
Sediul Central din 3300000 in cauza penald in privinta hii

Luncaru Vasile Leonid, niscut la XxXxxxxxxxxxXxXxEREK

-prin sentinta Judecatoriei Drochia din X0C0CO000 n baza art. 310 al.(2) Cod penal RM la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite fimctii san de a exercita o anumitd activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani;

-a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 al(1) Cod penal RM si art. 326 al.(1) Cod penal RM stabilirea
pedepsei:

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe cazul din hma munie 2013) —inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu ispdsirea pedepsei in pentitenciar
de tip inchis;

-in baza art. 326 al.(1) Cod penal RM ( pe cazul din 8.07.2016) - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 5i 6 (sase) loni cu ispasirea pedepsei in pentitenciar de tip
inchis.
Conform art. 84 al.(1) Cod penal RM, pentru concurs de infractiuni lui Luncaru Vasile s-a stabilit, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva

sub forma de 3 (trei) ani si § (opt) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art 85 al.(1), (2), art.84 al.(2) Cod penal RM, la pedeapsa dati s-a addugat pedeapsa complementarad neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 2050000000 sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii san de a exercita o anumit activitate in organele de drept pe un termen de 2
(doi) ani 3 (trei) luni si 14 zile si definitiv s-a stabilit pedeapsa - 3 (trei) ani si 8 (opt) hni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip nchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumitd activitate in organele de drept pe un termen de 2 (doi) ani 3 (tref) hmi si 14 zile.

S-a confiscat de la Luncam Vasile cu incasarea in beneficinl statului contravaloarea sumei de 3000 (trei mif) euro, care conform cursuhi valuta mediu stabilit de
Banca Nationala a RM pentru luna junie 2013 constituia echivalentul a sumei de 49180,80 (patruzeci si noua mii una sutd optzeci lei 80 bani) lei.

Masura preventive aplicatd lni Luncarn Vasile a fost schimbat in arest fiind luat sub garda din sala de judecata.



Termenul executérii pedepsei pentru Luncaru Vasile s-a calculat din X3CCOOEINE, cu includerea perioadei aflanii inculpatulni in stare de arest de la
RO.0.0.0.0.0.0.0.4 11§D, 0. 0.0.0.9.0.0.0.4

S-a dispus referitor la corpurile delicte.

-un purtitor de informatie de tip CD-R de model _SV™ pe care sunt nscrise inregistrarile operative audio din X300 pe cauza penald nr 2016970489,
impachetat intr-un plic de hirtie cu nr. 1, de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei . Pentru Pachete DGT Nord al CNA™;

-un purtitor de informatie de tip CD-R de model ,.SV™ pe care sunt inscrise inregistrérile operative audio din 330000 pe cauza penala nr. 2016970489,
impachetat intr-un plic de hirtie cu nr.1/1 sigilat cu amprenta stampilei , Pentru Pachete DGT Nord al CNA™;

-un purtator de informatie de tip CD-R de model . SV™ pe care sunt inscrise inregistrarile operative video din 330000 pe cauza penala nr 2016970489,
impachetat intr-un plic de hirtie cu nr.2 sigilat cu amprenta stampilei . Pentru Pachete DGT Nord al CNA™;

-un purtétor de informatie de tip CD-R de model _SV™ pe care sunt inscrise inregistrérile operative video din X3 pe cauza penala nr 2016970489,
impachetate intr-un plic de hirtie nr.2/1 sigilat cu amprenta stampilei . Pentru pachete DGT Nord al CNA™;

-un purtdtor de informatie de tip CD-R de model .SV™ copachi 700 mb, pe care sunt inscrise registrarile video In cadml cercetérii la fata locului din
FOCOCCO0 pe cauza penald nr. 2016970489, care este impachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei  Pentru Pachete DGT Nord al CNA™ (vol1.£d. 154);

-un purtitor de informatie de tip CD-R model OMEGA™ in el cu descifrari telefonice _Orange-Moldova™ SA cu nr 069923611 pe cauza penald
nr 2016970489, impachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei . Pentru Pachete DGT Nord al CNA™;

-un purtitor de informatie de tip CD-R model  OMEGA™ cu discifréri telefonice | Moldcell-Moldova™ SA cu nr. 079900230 pe cauza penald nr 2016970489,
impachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei . Pentru Pachete DGT Nord al CNA™;

-actele si documentele medicale ridicate in cadml perchezitiei corporale a banuituhii Vasile Luncam din 300000000 i anume: certificat medical nr. 1354 din
OO pe numele Alexandru Galai, an. 1995, locuitor s.Cubolta r-nul Singerei pe 1 fild; rezolutia medicald nr.664 din Z3OO0COCK pe mumele A Galai,
an. 1995, eliberatd de catre IMSP Spitalul raional Singerei pe 1 fil4; fisa medicals a bolnavuhi Tapu Petru pe 04 file; certificatul nr 251 din X300 eliberat de
IMSP Spitall raional Singerei de la medicul psihiatru pe numele cet.Tapu Petru pe 1 fila copia buletimuhi de identitate pe numele Tapu Petru Grigore.
an 300000000 IDNP 30000000 pe 01 file, care sunt impachetate intr-un plic de hirtie cu or.1, format A4, de culoare cafeni. sigilat cu stampila  Pentru
Pachete a DGT Nord al CNA™, care se afld la cauza penald - a se pistra impreund cu materialele cauzei penale;

-un telefon mobil de model . INOKIA™ ridicat in cadrul retinerii lni Vasile Luncaru de culoare negru, IMEI1:355105075781128, IMEI2: 355105075781136, in
care este instalata cartela Sim . Moldcell”, in stare functionabild, impachetat intr-un plic de hirtie cu nr.2 sigilat cu stampila . Pentru Pachete a DGT Nord al CNA”, care
se afld la cauza penald - dupd intrarea hotériri in vigoare de restituit proprietaruh;

-bani in suma de 500 (cinci sute) euro. si amme 4 (patru) banknote cu nominahil de 100 ewro si 2 (doud) bancnote cu nominakl a cite 50 euro. cu urmétoarele
mumere si seriic S 12833540998 (100 euro). X 13833762851 (100 euro). S 18505083193 (100 euro). X 14375608625 (100 euro). V 12530546608 (50 euro). X
76989866159 (50 euro). impachetati intr-un plic de hirtie numerotat cu nr.3, sigilat cu stampila . Pentru Pachete a DGT Nord al CNA™, care se afld la pastrarela la
DGT Nord a CNA, mun Balfi str Dostoevschi 12 - ale confisca si a le transmite in folosul statului dupa infrarea sentintei in vigoare.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzel in instanfa de fond: XXXYXXXXXX- XXXYYYNVXY

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: XXXXX XXX XXXXXXYYY

Cercetidnd fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se prommnia i sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a refinut, cd Luncarn Vasile, intr-o zi nestabilitd din luna funie anoli 2013, activind in
calitate de ofiter de urmérire penald in cadml Sectiei de Urmaérire Penala al Inspectoratulni de politie Drochia, numit in aceastd foncfie in baza ordinuhy Sefubu
Inspectoratului General al Politiei nr 154 ef din 03 mai 2013, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 al (2) Cod Penal fiind persoand publicd, actionind
intentionat, a savirsit infractimea de trafic de influenia in urméatoarele circumstante:

Astfel el, acfionind in mod intentionat si din interes material, efectuind urmérirea penald pe canza penald nr. 2013120276 pornita la data de 2000000 in
baza art. 171 al(2) litb) Cod Penal pe faptul c4, la data de XZICEEEEK in jurul orelor 16.00, cet Putina Ghenadie lon afindu-se cu automobilul personal prin
preajma paduri de lingd tabara _ Poienita insoritd” din s Miciurin r-nul Drochia, avind-o in calitate de pasagera pe minora Crivoi Tatiana Igor, ambii locuitori or Drochia,
prin constringere psihicd si fizicd, contrar voinfei acesteia a intrefinut cu minora un raport sexual in forma normald, sustinind in fata i Putina Ghenadie in cadmul
exercitidrii urméaririi penale cd are influentd asupra procurorului din cadml procuraturii r-lui Drochia care, reiesind din prevederile art 52 all pct.3), 22) Cod de
Procedurd Penald al RM are atributii de a conduce urmérirea penald. de a controla legalitatea actinilor procesuale efectnate de catre organul de urmérire penala 5i de a
dispune clasarea wrméririi penale, scoaterea persoanelor de sub urmérire penald, pentru a-1 determina pe procuror si inceteze urmérirea penald pe acest caz cu
scoaterea hni Putina Ghenadie lon de sub urmérire penals, reae;md din atributiile acestuia pre‘. dzute de Codul de procedura penala_ a pretms 511 a primit el personal de
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conform cursuhi vahitar medin stabilit de Banca Nationald a Republicii Moldova pentru lina funie 2013 constituie echivalentil a 491808 lei.

Tot el, incepind cu data de 3330300, actionind in mod intentionat si din interes material, sustinand ci are influentd asupra ofiferuhii de urmérire penala
din cadrul Inspectoratulu de politie Drochia Ovidiu Partolea, precum si asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionuis Drochia, in atributiile de servicin ale céruia
intrd condncerea urméririi penale si adoptarea deciziei pe cauza penald nr 2016120428, pornitd de SUP al IP Drochia conform art. 287 Cod penal, in scopul de a-i
determina pe acestia de-a primi o decizie favorabild pentru Alexandru Galai, Victor Gavriliuc, care au statut procesual de banuit, dar si pentru Petru Tapu si alii care
urmearza a fi recunoscufi §i andiafi in calitate de banuiti pe aceasta cauzd penald, personal a pretins de la Petru Tapu mijloace banesti ce mu i se cuvin in suma de 500

euro echivalentul a 10881,7 lei.

Ulterior, Luncaru Vasile Leonid, in scopul realizérii intengiilor descrise mai sus, la data de XZXOOOUX aproximativ in jural orelor 17.00, infilnindu-se cu
cet Petru Tapu in or Drochia pe str.31 August si susfinand in continuare cd are influentd asupra ofiferulni de wrmaérire penala din cadml Inspectoratuln de Polifie
Drochia, Ovidin Partolea, in gestiunea céruia se afld cauza penald, precum si asupra procuroruln din cadrul procuraturii r-hii Drochia care, reiesind din prevederile
art. 52 din Codul de Procedura Penala, are atributii de a conduce urmaérirea penala, de a controla legalitatea acfiunilor procesuale efectuate de cétre organul de urmérire
pendld si de a dispune incetarea urmériri penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanelor de sub urmérire penald. pentru a-1 determina pe procuror sa
primeascad o decizie favorabild pentru Alexandm Galai, Victor Gavriliuc, Petru Tapu si alii fisuranti pe aceasta cauza penald, actiuni ce fin de atributiile acestuia de
serviciu, a pretins in continuare 500 euro si a primit personal de la Petru Tapu mijloace banesti pe care a indicat denuntitoruhui si fie ldsafi intr-un pachet de la tigari
Rothmans™ transmis in acest scop tot de catre el, iar pachetul de la figari cu banii in suma indicata sa fie aruncat jos sub un gard in apropierea cladirii nr.2 de pe sir.31
august or Drochia, astfel incit prin faptul ¢ au fost lasafi banii de declarant in locul indicat, manifestindu-se primirea propriu zisd a banilor in suma de 500 euro, care
conform cursului vahitar oficial stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru data de X005 constituia 108817 lei, moment in care a fost refinut de
cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

impotr"n—'a sentfinfei in termen a declarat apel nemotivat avocatul Ermurachi Igor in interesele inculpatului Luncam Vasile, in care a indicat ci considerd sentinta
instantei ilegald. fard suport juridic si care urmeaza a fi anulatd i totalitate. in apehil declarat a solicitat admiterea apeluhu, casarea totald a sentintei Judecatoriei
Drochia din 35000CE0E, cu pronuntarea unei noi hotérin de achitare a i Luncarm Vasile pe motivul lipsei in actiuile hii a elementelor constitutive ale componentei
de infractime previzute de art.326 al.(1) Cod penal RM.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd in termen cu apel si de cafre inculpatul Luncaru Vasile, care considerd sentinta instantei de fond ca fiind degala,
neintemeiatd, bazatd pe presupunerile acuzarii de stat, fara suport juridic, astfel fiind pasibild de casare totald in urméatoarele considerente:

-referitor la presupusa infractime din anul 2013 constata prin denuntul calomnios a hui Putina Ghenadie instanta a ignorat circumstantele constatate de fapt si de
drept unde s-a stabilit ca:

-la baza urmdririi penale a stat doar denunful i Putina Ghenadie, alte probe pertinente fiind lipsa, astfel cu exceptia declaratilor martorulii demumntitor Putina
Gh. instanta nu a pus la baza sentintei de condamnare nici o proba, contrar prevederilor art.389 al.(3) CPP. a solicitat efectuarea confruntarii cu martorul Putina
Ghenadie, dar organul de urmérire penald i-a refuzat;

-instanta a omis dispozitia art. 101 al.(5) CPP RM, la caz martorul Putina Gh. este martor protejat, deoarece in instantd a declarat ci a fost intimidat si impus
de cétre colaboratorii CNA si faci denuntul calomnios. el nedorind sa faca acest lucru, astfel instanta a ignorat prevederilor art. 90 al.(2) CPP BM:

-atit demmiul cit si declaratiile i Putina Gh. cad sub incidenta art. 94 CPP RM;

-in cazul dat nici la urmdrirea penald si nici in instanta de judecatd nu au fost acumulate probe cu caracter pertinent si concludent. cd fapta a avut loc in anul
2013, c4 ar fi avut daci m ar fi fost initiativa colaboratoilor CNA care l-an impus pe Putina Ghnedie si-1 calomnieze, instanta adoptind sentinta contrar prevederilor
art. 8 al (3), art. 389 CPP RM;

-considerd ca procesul penal in privinta sa pe acest epizod urmeaza a fi incetat din lipsa faptuhd infractiunii in actimile sale;

-cd procurorul constientizind lipsa probelor nu a renuntat la invinuire, in paralel, a emis o ordonanta din 2000CCCNK de scoatere de sub urmérire penald a
banuituli Partolea Ovidin, invocind acealeasi motive la care s-a referit mai sus;

-in cazul dat este invinuit de o persoand de trafic de influenta, iar Partolea Oviin fiind scos de sub urmérire penald, iar el condamnat, moment care denotd
impartialitataca procurorulu in complicitate cu instanta de fudecata, din start fiind privat de dreptul la un proces echitabil;

-instanta nu a binevoit sd dea o apreciere obiectivd si sub toate aspectele declaratilor i Putina Ghenadie, invocind & in cadnil canzei penale in baza art.171
Cod penal RM avea statut de banuit, pe cind m a fost recunoscut in aceastd calitate. Instanta invocd cd el urma sa influenteze procurorul in beneficiul hi Putina
Ghenadie. pe cind ultimul in instant4 si la urmérirea penald a declarat cd nu cunoaste pe cine trebuia si ffluenteze, deci. afit orgaml de urmérire penald, cit si instanta de
judecatd an improvizat in acest sens;

-suspiciuni trezeste si modul de sesizare a organului de urmarire penala, or in sedinta de judecata martorul Putina Gh. a declarat ca a fost citat de colaboratorii
CNA, care i-au comunicat cé ei cunosc despre faptu cé el i-ar fi dat in vara anului 2013 suma de 3000 euro si cé l-au impus si facd denunt, astfel considerd cd organul
de urmérire penald. cunoscind despre presupusa infractime din 2013, mu avea nevoie de denuntul lui Putina Gh.. dar urma s se autosesizeze si s3-i cerceteze penal pe
ambii;

-in instantd Putina Gh. a declarat ci nu a vorbit cu nimeni, nu a comunicat c4 i-ar fi dar careva mijloace banesti sau ci ar fi estorcat de la el careva sume
binest;

-instanta nu a luat in consideratie faptul ¢ actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece nu a pterins si nu a primit careva
sume de bani, iar faptul dat se dovedeste prin materialele canzei penale si declaratiile sale date in instanta:

-instanta nu a indicat concret in ce circumstante, timpul si locul s&virsinii infractiunii, imifindn-se la deductia personala, abstractd, imprecisd asumindu-si roll
organului de urmérire penald. iar o astfel de nvinuire nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare;

-instanta de fond eronat invocd cé el a avut influenta asupra factorilor de decizie, adicd asupra procurorului, afirmatie care poartd un caracter declarativ, el avea
doar o relatie de subordonare fata de procuror;



-instanta nu a constat sinu a specificat ce fel de influenta a avut loc, deoarece martorul demuntitor Putina Gh. a declarat, ca el mu stie cine chipurile trebuia sa
fie influentat;

-necdfind la faptul c4 infractiunea de trafic de influentd se comite doar cu intenie directd, instantd nu a probat sub nici o forma presupusa intentie directd de a
face factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actune va fi san nu savirsita;

-instanta la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de personalitatea denuntitoruhni Putina Gh., care la moment se afla in arest pentru sévirsirea infractiunilor, fiind
anterior cercectat si condamnat penal, inclusiv si la privare de libertate, find o persoani pentru care calomnierea politistilor, procurorilor este ceva prestigios si este
apreciat in rindul condamnatilor, or. organul de urmérire penald a avut obligata sa verifice veridicitatea denuntuhii depus de Putina Gh., dar si personalitatea acestuia

( hot Sandu contra Moldovei din XX G par 35);

-refesind din constatérile expuse in jurisprudenta CEDO siin spetd se impune concluzia cd in baza unui simphn denunt de genul celni depus de Putina Gh. la
CNA. mu poate fi emisd ordonanta de pornire a urméririii penale n privinta unei persoane. mai mut ca afit si fie emisd o sentintd de condammnare la privatne de
libertate:

-referitor 1a presupusa infractimne din 2016, constatatd prin denunfurile hui Galai A, Tapu P. si Gavriluc V. indica, c& vinovétia sa mu este dovedita, iar sentinta
este ilegald deoarece In actiunile sale ipsesste latura obiectivd a infractiunii, ca anume el ar fi comis fapta prejudiciabild exprimata in acthmea de pretindere ncepind cu
data de JB00CE0EN a mijloacelor financiare de la denuntatorii Galai A, Tapu P. si Gavrilue V., precum si de la alte persoane pentru a influenta ofiterul de urmérire
penald si procuronil, pentru a-i determina pe acestia de a emite o decizie favorabild pentru denuntitori. Ofiterul de wméarire penald mu este factor de decizie. iar cine
wma si ia decizia pe caz m cunostea, fapt confirmat si prin declaratiile martoruli Partolea Owvidiu;

-din fapta incriminati s-a constat si a recunoscut doar un singur element- primirea, care a avut loc la 3P0C00EE dar acest element, prin prisma art. 135
al.(3) CPP, in colaborare cu art. 14 al.(1) CP RM., denoti lipsa elementelor infractiunii;

-instanta nu a dat apreciere cd la caz lipseste si obiectul material al infractiunii, odati ce nu s-a constat pretinderea, care nu a avut loc, deoarece din start Tapu
Petru a comunicat ci ei doresc sd fie solutionatd problema, imbunatatita sitituatia contra sumei de 500 euro, initiativa parvenind de la denuntatori, careva sume de el nn
au fost fixate sau pretinse, cerute;

-instanta mu a retinut, cd incepind cu data de XOCCCOOCOIK a avut loc o provocare, ceea ce exclude probele care ar fi puse 1a baza unei sentinte de
condamnare;

-instanta de fond nu a dat apreciere declaratilor martorilor Galai A., Tapu P., Gavriliuc V.. care au declarat ca intentia de a-1 provoca a aparut dupa dicutia cu
orgamil de urmérire penald, unde a mers la un angajat CNA, prieten a lni Galai A . pentru a-1intreba dacd este posibil cu 500 euro sé le amelioreze situatia. la ce CNA
li-a comunicat ca nu. iar plingerea depusd la CNA a fost cu scopul de a-1 pedepsi pentru faptul c& eran siguri ci daca primea de la ei bani nu avea si le solutioneze
problema. Galai A. elucidind relatii sale de prietenie cu colaboratorii CNA de facto s-a demascat cd are stamt de colaborator confidential si a transmis mijloace
financiare sub controhul organuhi de urmérire penald. a depus denuntul care a stat la baza pornirii urméririi penale si i-a instigat pe Gavriliuc Victor si Tapu P. si depuna
denunturi si s4 aiba rol activ la initiativele de provocae a celor de la CNA;

-instanta nu a timit cont de prevederile art. 30 al (6) al Legii privind activitatea speciald de investigatie, nr. 59 din 350000000K, potrivit cdrora, instigatoruli
sub acoperire i se interzice si provoace comiterea infractiunii, in cazul dat. instigator sub acoperire fiind Galai A.. care a confirmat faptul dat prin afirmarea relatiilor de
prietenie cu colaboratorii CINA:

-instanta flagrant a ignorat Jurisprudenta CEDO, care retine o provocare ori de cite ori organul de urmérire penald mu se limiteazd la a cerceta in mod pasiv
activitatea infractionald ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit si determine sivirsirea infractiunii, care fard aceastd interventie nu ar fi fost
sévirsitd. cu scopul de a obtine probe si a declansa urmérirea penald (hot.Texeira de Castro con Portugalia din 30000000, par. 38-39). Investigarea activitatii
infractionale mm este realizatd intr-o manierd pasivd dacd acuzaful s-a angajat in comiterea actelor de coruptie la initiativa agentilor statului, sau dupa caz a persoanelor
private care actioneazd sub suprevegherea agentilor statuhi, fiind tinta unor solicitdri asidue din partea acestora, nu exista nici o dovada ca acuzatorul a mai comis alte
infractiuni in special infractiuni legate de coruptie (hot. Romanauskas contra Litnaniei din 05.02., par.67);

-in acest contex indicd. cd conform descifrérilor telefonice, precum si declaratille martorilor denuntétori, niciodatd mu i-a telefonat la initiativa sa. unicul apel find
o revenire la apehil denuntatorilor. Conform stenogramei si inregistrarilor convorbirilor telefonice a declarat. ca nu-i impune sa faca careva actiuni si nu pretinde nimic de
la ei, iar Tapu P. declara si insista sub controlul ofiterilor CNA, c4 anume el sd-i ajute pentru a se eschiva de la pedeapsad. Astfel activitatea de provocare din partea i
Galai Al si Tapu P. au implicat forme concrete de instigare susceptibile care au generat sub aspectul intelectiv. luarea unei decizii de a comite fapta savirsita de el
Provocarea a constat in mgdminti_ insistente, promisiuni false, solicitdri repetate etc.;

-la fel instanta ain detrimentul jurisprudentei CEDO in materie nu a refinut existenta provocérii la acte de corupere, astfel lipsesc indicii obiectivi c4 fapta ar fi
fost savirsita fara aceasta interventie;

-instanta invocad cd ca scop special al infractiunii incriminate a fost legat de solutia privind scoaterea de sub urmérire penald a denuntatorilor, nsa a lasat fara
apreciere circumstanta ci el cu certitudine cunostea cd ei au statut de victima si martori, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Zubco Dumitmn, Luncari Victor.
precum si probele din dosar, astfel cd la caz lipseste scopul special, parte componenta a laturii subiective a infractiuni;

-mdsurile operative intreprinse nu pot sta la baza unei sentinte, deoarece ele contravin CPP. organul de urmdrire penala find obligat si-1 instiinteze despe
efectuarea si legalizarea lor, necafind 1a faptul c4 se afla in detentie, a fost inttiintat la domiciliu, instanta gresit interpretnd cd a fost instiintat la data de 30000000

-afit de orgaml de urmérire penald cit si de instantd i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, fiind manfestate prin atitudinea
unilaterald, instanta fiind de partea acuzariii, i-a refuzat dreptul de a cita si audia martorii apararii, interzicea punerea intrebarilor martorilor acuzérii;

-instanta a adoptat decizia pind la finisarea dezbaterilor si a ultimuhni cuvint, dat fiind cd pentru XXOCOCOCE, orele 13.00 eran preconizate dezbaterile, dar
deja la ora 12.50, venind la sedinta, escorta il astepta in hol pentru a-1 incétusa. in jural orei 11.00 instanta s-a pronuntat asupra starii de recidivd, contactind biroul de
probatiune, necéfind la dreptul su de a se expune in dezbateri, prin ce l-a provocat si pérdseascd sala. Mai mult ca afit, cind a revenit instanta din deliberar in
dispozitivul sentintei era condamnat prin cumul la 2 ani 8 hni inchisoare, insd cind a vizut cd mu este in sald, a citit pedeapsade 3 ani 8 luni, dupa care a modificat
contimitul dispozittvului, fapt confirmat de grefierd la Z03000, cind i-a fost inminat dispozitivul in hohd instanted, unde s-a prezentat benevol si s-a predat politiei:;

-la fel o incélcare grosoland a dreptului in considerd faptul ci sedinta fiind preconizad la X2CUOOOGO unde wrma si fie pronuntatd sentinta motivata,
instanta nu a dispus etaparea sa la sedinta, find in detentie si nici nu i-a expediat copia sentintei, fiind nevoit prin intermediul administratiei penitenciaruhi sa solicite
copia sentintei, astfel considerd cd incilesrile admise, Colegml urmeaz3 si le interpreteze in beneficil sau.



Solicitd admiterea apeluli, casarea totald a sentintei si promuntarea unei noi hotériri de achitare si reabilitare a sa_

In sedinta instantei de apel inculpatul Luncaru Vasile a sustinut apelul declarat personal si apelul declarat de avocatul Ermmrachi Igor in interesele sale si a
solicitat admiterea acestora, cu dispunerea achitarii sale in baza art 326 al (1) Cod penal RM.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, cd considerd sentinta primei instante ilegald si neintemeiata. in privinta primuhii episod pe care solicitd achitarea din lipsa
elementelor contitutive a infractiomii, fapta mu a avut loc in genere, este o inventie a organelor abilitate. Ce tine de epizodul din 2016 indicd. c& intr-adevér a fost
provocat, partial recunoaste cele savirsite, anume cd a acceptat propunerea lor doar pentru a le insusi. insa scopul care este cel mai important la trafic de influent este
scopul de a influenta persoanele competente, care nu este. De fapt a avut alt scop, de a insusi prin inseldcime. Pe epizodul cu Putina Ghenadie in genere asa cevam a
fost, persoana din 2013 nu spune nimic, si acum dosar penale este. L-au impus si scrie plingere. A cerut sd facd declaratii dar i s-a refuzat pe cazul dat. a cerut
confruntdri cu demmtatorul tot i s-a refuzat, si ofiterul de urmérire penals i-a commncat i mu trece asa dosarul, a intrebat de l-au pornit si i s-a rdspuns cd au fost
indicafii. La faza initiald procurorul incerca sd-1 convingd s incheie acord de recunoastere a vinovitiei, a rdspuns cd daci la un epizod cu 500 euro ar putea si se
gindeascd la incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei findca sunt acolo careva actimni cd a primit bani, pe epizodul cu Putina Ghenadie chiar nu a existat
nimic. In anul 2016 numai activain functia anterioard. Referitor la faptele din 2016 pe care partial le recunoaste, s-a concediat din organele de urmdrire penald in hina
septembrie anul 2013, deciin 2016 nu avea statut de persoand publica.

Avocatul Ermurachi Igor in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate si a solicitat admiterea acestora din motivele invocate, cu casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotérir, prin care Luncaru Vasile pe cazul din funie 2013 s fie achitat din lipsa in actiunile lui a componentei de infracthme previzuta
de art.326 al (1) CP, de asemenea si fie anulatd sentinta privitor la comiterea infractiunii previzute de art.326 al)1) CP pe cazul din 0000 cu casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotérid, prin care si fie achitat pe motivul cd in actiunile hi nu se intrunesc elementele infractiunii previzute de art.326 al.(1) CP.
indicind la o provocare evidenta din partea asa zisilor cumpératori de influenta si din partea organelor CNA.

Procurorul participant Dubdsari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor declarate de avocat in interesele inculpatubhii si a inculpatuhi
Luncar Vasile impotriva sentintei Judecstoriei Drochia ca fiind nefondate.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, ¢4 Luncaru Vasile spre deosebire de alti inculpati o anumitd perioadi de timp a avut alt statut, cunoaste prevederile Codului
penal si a celui de procedm’a penald si nu poate invoca versiunea - scopul de insusire. doar cd a uitat ci era persoana publicd la acel moment si mu poate fi incadrate
actiunile dinsulni dupd cum le invoca. Infractiunea la care dummneahn deja pretinde sa fie incadrate actinile sale art. 191 al 2) lit.c) CP este o infractiune mai grava decit
componenta de infractiune prevazutd de art.326 al (1) CP. ori sanctiunea acestui articol este mai grava si face parte din categoria infractiunilor grave siin propriul apel
instanta evident cd nu poate agrava situatia apelantulni. Dat fiind faptul. cd'in art. 34 al 2) la lit a) Cod penal a fost abrogata, solicitd excluderea din prevederile sentintei
instantei de fond la aplicarea pedepsei starea de recidivd. deoarece a fost stabilitd pedeapsa tinind cont de starea de recidivi si pedeapsa urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis si nu in penitenciar de tip inchis, cum a fost pronuntat in sentinta instantei de fond.

Andiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelirile declarate prin prizma probelor administrate, legalitatea i temeinicia sentintei atacate,
Colegiul Penal ajunge la concluzia cd apehl declarat de inculpatul Luncaru Vasile si avocatul Ermurachi Igor in interesele inculpatuhni urmeaza a fi admise. sentinfa
casati partial. din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. din considerentele emuntate in prezenta
decizie in continuare.

Solutia instanfei de recurs se bazeazd pe prevederile art.415 al(l) pct.2) CPP BRM, potrivit cdruia instania de apel judecind cauza, admite apelil, casind
sentinta partial san total, inchisiv din oficiu, in baza art 409 al (2), si prommnta o noud hotérire, potrivit moduhii stabilit pentm prima instantd.

Judecind canra penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al periinentei, concludentei, utilitagi si veridicitaiii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborari lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovétia inculpatuhi Luncaru Vasile in savirgirea infractiunilor prevazute de art. 326 al.(1) Cod penal EM (pe cazul din ima funie 2013) si art.326 al.
(1) Cod penal BM (pe cazul din 8.07.2016) - rafic de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptavea si primirea, personal, de bani, pentru sine
sau pentri o aqltd persoand, de cdtre o persoand care arve influentd sau care sutine cd are wfluentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd sau nu actiuni in exercitavea functiei sale, indiferent dacd asemneea actiuni qu fost sau nu sdvirsite,

Colegiul penal apreciazd cd probele prezentate si administrate de cétre instanta de fond in coroborare dovedesc deplin vina inculpatuhi Luncaru Vasile in
faptele infractionale stabilite si refinute de catre instanta de fond in sarcina hi, iar inculpatul Luncaru Vasile nu a prezentat instanfei de apel probe in confirmarea
nevinovaiei ni, in apel fiind expusi doar vizinea sa personald asupra circumstantelor cauzei.

Colegiul penal indica cd mu pot fi refinute in favoarea inculpatuli Luncaru Vasile ca find declarative argumentele invocate in apelul declarat referitor la faptul, ca
lipsesc probe pertinente, concludente si utile ce ar confirma vinovétia hi in comiterea infractiunilor incriminate. cd sentinta de condamnare este bazatd doar pe
declaratiile martoruhii denuntitor Putina Ghenadie si Galai Alexandru, care se contrazic cu celelalte probe existente pe cauza penala si din ce considerente considers ca
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulata.

Afirmatiile invocate de catre inculpat in apelul declarat precum ci nu este vinovat de savirsirea infractiunilor pentru care a fost condamnat. Colegiul penal le
considerd ca un mod de apérare a inculpatulii in vederea eschivirii de raspundere penald, declaratiile hii fiind combamte prin totalitatea de probe administrate, care
confirmd contrariul, probe cercetate de catre instanfa de fond si just puse la baza sentinfei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpatul Luncaru Vasile in sévirsirea infractiunilor refinute in sarcina hii de cétre instania de fond nu echivaleazi cu
achitarea i, dupd cum se solicitd in apelurile declarate, deoarece probele prezentate in spriginul fnvinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Luncaru Vasile
de comiterea infractiunilor previzute de art.326 al.(1) Cod penal RM, aceasta fiind o metodd de a denatura stabilirea adevirului si de a se eschiva de raspundere
penald.

Instanta de fond just a apreciat ci pe cauza sunt suficiente probe directe, utile 5i veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovéfia inculpatuhi in fapta infractionald refinutd in sarcina hui.

fn cadml judecérii cauzei in instanfa de apel, in vederea respectéarii indicatillor date prin Hotérirea Plenuhi CSJ a RM _Cu privire la practica judecérii cauzelor
penale in ordine de apel” nr 22 din 3500C0CK, modificata prin Hotarirea Plenulnd CSJ nr 4 din Z0CC0EEEX sinr. 10 din X0COEEEEK, care indica la faptul
cd apelul este o continuitate a judecérii canzed, a fost admis demersul inaintat de partea acuzérii referitor la verificarea suplimentars a probelor.

in cadrul sedinfei instanfei de apel. an fost verfficate suplimentar probele confinute in materialele canzei penale, si anume:

-procesul-verbal de primire a denunfulni din 3300000, in care cet Galai Alexandru indicd circumstantele si modalitatea actiunilor infracfionale ale i
Luncaru Vasile (f.d.3-4, vol.I);



-ordonantd si procesul-verbal de ridicare din X300COKK de la Galai Alexandru a actelor ce confirma atitudinea i Luncaru Vasile la comiterea infractimii
de trafic de influentd cu anexa (£d.7-10 vol.I);

-procesul-verbal de primire a demmnfulni din XXEEOOEOTK, in care Tapu Petru indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale i Luncar
Victor (f.d.18, volI);

-proceuls-verbal de primire a demunfuhd din X3COOO0GN in care cet. Victor Gavriliue explicd circumstantele si modalitatea actiunilor i Luncaru Vasile
(f.d 24, vol Iy

-ordonanta privind autorizarea controhihui transmiterii banilor din JECOONX (.4.35, vol I}
-copia bancnotelor cu nominahil 4 a 100 ewro si 2 a 50 euro (f.d.53-54, vol.I);
-procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din X3CCCO0O0 (£.4.57, vol I);
-procesul-verbal de retinere din 350000 a i Luncaru Vasile (£.d.59-60, vol.I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locuhn din 330000 0C, potrivit carmia i or Drochia, str 31 August, in apropierea cu imobilul 2 a, au fost depistate si
ridicate bani in suma de 300 euro (f.d 94-95, volI);

-procesul-verbal de examinare a documentuhi din X30EEEIX a filelor din canza penald (£.d.96, vol I);
-copia actelor procesuale pe cauza penald nr. 2016120428 (£d.97-120, vol.I);

-procesul-verbal de examinare a obiectuhi din Z3000000C0, prin care s-au examinat inregistrarile comunicarilor din 33000000 si ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 33000000 (f.d 151-153, wol T);

-procesul-verbal de confruntare din X0 intre banuitul O.Partolea si martorul V. Gavriliue (£d.171-173, vol.I);
-procesul-verbal de confruntare din X3CCOUEE intre banuitul O.Partolea si martorul P.Tapu (£.d.174-176, vol.I);
-procesul-verbal de confruntare din X33O0 intre bamuitul O Partolea si invinuitul V. Luncara (£d4.177-179, vol.[);

-procesul-verbal de examinare a obiectulu din X3XCCOCEE, prin care s-au examinat certificate medicale pe numele P.Tapu si A.Galai depistate si ridicate in
cadrul percheritiei corporale Ia V Luncam (f.d. 180, vol.I);

-ordonanta privind ridicarea descifrarilor apehmilor telefonice din 33C0T0CON, raport cu propunearea de a inainta un demers catre judecatorul de nstructie
in vederea obtinerii autorizatiei pentru ridicarea descifrérilor convorbirilor telefonice din 3PCCOCECIN, demers cu privire la obtinerea autorizatiei pentru ridicarea
descifrarilor convorbirilor telefonice din 3Z0UU0GINN, incheierea judecatoriei Balti din X000000I cu privirea la autorizarea pentru ridicarea descifrarilor
convorbirilor telefonice (f.d.182-185, vol.I);

-procesul-verbal de ridicare din X3EOOEXXX, prin care de la _Moldeell" SA s-an ridicat descifrarile convorbirilor telefonice a i V Luncaru pentru
perioada 3OO0 28.07.16 (£.4.187-207, vol I);

-procesul-verbal de ridicare din X3C0COOON, prin care de la "ORANGE™ SA s-au ridicat descifrarile convorbirilor telefonice a lni O Partolea pentru
perioada 300000 (Fd.5-17. vol IT):

-procesul-verbal de examinare a obiectuhi din 33O IE00, prin care s-an examinat descifrdrile convorbirilor telefonice a i O Partolea si V. Luncaru
pentru perioada JCCCTCEIN - 3E0COOE0N (.4 18-20, vol IT);

-procesul-verbal de primire a plingerii (denuntuhi) din Z0CC000C a i Putina Ghenadie Ion.(f.d.34. vol 1T

-procesul-verbal de ridicare din X300, prin care din arhiva SUP al [P Drochia s-au ridicat copille documentelor din cauza penali nr. 2013120276
(f.d40-42, vol IT);

-copia dosarui penal nr 2013120276 (£.d.43-135, vol.IT);

-copia sentintei Judecatoriei Drochia din XCOCOE000 i privinta hoi Luncar Vasile (f.d.185-188, vol IT);

-copia deciziei CSJ din 3X30000000 in privinta lui Luncaru Vasile (f.d.189-202, vol.II);

-copia deciziei Curtii de Apel Balti din X000 In privinta hoi Luncar Vasile (£.d.203-212, vol IT);

-proces-verbal de prezentarea a materialelor de urmarire penala invinuituln Luncarn Vasile din 3000000 K (£d .2, vol IMT);

-ordonanta de respingere a cererii invinuitului si a avocatului inaintata la finisarea urmaririi penale din 30000000 (F.d4.4-5, vol 1T

-declaratiile martoruhui Partolea Ovidiu Valerin din 33000000 date n sedinta instantei de fond, suplimentar verificate in sedinta instantei de apel. ultinml
declatind, cd cu Luncam Vasile sunt colegi de servicin. Careva discutii cu Luncam Vasile petrun favorizarea a carorva persoane nu a avut. Dicutii cu inculpatul referitor
la rezultatul care va urma la fel nu a avut. Pungd si Luncaru an discutat ceva pe hol, usa era deschisa si a auzit careva discutii. A dat numéarul de telefon a lni Luncam
Vasile la solicitarea umia din banuiti, spunind cd sunt rude cu Luncarn Vasile, careva indicatii si ugaminti mu a avut, dar a fost intrebat de sef daci va finisa dosarul pinad
la sfirsitul anubui, nici de esenta dosaruhni nu a fost intrebat. Nu s-a infilnit la X3CCGKKNX cu Luncaru Vasile, in zina cind a fost retinut. Pe prezenta cauzi penald a
avut statut de banuit, apoi a fost scos de sub urmérire penald (£.d.17-20, vol IV

-declaratiile martoruli Partolea Ovidin din 33000000 date in sedinta instantei de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel din care reiese, ca

este ofifer de UP al [P Drochia Galai Alexandr, Tapu Petru si Gavriliuc Victor au fost audiafi in calitate de banuiti pe cauza penald in baza art. 287 CP, alt statut
procesual ei m au avut pe cazul dat Pe cazul care-1 avea in gestiune el nu a avut careva discutii cu Luncam Vasile Numérul de telefon a i Luncaru Vasile a fost cerut



de una din cele trei per_soa.ne: care erau audiate ca banuifi, sub pretexstul ca prin el i-1 vor gé:.l pe Luncaru Victor.Luncaru Vasile nu i-a solicitat de a emite careva
hotariri pe cazul dat (f.d 55-56, vol V);

-declaratiile martorului Galai Alexandru din 3CCO0IKK date in sedinta instantei de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel din care refese, cd
in aml 2016 a avut o cauzd penald la I[P Drochia de huliganizm, apoi a fost in calitate de martor. A fost chemat de anchetatorul Ovidiu Partolea pentru a fi audiat, unde
a venit cu Gavriliue Vicor si Tapu Petru. L-an intrebat pe anchetator daca este o esire din situatie pe cauza penald. Anchetatorul le-a dat un numér de telefon ca sa sune
si mai mult mu le-a spus nimic. Au esit din [P Drochia §i an telefonat 5i  s-au ingeles s se infilneascd cu Luncare Vasile. Discutind cu el, le-a comunicat cé poate sd-i
ajute, dar urmearza sa stringd o suma de bani, ei fiind cinci, cite 200 euro de fiecare persoana. Ei i-an spus cd nu au asa sumd §i an convenit la suma de 500 euro, dar
Luncarn Vasile a spus cd m el decide si urmeazé sé discute cu alte persoane. Spre seard a fost telefonat si le-a comunicat cé este de acord cu suma de 500 euro. Au
discutat intre ei, b s-a parut dubios, ca el a cedat de la 1000 euro la 500 euro si au auzit, precum ca Luncaru Vasile doreste sa-i minte de bani, dupa care au inceput a
aduna informatie in privinfa hni. Au aflat c4 ultimul a avut o cauzd penald, a avut anterior probleme cu legea si an inteles ca ultimml doreste si-i duca in eroare. Peste
citeva zile s-au infilnit cu Luncarn Vasile care le-a zis sd ea pachetul de figari, sa puna banii si sd-1 arunce in iarba lingd o cladire. Tapu Petru a luat un pachetul de figari,
a pus in el banti, iar cind Luncaru Vasile s-a dus sa i-a banii a fost refinut de CNA. Initaial a fost andiat pe canza penalid ca bamuit, ulterior ca martor. De la el Luncaru
Vasile nu a solicitat nici un document doar bani. Pretentii mu are (£d.57-62, vol V);

-declaratiile martorului Tapu Petru Grigore din 33CUU0ENN si din XOOO0OOKK date in sedinta instantei de fond, suplimentar verificate in sedinta instantei
de apel din care reiese c& ultimul a declarat, cd pe Luncarn Vasile i-1 cunoaste prin intermediul anchetatorului Ovidin Partolea, la care avea deschis o cauzi penald in
privina sa pe huliganizm  Au fost audiate trei persoane pe cauza penald. Unul din prietenii s& a intrebat anchetatorul cum poate fi rezolvatid mai repede cazul lor, iar
Partolea Ovidin a scris un mumér de telefon pe o foaie, pe care i-a intins-o hi, de pe care el a scris mmméaml, dupa care a telefonat si a aflat cé este Luncam Vasile. De
la Luncar Vasile a solicitat dacé e posibil de rezolvat cauza penald in privinta lor. Partolea Ovidiu le-a comunicat si telefoneze pe numérul dat. Au esit afard, au
telefonat si an vorbit cu Luncaru Vasile pe carul dat, solicitind s& mu fie pedepsiti pe caz. Luncarn Vasile le-a spus ci caml dat ajunge la 1000 euro, la care e an
comunicat cd nu au asa bani §i au convenit la suma de 500 euro. Luncaru Vasile le-a spus cé totul va fi bine cu cauza penald, insi nu a spus cu cine va vorbi. In ziua
cind a vorbit cu Luncam Vasile, ultimul a solicitat careva bani ca el si meargé la o bere cu persoanele date. Initiativa de a da bani a fost a lni Luncam Vasile. Era cu
Galai Aexandru cind a transmis banii in fata Judecatoriei. Luncaru Vasile a scos un pachet de tigri din buzunar si a spus sd pund banii in buzunar si sd anmece pachetul
cu bani in buruiene. Luncar Vasile avea mméarul ni de telefon deoarece anterior 1-a telefonat. Luncarn Vasile nm a rezolvat nimic si s-an adresat la CNA. A solicitat
ajutor si sd sd infineascd cu Luncaru Vasile pe cazul dat. Cu apéaritorul Carmanschi Sergin despre cazul dat nu a discutat. Avocatul le-a comunicat ca s4 nu si se lege
cu nimeni, sd nu dea la nimeni nimic. Posibil ca despre Carmanchsi Sergin si despre discutia cu el a comunicat i Luncam Vasile (£.d.63-70, wvol V);

-declaratiile martoruhui Gavriliue Victor Valerin din 3300000 date i sedinta instantei de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel din care
reiese, cd el a declarat, cd pe el la IP Drochia a fost deschis cauzé penali pe huligazim, anchetator era Partolea Ovidiu, la care a fost invitat el, Tapu Petru si Alexandru
Galai. Ovidin Partolea le-a dat un numar de telefon pentru a telefona, iar foaia a fost natd inapoi. Tapu Petru a telefonat si peste un timp a venit Luncaru Vasile, cu care
an discutat si li s-a explicat ce prevede infractiunea de huliganizm si le-a spus preful. Ei au comunicat cd nu au asa sumé de bani. Luncaru Vasile le-a spus sa telefoneze
seara posibil sa se revada preful. Seara, Tapu Petru a fost telefonat 5ili s-a comunicat ca preful va fi la jumatate. Vazind ca a scamt preful Galai Alexandm a inceput a
telefona pe la prieteni si a intreba dacd Luncaru Vasile poate s inchidi cauza penald datd si s-a ajuns la CNA. Au fost informati c& mu este posibil 54 se inchidi cauza
si ca Luncaru Vasile a mai avut canze penale deschise pe el. Tapu Petru si Galai Alexandru s-aun infilnit cu persoanele de la CNA sili s-a dat de a inregistra discutiile cu
Luncarn Vasile. Tapu Petru si Galai Alexandr au venit in or Drochia, au pus banii intr-un pachet de figiri, el nu a fost. Cind li s-a dat numémil de telefon de catre
Partolea Ovidiu era prezent. Pe conflictul din sat Chetrosu a fost el, Alexandrm Galai, Tapu Petru, Luncam Victor si Dumitru Cantemir. Cu Luncaru Vasile el s-a infilnit
de 2 ori. La CNA au depus plingere dupi a doua discufie cu Luncar Vasile. Suma de 1000 euro a fost spusé de Luncam Vasile, care urma si fie achitatd de tofi 5.
Luncarn Vasile mu a spus careva nume, nu-5i aminteste dacd a spus cui wrma sa fie transmisi banii. Despre faptul transmiterii banilor a aflat de la Galai Alexandm

(£d.71-75, vol V)

-declaratiile martoruli Luncari Victor din 3300000 date in sedinta instantei de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, ultimul declarind.
cd se cunoaste cu Galai Alexandrn, Tapu Petru, Punga Oleg. Pe ultimul i-1 cunoaste de pe un caz unde el este ca partea vatdmatid. Cind a fost batut a fost Galai
Alexandr si Tapu Petru. In hina fulie 2016 a fost batut de niste persoane, unde facean parte Galai Alexandr. Tapu Petru si Punga Oleg. Pe faptul dat a depus plingere
la IP Drochia. Dupi o siptiming s-a infilnit cu Luncaru Vasile sil-a intrebat daci este posibil ca persoanele care l-au béatut sa-i restituie prejudiciul, povestindu-i toata
cauza. Luncarm Vasile a telefonat i i-a commumnicat c3 el este ca parte vatimata si este posibil ca s&-i fie restituit prejudiciul. Dupa care a plecat peste hotare, iar la citeva
zile a fost telefonat de Gavriliuc 5i i-a spus cé el, Gavriliuc, Galai, tofi erau vinovati, iar ceilalii pitimasi si trebuie sd dea cite 100 ewro de fiecare. Dupéd cum a infeles
banii urman si-i dea i Luncar Vasile. Apoi la telefonat pe Luncarm Vasile si la intrebat pentru ce trebuie s3 dea bani, la care i s-a comunicat c& nu trebuie, explicind
4 este ocupat si vor dicuta mai tirziu. Bani el nu a dat. Gavriliuc, Alexandru Galai, Tapu Petru, daci o si deae mitd i Luncaru Vasile, atunci CINA o si inchidd cauza
penal in privinta lor, acest fapt cunoaste din spusele lni Gavriline. Cu Luncaru Vasile sunt consateni, nu sunt mude (£.d4.76-79, vol V;

-declaratiile martoruhni Putind Ghenadie date in sedinta instantei de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, ultimul declarind, ca pe Luncaru
Vasile 1 cunoaste, mu este ruda cu el. Cind a fost citat la CNA Bilti a fost impus de colaboratori sd scrie plingere pe Luncarn Vasile ci i-a dat bani. Tine minte ce
declaratii a dat la urmérirea penala find preinfimpinat de organul de urmérire penald de darea declaratiilor false. Faptele care le-a indicat in plingere corespund
adevéruhi, i-a dat bani hi Luncaru Vasile, In anul 2013 a fost cercetat penal si a fost audiat in calitate de bamuit pe cauzul de viol la IP Drochia de cétre Luncaru
Vasile. Cind a fost retinut Luncaru Vasile i-a propus sa-i de bani - 3000 euro si sd inceteze dosarul si sa-i restifuie masina arestatd, suma pe care i-a dat-o. Luncam
Vasile i-a spus c4 dacd nu va da bani, o sa facé tot felul si va ajunge la inchisoare. Luncaru Vasile i-a dat termen pentru a aduce banii. Luncar nu i-a spus careva nume
cu care wma si hotdrasca cu dosarul. Nimeni nu poate confirma discutia avutd cu Luncaru si transmiterea banilor, eran prezenti doar ei doi la discutie. Pina a trimite
banii a fost andiat de Luncarn Vasile. Dupd ce a transmis banii a fost chemat la IP Drochia. Mai tirzin se deplasa la Roméania si a fost refinut la vama Leuseni si
transportat la IP Drochia, unde i s-a spus cd este acuzat de viol, fiind deja andiat de alte persoane. Luncarn Vasile nu mai ucra, fiind audiat si de ofiterul de wmarire
penal si de céfre procuror. Dosarul in privinta sa pe cazul de viol a fost clasat. Faptele relatate in plingere an avut loc in realitate. Despre faptul ¢4 a fost impus s scrie
plingere nu a scris plingere si nu a comunicat la nimeni cd a depus plingere. Despre faptul transmiterii banilor i Luncar Vasile alte persoane nu au cunoscut. De ce a
fost refinut dupd ce i-a transmis banii i Luncam Vasile o a putut sd- raspundd. Nu a depus plingere pe Luncarn Vasile, nu a vrut si ajungs pe aceste drmmmiri si se
temea sa nu fie mai rdu n privinta sa. Cind a fost chemat la Balti i s-a spus c4 ei cunosc toate circumstantele, cd an fost transmiti banii i Luncaru si i-au spus si dea
declaratii si s4 scrie plingere. Nu a povestit la nimeni pind mu a fost chemat la CNA. De unde cunostean colaboratori CNA despre faptul transmiterii banilor nu
cunoaste. La CNA declaratii a scris cu miina proprie (f.d 80-84, volIV);

Asifel, instanta de apel, andiind opinille participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de proceduri penald probele administrate la etapa de
urmérire penald, cercetare judecitoreasca in prima instanti i verificate in instanta de apel, constata ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt si de drept in
privinja inculpatuhi, dand faptelor refinute in sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzitoare, §i anume comiterea de citre Luncaru Vasile a infractiuni
prevazute de art. 326 alin (1) Cod penal — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoani, de cétre o persoani care sustine
cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1face sa mu indeplineasca actiuni ce fin de exercitarea fincfied sale, indifferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirtite.

Instanta de apel constatd cu certitndine cd vina hii Luncaru Vasile in comiterea infractiunii de trafic de infmentd se dovedeste prin cunmbil de probe administrate
si nominalizate mai sus, si anume prin declaratile martorilor si probelor scrise cercetate din materialele dosarulu, care coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatulii in comiterea infractiunii prevarzute de art.326 alin (1) Cod penal.



Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale Colegiul penal constatd, ca argumentele invocate in apelnl declarat de inculpatul Luncaru Vasile sunt
contradictorii circumstanielor si imprejurérilor de fapt stabilite de cétre instanta de fond pe parcursul judecérii cauzei.

Instanta de apel respinge argumentul inculpatul precum cé procesul penal in privinta sa referitor 1a invinuirea pe epizodul cu cet. Putina Ghenadie wmeaza a fi
incetat din lipsa faptului infractiunii, deoarece nu-§i recunoagste vinovatia. c la baza urmaririi penale a stat doar demmful calomnios a hui Putina Ghenadie, alte probe
pertinente fiind lipsd. ci cu exceptia declaratilor martoruli demmtitor Putina Gh. instanta nu a pus la baza sentintei de condamnare nici o probd, deoarece
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare §i un drept de a mu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penali si art 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmérit pentru depunerea declaraiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi ca circumstantd agravanti la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel considerd ca versiunea inculpatuli privind nevinovétia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezintd doar o strategie de apérare si de
eschivare a inculpatuhni de la raspunderea penala.

fn aceastd ordine de idei Colegml indica, ca instanta de fond corect si intemeiat a statnat declaratiile martornhi Putina Ghenadie, iar imprejurarile relatate de
martor §i-au gasit confirmare si prin celelalte probe anexate la materialele cauzei penalee care an fost suplimentar verificate de cétre instanta de apel. cu consemnarea
lor in procesul-verbal al sedintei de judecats.

Astfel Colegil considerd, cd nu poate fi refinut in favoarea inculpatulni si argumentul invocat referitor la faptul ca instanta de fond mu a dat apreciere cuvenitd
declaratiilor martoruhi Putina Ghenadie, deoarece in cadrul judecérii cauzei afit in instanfa de fond, cit 5iin instanta de apel nu au fost stabilite circumstante, care pun la
indoiald veridicitatea declaratiilor acestora, ba din contra martorul detaliat a descris imprejurarile comiterii infractinnii savirsite de cétre inculpatul Luncarm Vasile.

In acest aspect Colegiul refine, ca martorul Putina Ghenadie chiar de la etapa urméririi penale, cit si find andiat in instanta de fond a indicat direct la inculpatul
Luncaru Vasile, care in anul 2013, detinind fimetia de ofiter de urmérire penald din cadrul Inspectoratuhi de Politie Drochia ti sustinind c& el personal are influentd
asupra procurorulii din cadmul Procuraturii Drochia, in atributiile de serviciu a céruia intrd examinarea, instrumentare si adoptarea deciziei pe cauza penald, pornitd in
privinta hii in baza art. 171 Cod penal. in scopul de a-1 determina pe acesta conrtrar atributiilor sale de servicin si adopte o decizie favorabild pentru el. a pretins de la
el si a primit bani ce mi se cuvin in suma de 3000 euwro.

Potrivit procesuli-verbal de primire a denuntuhni din 350000CN, Putina Ghenadie a fost preinfimpinat despre raspunderea penald pentru demmtarea
calomnioasd conform art 311 Cod penal (f.d 34 volII).

Totodatd, instanta de apel indicd, cd martorul Putina Ghenadie a fost audiat intr-un proces public sub juramint, astfel ci declarafiile acesteia mu pot fi puse la
indoiald.

Mai mult, s-a stabilit cu certitudine din materialele dosaruhi penal nr. 2013120276, ridicate si anexate la cauza penald in spetd (f.d.43-135 volIl), cd amme
prin ordonanta ofiterulni de urmarire penald a SUP al IP Drochia Luncam Vasile din 300000 s-a dispus inceperea urméririi penale pe materialele inregistrate in
baza plingerii depusa de Crivoi Tatiana in privinta hui Putina Ghenadie. conform componentei de infractiune previzute de art. 171 al.(2) it b) Cod penal.

Tot de catre inculpatul Luncaru Vasile, care la acel moment detinea functia de ofiter de urmérire penald a SUP al IP Drochia, au fost intocmite pe cauzi si alte
actiuni procesuale, ce denotd faptul ci canza penali se afla in gestiune sa.

Referitor la afirmatia invocatd de cétre inculpat, precum ci instanta a omis dispozitia art. 101 al.(5) CPP RM, la caz martorul Putina Gh. este martor protejat, iar
instanta a ignorat prevederilor art.90 al.(2) CPP RM., Colegiul penal refine urmatoarele.

Potrivit art.90 al.(2) Cod de procedurd penald, nici o persoand nu poate fi silitd s facd declarafii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate.

S-a stabilit, c4 martorul Putina Ghenadie a depus declarafii afit la faza de urmérire penald, cit si la faza de judecatd, careva plingeri impotriva actimilor sau
actelor ilegale ale organuhi de urmarire penald m au fost inaintate de catre ultimul, stfel ca declaratile lni sunt considerate ca proba admisibila. din ce considerente
afirmatia invocatd de apelant in acest aspect este neintemeiatd.

La fel este lipsit de temei si argumentul invocat de apelant referitor la faptul, c4 afit demmtul, cit si declaratille Ini Putina Gh. cad sub incidenta art 94 CPP RM.

In acest aspect Colegiul retine. ¢4 nu s-an constatat imprejurari previzute de art. 94 Cod de procedurd penald, a céror prezentd exclude utilizarea probei date in
cadril proceduhi penal. declaratiile martorului Putina Ghenadie ca fiind cu valoare probantd sunt apreciate ca proba admisibila.

La fel. instanta de apel menfioneaza. ca pe cazul dat nu a fost stabiliti ca proba administrata ilegal sau cu incalcarea prevederilor procedurii penale declatille
martorulu Putina Gh.,

fn acest sens Colegiul face trimitere si la procesul-verbal din 330000000 de prezentare invinuituhni §i avocatuhi a materialelor de wmérire penala. care
dupd ce au luat cunostin{d cu materialele cauzei (f.d.2. vol.III). invinuitul si apdrarea desi au invocat careva obiectii. n-au invocat incélcarea prevederilor procedurale
penale, in legitrd cu ce argumentul invocat privind recunoastera probei date ca fiind administrata ilegal se respinge.

Este lipsit de temei si argumentul invocat de inculpat cu referire la faptul, c& instanta de fond a invocat, cdin cadmil caurzei penale in baza art.171 Cod penal RM
Putina Ghenadie avea statul de banuit. pe cind ultimul nu a fost recunoscut in aceasta calitate, deoarece argumentul dat contravine materialelor prezentate si verificate
suplimentar de cétre instanta de apel, care atesti cé la data de X00O000000 Puting Ghenadie a fost recunoseut si andiat in calitate de banuit f.d 84-85
vol.IT).

Instanfa de apel respinge 5i afirmatiile invocate de inculpat cu referire la faptul, ¢4 instanta nu a analizat declaratiile martorulu Putina Ghenadie. deoarece anume
din declaratiile martoruhi Putina Ghenadie si prin probele scrise administrate pe caz, cercetate in cadmil sedintei judiciare, rezultd cu certimdine vinovatia inculpatatubui in
savarsirea faptei incriminatein spetd.

Probe care ar dovedi cd mariorul Putina Ghenadie incrimineazd pe nedrept inculpatul nu au fost prezentate §i temefuri de a pune la indoiald declaratile
martoruhi Putina Ghenadie nu sunt, mai ales ca ultinml a dat declarafii find preintampinat de raspundere penald pentru darea de declaratii false, in cadrul sedinfei
judiciare a dat declarafii sub furdmant, iar declaratiile martoruhi sunt sprijinite si de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe canzi, find un ansamblu
probator care dovedeste deplin vina inculpatuh.

Din probele cercetate s-a constatat, ci urmérirea penald pe cauza in baza art. 171 alin.(2) lit.b) Cod penal. pornitd in baza plingerii depuse referitor la actiunile
ilegale a ni Putina Ghenadie, a fost pornitd anume de Luncaru Vasile in calitatea sa de ofiter de urmérire penala.



Instanta de apel respinge ca declarative si afirmatiile inculpatuhi precum ca, provoaci revoltd si indignare modul n care prima instan{d a apreciat declaratiile i
Putina Ghenadie. martor demmfator, cu calitate de persoand interesati in finalul cauzei. in condiiile in care probe obiective despre actiuni de trafic de inliientd din
partea inculpatuhi administrate si examinate nu an fost. Ori, declaratiile inculpatuli sunt combatute in tot, nu doar prin declaratiile martoruhy Putina Ghenadi, dar si prin
probele scrise ale cauzei penale, iar temei de a pune la indoiala totalitatea de probe cercetate nu a fost stabilit, rezultand c4 pe cauré existd probe certe prin care se
demonstreaza actiunile incriminate si retinute in sarcina inculpatuhi.

Cu referire la afirmatia invocatd precum cd instanta de fond la promntarea sentintei nu a timit cont de personalitatea denuntitorulni Putina Gh., care la moment
se afld in arest pentru sdvirsirea infractiunilor. find anterior cercetat si condamnat penal. aceasta nu poate fi retinutd in favoarea inculpatali. or. comportamentul
martoruhi mu este relevant spefei, deoarece fiecare caz se examineaza in particular, la caz fiind cercetata fapta prejudiciabild comisa de inculpatul Luncam Vasile din
perspectiva intrunirii elementelor infractunii imputate. Totodatd, s-a stabilit cert veridicitatea denunfului depus de Putina Ghenadie, ultimul find preinfimpinst pentru
denuntarea calomnioasd potrivit art.311 Cod penal, careva interes in incriminarea pe nedrept a hi Luncaru Vasile din partea lui Putina Ghenadie nu s-a stabilit, aceasta
fiind o pérere subiectiva a apelantului.

Declarative sunt refinute §i argumentele invocate referitor la faptul cé, careva probe obiective, certe, pertinente, concludente si legale cu privire la inaintarea de
catre Luncaru Vasile fatd de denuntatorul Putina Ghenadie a careva cereri de transmitere a mijloacelor banesti in schimbul indeplinirii unor actiuni contrare obligatiilor
sale de serviciu administrate si examinate nu au fost, deoarece la baza sentinjei de condamnare sunt puse probe cerie in constatarea vinei inculpatuhi.

Lafel. Colegiul penal considers c4 si versimea inculpatului privind nevinovétia sa in comiterea infractiunii incriminate din anul 2016 cu referire la denunturile hui
Galai A., Tapu P. si Gavriluc V.. ca sentinta este ilegala si in in actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiuni cd amume el ar fi comis fapta prejudiciabild exprimata
in actiinea de pretindere incepind cu data de 300C0COCX a mifloacelor financiare de la demntétorii Galai A, Tapu P. si Gavrilue V. precum si de la alte persoane
pentru a influenta ofiterul de wrmarire penala si procurorul, pentru a-i determina pe acestia de a emite o decizie favorabild pentru denuntatori. la péarerea Colegiului
aceasta reprezintind doar o strategie de apérare si de eschivare a inculpatuhii de la raspunderea penald.

In acest sens instanta de apel refine, cé in cadrul sedinfei de judecatd an fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile, care demonstreaza pe
deplin vinovatia hi Luncaru Vasile in comiterea infractiunii incriminate si anume: declaratiile martorilor Galai Alexandru, Tapu Petru, Gavriliue Victor. Luncari Victor,
precum si ansamblul probelor scrise ale cauzei, vinovatia inculpatului rezultand indubitabil din

-proces-verbal de primire a denunfuhii din J30O0OBXEK, in care cet Galal Alexandm indicd circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale i
Luncaru Vasile (f.d.3-4, vol.I);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din J000COTKX de la Galai Alexandru a actelor ce confirma atitudinea i Luncaru Vasile la comiterea infractimii
de trafic de influentd cu anexa (£d.7-10 vol.I);

-proces-verbal de primire a denuntulii din XFOO0OOIK, in care Tapu Petru indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale i Luncaru
Victor (f.d.18, volI);

-proces-verbal de primire a demmiuli din X3OOOOOIK. in care cet.Victor Gavriliuc explicd circumstaniele si modalitatea acjiunilor lwi Luncaru Vasile
(f.d.24, vol.I);

-ordonanta privind autorizarea controhihui transmiterii banilor din XU (£.d.35, vol I}
-copia bancnotelor cu nominahil 4 a 100 euro si 2 a 50 euro (f.d.53-54, vol.T);

-proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din X33O0 (£.d .57, vol T);
-proces-verbal de retinere din X3COUE0O a i Luncar Vasile (£.d.59-60, vol.I):

-proces-verbal de cercetare la fata locuh din X3CCOCOT, potrivit camia i or Drochia, str 31 August, in apropierea co imobilul 2 a, au fost depistate si
ridicate bani in suma de 300 euro (f.d 94-95, volI).

In vizimea instantei de apel instanta de fond a constatat corect i in actiunile i Luncam Vasile se regisesc toate elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influentd. or. probele administrate si anexate la cauzd adeveresc pe deplin faptul pretinderii de catre Luncaru Vasile a sumei de 500 euro in vederea contribuirii la
sohifionarea problemei privind adoptarea unei decizii favorabile pentm Galai Alexandm, Gavriline Victor, Tapu Petru si alti fiuranti pe canza penald. Faptul acceptérii
remuneratiei ilicite de cétre inculpatul Luncaru Vasile sa confirmat prin declaratile martoruhn Galai Alexandru, iar faptul primirii remuneratiei flicite de catre inculpat s-a
confirmat prin retinerea i in flagrant delict a ni Luncam Vasile la data de 3500000 1a fata loculi in or Drochia, str.31 August, in apropierea cu imobilul 2 a,
unde au fost depistate gi ridicate bani in suma de 500 euro. suma pretinsa, acceptata si primitd de cdtre inculpat (£.d.53-54.94-95, vol.I).

Din considerentele enuntate mai su urmeaza a fi respins ca fiind lipsit de temei argumentul invocat de inculpat, precum cd din fapta incriminatd s-a constatat si a
recunoscut doar un singur element - primirea, care in viziinea apelantului denoti lipsa elementelor infractiunii, deoarece s-au constatat cu certimdine toate semnele
calificative ale infractiumii incriminate previzute de art.326 al.(1) Cod penal — pretinderea, aceptarea si primirea de bani, pentru sine saun alte persoane, de cafre o
persoand care are influentd sau care sustine c4 are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1face s indeplineasca actiuni n exercitarea finctiei sale.

Nu poate fi refinut si argumentul invocat de catre inculpat cu referire la faptul, ca procurorul a emis o ordonanta din XZOCUOEEG] de scoatere de sub
urmérire penald a banmuitului Partolea Ovidiu, in cazul dat el fiind invinuit de trafic de influents, iar Partolea Ovifu fiind scos de sub urmérire penald. doar el fiind ca
urmare condamnat, fapt care denota impartialitataea procurorului in complicitate cu instanta de judecata, din start find privat de dreptul la un proces echitabil.

In acest aspect Colegiul retine, ca potrivit ordonantei procuroruhii in Procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu din X30O0OE0K, Partolea Ovidin a fost scos
de sub urmirire penald din lipsa in actiunile acestuia faptuhi infractiunii previzute de art 326 al.(2) lit b) Cod penal.

Totodati, prin ordonanta nominalizatd s-a dispus continuarea urméririi penale in cauza in privinta hi Luncare Vasile pe art.326 al.(1) Cod penal, iar ultimul n-a
contestat ordonanta in canza in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala afit procuroruhu ierarhic superior, cit si judecatoruhi de instructie.

La fel Colegiul penal indica. ci nu pot fi refinute si afirmatiile invocate de cétre inculpat in apelul declarat reefritor la faptul ca a avut loc o provocare la
comiterea infractiunii incriminate, fapt care in vizimea apelantului exclude probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Colegml penal apreciaza, ca actunile ofiferilor CINA nicidecum mu an avut efectul unei provocéri la savarsirea infractiunii imputate in prezenta cauza penald din

nartea antoritatilor statuhn o dimootrivd oreaml de irmérre nenald a admimistrat nrohe care mdica cf mfractimea ar fi fost <3varsta < fird mterventia colaboratonlor
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CNA, motiv pentru care urmeazi a fi respins ca nefondat argumentul inculpatuhi n acest aspect.

La fel Colegil indica, c& faptul invocari de céatre inculpat cd a fost provocat la savarsirea acestei infractiuni mu poate fi sprijinit, deoarece se combate prin
ansamblul probator pe caz, care demonstreaza savarsirea infractiunii de catre inculpat.

[n acest sens, instanta de apel indica, cd analizand probatoriul existent la cauzi si cele invocate de inculpat referitor la susinerea cd a avut loc provocare in
s@varsirea infractiunii, instanta de apel conchide c& actiunile hii Luncarn Vasile nu an avut efect de provocare si cd in canza respectivd nu se constatd provocarea
inculpatului la savarsirea infractiuni incriminate.

[n aceastd ordine de idei Colegil indicd, cé se interpreteazi eronat de cétre inculpat cd in acest caz a existat o provocare din partea organuly de urmérire
penald si cd mijloacele de proba obfinute in prezentul proces penal in sensul art. 94 Cod de procedura penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, urmearza a fi
excluse din dosar, nu an putut fi prezentate in instania de judecaté si nu an putut fi puse la baza sentintei de condammnare.

In acest aspect Colegil penal indica. c4 Curtea Europeand a refinut faptul ¢4 existd o provocare atunci cind ofiterii implicafi nu se limiteazd la investigarea
activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu
ar fi fost comisa, cu scopul obfinerii de probe si acuzaii.

Potrivit materialelor cauzei date, martorii Galai Alexandm, Tapu Petru si Gavriliue Victor nu I-au instigat pe Luncaru Vasile la comiterea infractiunii, dar initiativa
a apartinut inculpatuhi. care le-a promis cd in schimbul sumei de 500 euro va solutiona chestiunea privind adoptarea unei decizii favorabile pentru ei. a pretins, acceptat
si primit suma solicitats.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectnarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si
fixérii i Luncam Vasile nu poate fi perceputi ca o provocare, or la momentul efectuéirii acestei masuri organul de urmérire penald dispunea de informatii referitoare la
comiterea unei infractiuni de citre inculpat. Savarsirea infractiunii de cétre inculpat nu a constituit o consecintd a actmnilor organelor de drept, intentiile criminale ale
inculpatulu survenind anterior afldrii de catre colaboratorii CINA existeniei acestora.

Nu poate fi refinutd in favoarea inculpatuhs §i afirmatia invocati in apelul declarat de inculpatol Luncaru Vasile, precum cé afit de organul de urmérire penald cit
si de instantd i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare.

Colegiul atesta cd autorul invocd afectarea sentintei adoptate in prezenta canza prin incilcarea art 6§1 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil si anume ca
prin atitudinea unilaterald, instanta fiind de partea acuzérifi, i-a refuzat dreptul de a cita si audia martorii apérdarii, interzicea punerea intrebdrilor martorilor acuzarii, desiin
privinta i urma sa fie adoptatd o sentintd de achitare.

Colegiul penal susfine cd invocarea de catre apelant, precum ca nu a fost asigurat dreptul hii la un proces echitabil si la aparare de fapt este una declarativa.

Asifel, reiesind din materialele cauzei in ce priveste critica sub aspectul incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei mentioneara, ca
analizand legalitatea hotérani atacate pe baza materialelor canzei, Colegiul refine cé instanta de fond, prin hotérare, just a ajuns la concluzia, cd inculpatul a savarsit
infraciunea incriminata si s-a expus argumentat din care motive a aplicat in privinta acestuia pedeapsa.

In aceasti ordine de idei Coleginl indica, ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansambl din punct de
vedere al corobordrii, fiind nlédturate toate dubiile privind nevinovéfia inculpatuhu

Nu poate fi retinuta ca fiind neintemeiats si afirmatia invocatd de cétre inculpat in apehl declarat referitor la faptul c4 instanta de fond a respins demersul de
audiere a martorilor partii apararii. deoarece declarafiile nu an importantd decisivd pe cauzd din moment ce aun fost stabilite cu certitudine de cétre instanta de fond
circumstantele de drept si de fapt a comiterii infractiunii incriminate inculpatuhi Luncarn Vasile in raport cu probele existente pe cauzi, pe care instanta de fond le-a
considerat suficiente. pentru a fi puse la baza sentintei de condamnare.

Luind in consideratie probele cercetate in ansambln Colegiul penal ajunge la concluzia, cd vina inculpatulni Luncaru Vasile in comiterea infractiunilor previzute
de art. 326 al.(1) Cod penal RM se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele canzei penale, iar careva incalcari a normelor mentionate
si a dreptului inculpatuhi la un proces echitabil instanta de apel nu a constatat.

In opinia Colegiulu probele nominalizate 5i examinate in ansamblu prezintd o situatie clard §i fird de dubii a circumstanielor de fapt si considerd cé reesind din
probele date rezultd ci Luncaru Vasile a savirsit infractimile prevazute de art. 326 al.(1) si art.326 al.(1) Cod penal BM, consecintele date fiind in raport de canzalitate
cu fapta savirsitd.

Coleginl penal apreciazid ci este neintemeiatd si nemotivatd solicitarea invocatd in apelurile declarate de casare a sentinjei cu pronunjarea unei hotérin noi, prin
care inculpatul Luncaru Vasile sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatuli au fost corect incadrate si temefuri de achitare instanta de apel nu a constatat in
situafia cind probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina hni Luncaru Vasile in crima stabilitd de instanta de fond.

Coleginl penal la fel conchide cé in apehurile declarate nu an fost aduse careva motive a cerintelor lor, i apehl find relatate faptele conform viziunii inculpatuhn
si avocatuhi sub forma de apérare a inculpatuhii, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii canzei,
totodatd argumentele invocate de inculpat si avocat privind achitarea inculpatuhi nu pot fi refimite si se resping in tot. deoarece probele cercetate in cumul confirma
deplin vina inculpatului in fapta stabilita de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus in apelurile declarate nu sunt, in legatura cu ce
apelurile declarate de inculpatul Luncam Vasile si avocatul Ermurachi Igor in interesele inculpatului in acest aspect se resping ca fiind nefondate.

Totodatd Colegiul penal indica, ca instanta de fond corect a aplicat pedeapsa la momentul examindrii cauzei, constatind in actimile inculpatuhii starea de
recidivd, dat find faptul cd Luncaru Vasile anterior a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Drochia din X500000K n baza art. 310 al(2) Cod penal RM la
amend3 in marime de 500 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa amumite functii san de a exercita o anumitd activitate in organele de drept pe un
termen de 3 ani, a comis din nou infractiuni pind la expirarea termemului prevéazut la art. 111 al (1) lit.g) Cod penal, stabilind pedeapsa in confirmitate cu prevederile
art. 82 al(2) siart. 72 al.(4) Cod penal RM.

fn aceasts ordine de idei Colegml penal atesta, ci potrivit modificarilor operate prin Legea Parlamentulni nr 163 din 33000000, publicatd in Monitorul
Oficial nr.364-370/20.10.17 art.616, In vigoare ZCCOOCKNEK, la art.34.72 al.(3). 82 Cod penal RM. starea de recidiva simpld a decadzut si la moment in actiunile
inculpatuhi Luncarn Vasile nu este prezentd starea de recidiva.

Totodatd Colegiul penal atestd, cd potrivit modificarilor operate prin Legea Parlamentulni nr 163 din 33000000, publicatd in Monitorul Oficial nr 364-
370/ "’L’J 10. l? aIt 616, ngoare mxxxxn la ?"’ al.(3) Cod penal RM, persoanele condamnate la inchisoare pentru infraciioni usoare, mai putin grave si grave,



savirsite cu mtenfie executa pedeapsa m pemtenciare de tp seminchs.

In speta, inculpatul Luncaru Vasile este condamnat pentru comiterea infractimilor prevazute de art. 326 al.(1) Cod penal RM, care potrivit prevederilor art. 16
Cod penal RM se califici ca fiind mai putin grava, astfel pedeapsa cu inchisoare urmeazi a fi executatd de cétre inculpatul Luncaru Vasile in penitenciar de tip
semiinchis.

Colegiul penal mentioneaza. ca potrivit art. 10 al.(1) Cod penal, legea penala care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicé se extinde asupra persoanelor care au sévarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare. retinand modificarile operate la art.34. 82 alin (2) si 72 alin (3) Cod penal prin Legea nominalizata. Colegiul conchide ca legea penald noua este
mai favorabild inculpatulni, dat fiind faptul cd amelioreazi situafia, deoarece le usureazd pedeapsa ce i-a fost aplicatd i comparativ cu legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei si are aplicabilitate si asupra tipuhi de penitenciar in care ultimul urmeaza sa-si execute pedeapsa.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infraciioni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala siin
strictd conformitate cu dispozitile Pértii generale a prezentuhi Cod. La stabilirea categoriei si termemlui pedepsei, instanta de judecatd are obligatia si tind cont de
gravitatea infraciiumii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atemmazi ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei
aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art 61 al (1) Cod penal RM pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuhi ce se
aplicd de instaniele de judecatd, in numele legii, persoanelor care an savirsit infraciiuni, cauzind anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald. este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, afit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masurd de
constringere pedeapsa are pe lingd scopul siu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorubi.

Pe de altd parte. pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit inculpatul s3 se convingd de necesitatea respectari legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unei fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evalarea a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele previzute de sanctiunea articoluli incriminat prin rechizitoriu inculpatuhi, la caz, art. 326 al.(1) Cod penal, in baza cdruia Luncaru Vasile a fost
condamnat.

Astfel. Colegiul mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabila cind aceasts impune inculpatubui lipsuri si restrictii ale drepturilor hii proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statuh si intregii societati.

Astfel, potrivit art 90/1 Cod penal. in cazul in care instanta de judecata, tinind cont de circumstantele canzei si de personalitatea inculpatulni, ajunge la concluzia
cd nu este rafional cd acesta si execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar. aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate
vinovatuhi, indicind in hotérire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatime, precum si motivele condamnérii cu suspendarea parsiald a
executirii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executi in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendi.

In prezenta spetd infractiunea savirsitd de inculpat este prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de pind la 5 ani, iar conform art. 16
al.(4) Cod penal ca clasifici ca infractimne gravd.

Legea penald o urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea onmiui — acesta este unul din principiile aplicari Coduhi Penal

fnchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplici doar in cazurile cind corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibils firs izolarea hui de
societate.

In acest sens, hindu-se in considerafie circumstantele cauzei si personalitatea inculpatulii Luncaru Vasile, care se caracterizeazd pozitiv, nu este la prima
abatere, anterior a fost condamnat, insa la moment in actiunile hi a decazut starea de recidiva, s-a aflat o perioadi hingd de timp sub arest preventiv si arestare la
domicili, la caz find aplicabile si prevederile art. 85 Cod penal prin adéugirea partiald a pedepsei complementare stabilite anterior prin sentinta Judecétoriei Drochia din
FOOEOEIEK sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumitd activitate in organele de drept, Colegiul penal considera ca
corijarea inculpatuhi este posibild si prin aplicarea condamnérii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, la caz nefiind restrictii de aplicare a
prevederilor art. 90/1 Cod penal. iar pedepasa aplicatd raspunde afit principiului proportionalitatii, cit si scopuli prevazut in art.61 al.(2) Cod penal de restabilire a
echitétii sociale, corectare a inculpatuhi, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

in aspectul celor menfionate mai sus Colegiul penal conchide i este temei de casare a sentintei contestate, pentru care considerente apehile declarate de
inculpatul Luncaru Vasile si avocatul Ermurachi Igor urmeaza a fi admise. sentinta casati partial, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit ordinii prevazute pentru prima
instantd, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art 415 al (1) pet. 1) lit. ) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apehurile declarate de inculpatul Luncar Vasile si avocatul Ermurachi Igor impotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Central din XZCOEEEKE,
sentintd care se caseazi parfial. cu promuntarea unei noi hotérir, potrivit moduh stabilit, pentr prima instants, dupa cum urmearzs:

Luncaru Vasile Leonid se constatd vinovat de savirsirea infractiumilor previmte de art 326 al (1) Cod penal si art. 326 al{1) Cod penal RM, cu stabilirea
pedepset:

-in baza art. 326 al. (1) Cod penal EM (pe epizodul savirsit in unie 2013) — inchisoare pe termen de 2 (doi) ani:
-in baza art.326 al. (1) Cod penal RM (pe epizodul savirsit in iulie 2016) — inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

fn haza art 84 al (M Cod nenal RM nentm concnrs de infractimi nrin cimmil nartial al nedenselor anlicate stahileste i Tuncam Vasile T.eonid nedeansa
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definitivd - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis.
[n baza art.85 Cod penal BM, la pedeapsa aplicatd, a adiuga partial pedeapsa complementard stabiliti anterior prin sentinta Judecitoriei Drochia din
FOOOOEIAX, stabilindu-i hi Luncaru Vasile Leonid pedeapsa definitivd - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip semifinchis, cu

privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii san de a exercita o anumitd activitate in organele de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art.90/1 Cod penal RM, Luncarn Vasile Leonid urmeazi si execute 1 (unu) an 3 (tref) huni inchisoare din pedeapsa stabilitd in penitenciar de tip
semiinchis, restul pedepsei stabilite — 2 (doi) ani 3 (trei) hmi inchisoare, se suspenda conditionat. cu stabilirea perioadei de probatime de 2 (doi) ani.

Calcularea termemului de pedeapsd incepe cu J0UUOOKKK, cu includerea duratei definerii hii in stare de arest preventiv si arestare la domicilu de la
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fn rest disporzitille sentintei se mentin_

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptirii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de 30 zile de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronungatd in sedinta publicd la data de XXXXXXXXX

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru



