dosarul nr. 1-196/2016 / 38-1-2518-17062016/  / 2016978071/

SENTINTA
In numele Legii

08 august 2016 orasul Orhei

Tudecitoria Orhei,

mstanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Veronica Cupcea
Grefier Victoria Popovici
Cu participarea;

Procurorului Roman Statnii
Apiratorul meulpatuhu Diana Tonita
Inculpatului Pavlovschii lacov

judecind in sedintd de judecat publicd, in procedura articolului 364" Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, cauza penald de invinuire a inculpatului

XXXXXXXXX an.11.12.1983, CNP XXXXXXXXX, originar Camenca, domiciliat mun. Chisinau, str. Milescu Spataru nr.15,
ap.58 studii medii, nu este invalid,supus militar, cetatean al Republicii Moldova, anterior nu a fost judecat, cisitorit, 3 copii minori la
intretinere, angajat la SRL , Valenscop design® in calitate de manager proiecte in constructii,

in comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod penal,

constata

La data de 26.04.2016 in incinta IP Orhei, situat or.Orhei, str.Vasile Mahu nr.144, in biroul de serviciu a sefului Serviciului Investigare ¢
Fraudelor Economice al Sectie1 Investigatu Infractiuni a Inspectoratului de Politie Orhe1 al IGP al MAT Ursachi Victor s-a prezentat
XXX XXXXK, care a comunicat ci in procedura Inspectoratului de politie Orhei se afld cauza penali nr.2016270058 pornita la 03.02.2016
in baza elementelor infractiunii previzute de art. 191 alin.(5) Cod penal, aferent actiunilor pretins ilegale a SRL . Mecprim™, SRL _ Igolias
Prim” 51 SRL , Protect tehnologie™.

In cadrul discutici XXXXXXXXX, a comunicat c3, de fapt, persoanele care sunt indicate in actele de constiuite a SRL , Mecprim™, SR
»lgolias Prim™ si SRL , Protect tehnologie™ nu au careva atributii la activitatea acestora, de toate activititile s-a ocupat el personal, totodata
Pavlovschii Tacob a solicitat sefulum Serviciului Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie
Orhei al IGP al MAT Ursachi Victor, despre care stia cu certitudine ci este o persoani publici, concursul acestuia in vederea incetirii tuturor
actiunilor de urmarire penald desfasurate pe marginea acestei cauze penale, promitindu-i si oferindu-i in schimb mijloacelor binesti ce nu i se
cuvin, in suma de 50 000 (cincizect mii) lei.

Fiindu-i refuzati oferta ficuti, totodati, fiind atentionat despre rispunderea penald de care este pasibil in legitura cu actiunile sale,
XXX KXXX gi-a continuat actiunile insistAnd asupra ofertei facute.

Tot el, XXXXXXXXX, continudndu-si intentile criminale, la 12.05.2016, in perioada de timp 17:30-18:00, aflindu-se in Biroul de
serviciu a sefului Serviciului Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al
MAI Ursachi Victor, ficdnd uz de gesturi 51 cuvinte, a promis si oferit personal unei persoane publice bani in sumi de 50000(cincizeci mit) le:
bani ce nu 1 se cuvin, solicitdnd concursul acestuia In vederea Incetirii tuturor actiunilor de urmérire penala desfasurate pe marginea acestel
cauze penale.

Tot el, 3COKXXK, continudndu-si intentile eriminale la 12.05.2016, in perioada de timp 18:30-18:40, aflindu-se in Biroul de
serviciu a sefului Serviciului Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al
MAT Ursachi Victor, ficdnd uz de gesturi si cuvinte, a dat personal unei persoane publice bani in suma de 2 200 (doud mii doui sute) euro,
(echivalentul conform cursului oficial al BNM — 49625.84 lei RM), bani ce nu 1 se cuvin, solicitdnd concursul acestuia in vederea incetirii
tuturor actiunilor de urmérire penala desfasurate pe marginea acestei cauze penale, fiind retinut in momentul transmiterii sumei de bani oferite

In sedinta de judecati, pini la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Pavlovschii Tacov a recunoscut in totalitate faptele indicate in
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baza probclor administrate la urmirirea penald, pe care le cunoaste si asupra cirora nu are obiectil.
Avocatul si procurorul au sustinut cererea Inaintatd de mculpat.

Ascultind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecati a ajuns la concluzia ci declaratia personali prin

inscrisurile autentice, inaintate de catre inculpatul Pavlovschii Jacov a fost depusi cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri
penali si considera posibil de a fi admisa cu judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmirire penala.

Inculpatul XXXXXXXXX, in sedinta de judecati, sub jurimént, a declarat cd, wina sa o recunoaste integral si a comunicat ca,
26.04.2016 s-a prezentat in incinta IP Orhei la Seful serviciului Fraude Economice Ursachi Victor, deoarece pe SRL . Mecprim” a fost porni
o cauza penali si a incercat 53 discute cum ar putea scipa cu o amendi. Faptele examinate in cauza penald constituiau restaurarea fundat
baii turcesti din cadrul rezervatiei ,,Orhetul Vechi” de care s-a ocupat el personal, deaceea a vrut si aplaneze cumva situatia.

In biroul dlui Ursachi Victor intre el si Ursachi a avut loc o discutie in cadrul cireia i-a solicitat informatie pe marginea cazului, in cadr
discutiel si-a ficut impresia cd actiunile de control pe marginea acestui caz pot fi incetate in schimbul unei sume de bani.

Pe 10.05.2016 a fost prezent iardsi la Ursachi Victor, care i-a spus ci riscd inchisoare si i-a inminat citatie pentru data 12.05.2016 «
pentru el si Comerzan Ana, administratoarea intreprinderii.

Pentru data de 12.05.2016 s-a prezentai in cadrul IP Orhei spre seard cu Comerzan Ana, care a fost invitatd de un ofiter pent
mnterogare, iar pe el l-a invitat Ursachi la el in birou ca si stea la o discutie. Au vorbit la diferite teme abstracte, i-a propus si o cafea. totoda
spunindu-i ci situatia lui e grava, risca inchisoare, la ce el l-a intrebat pe Ursachi Victor ce sa faci ca sa rezolve situatia, la ce Ursachi i-a spi
sd propund el singur solutia. El a intrebat poate urmeazi si finiseze lucririle, care impreund cu amenda pentru neexecutarea in termen
lucrarilor ar costa aproximativ 50000 lei. Ursachi Victor i-a spus ci finisarea lucririlor nu-l salveazi si din discutie cu Ursachi a inteles
trebuie sa-1 dea banii acestea lui s1 se va Inchide dosarul fara ca s fimseze lucrrile, la care Ursachi a cizut de acord s1, deoarece nu avea cu
suma aceasta, s-au inteles ci el pleacd la Chisindu si aducid suma respectivd, 1ar Ursachi Victor il asteaptd la sediul politiei Orhei. Astfel, dy
ora 18:30, in aceeasi zi a revenit in biroul lui Ursachi Victor unde i-a transmis 2200 euro in bancnote de 50 euro, in timpul acesta a fc
retinut. Suma de 2200 euro este foarte semnificativi pentru el. Ursachi Victor nu i-a cerut direct aceasti suma, in plus, l-a preintimpinat «
raspundere penald pentru darea de mita. Ii pare foarte riu de ceea ce a facut.

Analizind declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele depuse in cursul urméririi penale, instanta le refine ca
fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice.

In afara de declaratiile inculpatului, prezenta in actiunile Iui atit a elementelor care caracterizeazi latura obiectiva a infractiunii imputate,
cit s1 a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, este doveditd inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmiririi penale, §1 anume:

- depozitiile martorului Victor Ursachi care fiind audiat la urmérirea penala la 04.05.2016 a comunicat ¢, la moment activeaza in calita
de sef la Serviciului Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al MAI. La
26.04.2016 in biroul lui de serviciu din IP Orhei, situat or.Orhei, str.Vasile Mahu nr.144, s-a prezentat o persoani striini care s-a recomanda
cu numele .. Jacob”, avind un comportament suspect, vorbind cu aluzii. A decis si inregistrez discutia cu dispozitivul personal de inregistare a
vocti. Initial . Jacob™ i-a comumiat precum ci anterior a fost telefonat de o persoani pe nume Grigore §1 care i-ar fi anuntat despre vizita
acestuia. Luind In consideratie ¢ nu isi amintea despre careva discuti cu careva Grigore, a incercat si-1 adreseze mai multe intrebar pentru
intelege despre cine este vorba, dar , Tacob” nu a putut concret sa-1 explice de la cine vine, dar, ludnd in consideratie ci cetiteanul a trat dej
in birou, i-a solicitat si i-a loc si si-i comunice in legatur cu ce a venit s cu ce poate si-l ajute.

In cadrul discutiei .,Jacob” a comunicat ci in procedura IP Orhei se afld o cauzi penali aferent actiunilor pretins ilegale a SRL
SMeeprim™, SRL Igolias Prim” si SRL , Protect tehnologie”. Atunci l-a invitat in birou pe ofiterul de investigatie Ton Chislaru, ciruia i-a
solicitat si-1 raporteze esenta cauzei penale. Dupi ce Ion Chislaru a raportat cauza, a plecat. ,Jacob™ a continuat discutia si a comunicat ca de
fapt persoanele care sunt indicate in actele de constiuite a SRL ,,Mecprim”, SRL ,,Igolias Prim™ si SRL ,,Protect tehnologie” nu au careva
atributii la activitatea acestora, de toate activitatile s-a ocupat el personal, totodata ,,Iacob™ explicindu-1 procedura de efectuare a reparatiilor d
satul Butuceni, si anume, la careva bii vechi pe care intreprinderile vizate mai sus urmau si le restaureze, totodati, prezentindu-i mai multe
fotografii explicdnd ce lucriri au fost facute, ce mai trebuie de ficut si de ce acestea pani la moment nu au fost indeplinite. Mai mult, acesta :
comunicat ci daci este necesar acesta in dou zile poate definitiva lucrarile numai ca s3 nu mai fie ciutate persoanele si atrase la rispundere
penala. . Jacob” de mai multe ori a incercat si-1 intrebe cum sa procedeze, facind aluzii la faptul ci vrea si-i transmita bani. Initial nu a intele
ci acesta intr-adevir vrea si-i transmitd bani, neludnd in serios cele propuse de .,Jacob”, explindndu-i de mai multe ori ca daca va fi citat
trebuie sa se prezinte si sa prezinte documentele, care-1 vor fi solicitate precum st i-a explicat urmirile negative, care ar putea surveni dacd nu
se vor prezenta si nu se vor supune cerintelor legale ale organului de urmarire penala. ,,Jacob™ a insistat §i 1-a solicitat implicarea lui in vedere:
incetari tuturor actiunilor de urmérire penald desfisurate pe marginea acestei cauze penale, promitdndu-i in schimb mijloacelor banesti in sun
de 50000 (cincizeci mii) lei in calitate de mitd. I-a refuzat oferta ficuti, totodata l-a atentionat despre raspunderea penali de care este pasibil |
legiturd cu actiunile sale, dar acesta si-a continuat actiunile insistdnd asupra ofertei ficute. Fisterul de pe dictofon 1-a transeris pe un CD-R pe
care l-a anexat la denuntul formulat. La 12.05.2015 a fost informat de ofiterul de investigatie Ion Chislaru ¢ pentru ora 16:00 sunt preconiza
actiuni de urmarire penald cu participarea lui Comerzan Ana si a lui Pavlovschii Iacov. Ulterior de asemenea de Chiglaru Ion a fost anuntat
precum ci Pavlovschii Iacov are careva probleme cu mijlocul de transport si se va retine.

Aproximativ la ora 17:30 se afla in biroul de serviciu din incinta IP Orhei, unde a intrat Pavlovschii Iacov, care in discutie 1-a sugerat
precum ci ar vrea sd-1 transmitd o suma de bani s1 anume 50000 lei pentru a inceta actiunile de urmarire penala pe cauza penali in care este
vizatd intreprinderea SRL , Mecprim”, a cérei reprezentant este. L-a atentionat despre faptul ca propunerea pe care o face este pas1b1la de
raspundere penala, dar Pavlovschi Iacov a continuat discutiile in acelasi sens msistdnd asupra sumei propuse, comunicind ca bamii {1 are in
Chisinau in sect. Ciocana la domiciliu siu s1 are nevoie de 40 de minute pentru a-1 aduce, dupi care s-au despértit.

In continuare, in aceeasi zi, aproximativ la ora 18:30, se afla in biroul de serviciu, din incinta IP Orhei, unde a intrat Pavlovschii Iacov,
care avea In mind un plic de culoare alb si1l-a intins. In plic se aflau mai multe bancnote cu nominalul de 50 euro. tot atunci au intrat
angajatii Procuraturii anticoruptie si Pavlovschii Iacov a s1 fost retinut /£.d. 15-17, 63-64 /;

- depozitiile martorului Chiglaru Ion Ion care fiind audiat la urmérirea penali la 18.05.2016 a comunicat ci, activeazi in calitate de
ofiter de investiocatie la Servicnihn Tnvestioare a Frandelor Feonomice al Sectiet Tnvestioatn Tnfractiim a Tnanectaratnhn de Palitie Orher al TGT
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al MALI In procedura IP Orhei se afl cauza penali nr.2016270058 pornita la 03.02.2016 in baza art.191 alin. 5) din Codul penal

Prin ordonanta din 03.02.2016 semnati de procurorul Sergiu Jumbei, a fost inclus in grupul de urmirire penala pentru efectuarea
actiunilor de urmirire penala, cu atribuirea calititii de ofiter de urmarire penala. In cadrul desfisurarii actiunilor de urmarire penali s-a
constatat ci administrator al intreprinderit SRL , MECPRIM" era Camerzan Ana st a apirut necesitatea audierii acesteia in calitate de martor
necesitatea de a prezenta mai multe Inscrisuri. Prima citatie pentru Camerzan Ana a fost expediati la 15.04.2016 insi aceasta nu s-a prezenta
Ulterior, la ziua pentru care a fost citatd Camerzan Ana, a fost contactat telefonic de o persoani de gen masculin, care s-a prezentat ca Iacov
ci este un reprezentant al intreprinderii SRL ., MECPRIM?. I-a comunicat ci are nevoie de administratorul intreprinderii si nu de careva
persoane terte. La 26.04.2016 a fost invitat in birou la seful sectie, Ursachi Victor, unde i-a fost prezentati o persoani de gen masculin pe
nume lacov, precum ci ar fi responsabil de executarea proiectului de reconstructie a rezervatiei naturale Orhetul Vechi, luerin de reconstructi
pe care le efectua intreprinderea SRL . MECPRIM”. Seful l-a intrebat in baza cirui articol a fost pornitd cauza penala si cine este
administratorul intreprinderit SRL . MECPRIM?”, dupa care a iesit din birou, iar Iacov a radmas in birou la sef.

La 10.05.2016 a fost chemat iardgi de seful sdu Ursachi Victor in birou lui, unde se afla Iacov Pavlovschi. Seful Ursachi Victor i-a
prezentat copiile a doua facturi fiscale in care erau indicate sume de bani in calitate de platd pentru lucririle efectuate de catre intreprinderea
SRL ,MECPRIM". Tot atunci l-a intrebat pe Pavlovschi Iacov referitor la legitura sa cu intreprinderea SRL , MECPRIM™ si daci poate
prezenta documente confirmative. Discutia intre el st Iacov a avut loc in prezenta lui Ursachi si a durat aproximativ o minuti, el doar solicitdn
documentele referitor la statutul intreprinderii. Iacov nu a putut prezenta acte confirmative, dar a solicitat s&-1 inméanez citatie pe numele lui s1
administratoarei Camerzan Ana in care sa fie enumerate actele necesare pentru lucririle executate pentru a le prezenta ulterior.

Ca urmare a fost intocmita si inménata citatie pentru ambele persoane, in citatie fiind enumerate actele care urmau a fi prezentate.
Toate aceste mentionate au fost efectuate in prezenta si in birou la seful Ursachi Victor.

Pavlovschi s-a obligat s transmitd citatia lui Camerzan Ana §i s3 se prezinte impreuna cu aceasta si documentele necesare pentru data
de 12.05.2016 ora 16:00.

Dupé ce a inménat citatia, a parasit biroul lui Ursachi Victor si careva Intilniri discutii cu Pavlovschi Vietor nu a avut. Ulterior Intre el
seful sdu Ursachi Victor, in biroul sdu, a avut loc o discutie in cadrul céreia acesta i-a comunicat si-1 informeze cdnd se va prezenta Pavlovsc
Tacov, fara a indica la cine concret trebuie s se prezinte lacov. La 12.05.2016 aproximativ ora 11:00 a fost telefonat de pe telefonul
060237379 despre care stia cd apartine lui Pavlovschi Iacov, dar nu a rispuns la apel. In aceeasi zi, aproximativ la ora 14:00 a mai primit un
apel telefonic insi de asemenea nu a raspuns. In aceeasi zi in jurul orei 15:30 I-a telefonat pe Iacov ca sa intrebe pentru ce l-a telefonat. Aces
1-a comunicat cd o s Intdrzie cu vreo 20 minute. Aproximativ la 16:20 repetat a vorbit cu Pavlovschi Iacov, care i-a spus ci se mai refine,
deoarece are probleme cu automobilul, la ce i-a reprosat ci s se grabeascd pentru ci are si lu probleme personale si vrea sa plece de la
serviciu la orele 17:00. I-a propus si se prezinte a doua zi, la ce Iacov i-a comunicat ci se va prezenta azi, pentru ca Camerzan Ana este de d
r-nul Leova i nu poate sa vini altd dati. A intrat in birou sefului Ursachi Vietor, cruia i-a comunicat ci Iacov urmeaz3 s se prezinte mai
tarziu, la ce Ursachi i-a spus si-l astept s1 s lucreze cu administratoarea Camerzan Ana, dupa care urma a fie audiat Pavlovschi Iacov, faptul
dat a fost coordonat cu ofiterul de urmarire penala Nicolae Istrate. L-a indicatia sefului referitor sa-1 astept, a telefonat lui Pavlovschi Iacov st
a confirmat cé-i asteaptd azi. Ulterior, fiind pe holul IP Orhei, l-a observat pe Iacov impreund cu Camerzan Ana si i-a invitat in biroul sdu,
unde Camerzan Ana a prezentat un buletin, iar Pavlovschi Jacov a rdmas in hol.

Ulterior seful Ursachi Victor i-a invitat in biroul sdu pe ambii unde a ficut cunostinti cu Camerzan Ana, cireia i-a comunicat ci exista
cauzi penald st urmeauza a fi audiata, dupi care a plecat cu Camerzan Ana in biroul siu pentru a o audia in calitate de martor, 1ar Pavlovsch:
Tacov a rdmas in birou la sef. Dupa audierea lui Camerzan Ana, a intrat In birou la sef pentru ai raporta, dar deja acolo se petreceau actium d
urmirire penald pe cauza penald pe care depune prezentele declarati /f.d. 60-62 /;

- Corpurile delicte:

bancnotele ridicate la 12.05.2016 de la Seful la Serviciului Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigati Infractiuni a Inspectoratul
de Politie Orhei al IGP al MAI cu seria si nr. dupa cum urmeaz3:

50 Euro nr. 537256068141; 50 Euro nr. $41331252778;
50 Euro nr. X44718897566: 50 Euro nr. S49778273662;
50 Euro nr. V39589703977, 50 Euro nr. 504715074006
50 Euro nr. 572513923605; 50 Euro nr. $40033944799;
50 Euro nr. S37696862887; 50 Euro nr. $70507913803;
50 Euro nr. 557051647098; 50 Euro nr. X89298440822;
50 Euro nr. V21139632805; 50 Euro nr. $57729476617;
50 Euro nr. 537830500539; 50 Euro nr. 841536141774;
50 Euro nr. S14222747392; 50 Euro nr. S58576684471;
50 Euro nr. V59044170865, 50 Euro nr. X85306067552;
50 Euro nr. 571779452397; 50 Euro nr. $71756881279;

50 Euro nr. S55176044785; 50 Euro nr. X72466316183;
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50 Euro nr. 559897792311; 50 Euro nr. X65221929371;
50 Euro nr. 564107621691; 50 Euro nr. Z66695153139;
50 Euro nr. S36374226478; 50 Euro nr. X63941811608;
50 Euro nr. Z73881994221; 50 Euro nr. X70760549486;
50 Euro nr. X83715212774; 50 Euro nr. Z75171827502;
50 Euro nr. X68748082148; 50 Euro nr. V43237773616;
50 Euro nr. X71084312201; 50 Euro nr. Z75253926285;
50 Euro nr. 551492162148; 50 Euro nr. $70001535463;

50 Euro nr. 542010224316; 50 Euro nr. $36660469921.

CD-R prezentat de declarantul Ursachi Victor la momentul depunerii denuntului privind comiterea infractiunii, recunoscut prin ordonanta din
14.06.2016 in calitate de corp delict.

- extrasul din ordinul de numire in functie a lui Urscahi Victor nr.246ef din 25.04.2014, pe una file;
- Fisa postulului din 18.04.2014

- Ordonata de pornire a urméririi penale pe cauza penald nr.2016270058

- Ordonanata de formare a grupului de urmirire penali.

- Citatia emisa pe numele Comerzan Ana si Pavlovschi Tacov din 10.05.2016

- Copia procesului verbal de audiere a martorului Comezan Ana din 12.05.2016

- Raspunsul pervanit de la Procuratura Orhei nr.2920 din 06.06.2016 /£.d.87-102 /

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii cu stenograma anexi, din 19.05.2016 a comunicirilor si inregistrarii de
tmagini dintre Urseahi Victor 1 Pavlovschii Iacob /f.d. 25-32 /;

- inregistrarile video si audio, imprimate pe purtitorul de informatie DVD+R de model ., BARGES” cu numirul de inventar ,,1776/1%.

Analizdnd in cumul, prin prisma admisibilitti, pertinentei, concludentii. utilititi si veridicitatn probele cercetate in sedinta de judecata,
raportate la declaratiile inculpatului, instanta de judecata ajunge la concluzia ci actiunile intentionate ale lui Pavlovschii lacov, comise in
circumstantele constatate, intrunesc semnele constitutive ale ccmponentei de infractiune $i actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza
art.325 alin. (1) Cod penal pe semnele: corupere activd caracterizati prin promisiunea, oferirea si darea personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecati tiny
cont si reiese din scopul pedepsei penale, care urméreste restabilirea echititii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savirsiri de
noi infractium si tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazi sau agraveaz raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viat?
ale acestuia.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condammatului, precum si
prevenirea sivirsirii de noi mfractiuni atit din partea condamnatului, it si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze sufermn
fizice g1 nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevede:rﬂor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, I
limitele fixate si in strictd conformitate cu dlspozl‘mle partii generale a Codului penal, de gravitatea mfractmnﬂ savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de mﬂucn‘ga pedepsei aphcatc asupra corectiril si
reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influienta inculpatul de a-si revizui atitudinea fati de valorile sociale si comportamentul fatd de
membrii societdtii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie si fie retribuitivd, intimidatoare sau vindicativ, in sens ca
aceasta nu trebuie priviti ca pretul pe care trebuie si-l pliteascd persoana pentru fapta prejudiciabild s1 excluderea caracterului vindicativ al
pedepset, ci realizarea dreptati.

Privind gravitatea infractiunii sivirsite, conform art.16 Cod penal, instanta atestd ci aceasta, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, s
atribuie la categoria infractiunilor grave.

Examinind personalitatea inculpatului Pavlovschii Iacov, s-a stabilit c& nu a fost anterior judecat, la locul de munca se caracterizeaza
pozitiv, nu se afld la evidenta mediculut narcolog, este cisitorit si are trei copit minori la intretinere;

Circumstante atenuante, in conformitate cu art. 76 alin.(2) Cod penal, instanta considerd ciinta sincerd si comiterea infractiunii pentru prim:
Aatn



Circumstante agravante, in conformitate cu art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Codul penal prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de pini la 6
ani cu amendi in mirime de 1la 2000 1a 4000 unititi conventionale

In conditiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa minime si maxime, se stabileste
noua limiti minim3 si maxim3 de pedeapsa sub formi de inchisoare care este de pini la 4 ani.

Analizind in ansamblu circumstantele cauzei, si anume ci inculpatul se afla pentru prima dati pe banca acuzatilor, este cisatorit, are trei coj
minori la intretinere, este angajat in eimpul muncii si se caracterizeazi pozitiv 1a locul de lucru, {51 recunoaste vina si se ciieste de cele comise
tatal sdu Pavlovschi Vasilit, niscut la XXXXXXXXX, suferd de o boali incurabild, fiind la evidenta medicului oncolog, mstanta consider ca
pentru corectarea si reeducarea inculpatului poate fi aplicatd pedeapsa privativa de libertate pe un termen minim prevaziut de legea penala.

Cit priveste cerintele aparirii privind aplicarea fatd de inculpat a normelor art.79 Cod penal, in baza ciruia pedeapsa s nu fie privativa de
libertate si sd nu se aplice pedeapsa complimentari obligatorie sub forma de amend3, instanta le considerd neintemeiate, or, careva
circumstante exceptionale prevazute la art. 79 Cod penal mstanta nu a stabilit.

Imprejuririle expuse de apéritor pentru aplicarea art.79 Cod penal ca: lipsa la caz a partii vatimate, ciinta sinceri gi activi a inculpatului,
regretele pentru cele comise, cooperarea activi cu organul de urmirire penald, nu pot fi apreciate drept circumstante exceptionale, deoarece, i
sensul art. 79 Cod penal, prin circumstante exceptionale se inteleg imprejuririle in care s-a comis fapta infractionald sau datele privind

personalitatea infractorului, care se considera iesite din comun, reprezentdnd o veritabild exceptie.

Deoarece infractiunea savirsitd de Pavlovschii Iacov Vasile se atribuie la categoria infractiunilor grave, acesta, in conformitate cu art. °
alin.(3) Cod penal, urmeazi si execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.88 alin.(3) Cod penal, instanta de judecatd va include mculpatului in termenul inchisorti timpul aflani acestuia in arest la
domiciliu pini la judecarea cauzei.

Misurd preventiva in privinta inculpatului nu este aplicata, iar pina la intrarea sentintei in vigoare, pentru asigurarea executarii sentintei, i
concordanti cu normele art. 175 Cod de proceduri civild, instanta considera necesar de a aplica inculpatului misura preventivi obligarea de 2
nu parisi localitatea in care domiciliaz3, s1 anume. municipiul Chiginiu.

In conditiile art.162 alin.(1) pet.(1), (4), (5) CPP, corpurile delicte — 44 de banenote cu nominalul de 50 euro, urmeaza de trecut in venitu
statului odati ce sentinta va deveni definitiva, iar CD-R prezentat de declarantul Ursachi Victor la momentul depunerii denuntului privind
comiterea infractiunii urmeaza de pistrat la dosar pe tot termenul de pastrare a cauzei penale.

Actiune civild nu a fost inaintata.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la data de 07 tunie 2016 pina la 28 wlie 2016.

In conformitate cu prevederile art.364', 384, 385, 389, 392-395 Cod de proceduri penala, instanta de judecatd

conda mni

Se recunoaste vinovat Pavlovschii Iacov Vasile de savirsirea infractiunn previzute de art.325 alin.(1) Cod penal si, cu aplicarea art.36.
Cod de proceduri penali, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de sase luni cu ispisirea pedepsei in penitenciar de t
semiinchis st amenda in beneficiul statului in marime de doud mit unititi conventionale.

Se include in termenul de pedeapsa durata retinerii si detinerii inculpatului in stare de arest la domiciliu, incepind cu 12 mai 2016 pand
11 funie 2016.

Pina la intrarea sentintei vigoare se aplica in privinta lui Pavlovschii Iacov Vasile misura preventiva obligarea de a nu parisi localitatea
care domiciliaza, si anume, municipiul Chisindu.

Executarea pedepselor incepe de la data intririi in vigoare a sentintei.
Corpurile delicte: 44 de bancnote cu nominahil de 50 euro, de trecut in vemitul statulul odata ce sentinta va deveni definitivi, 1ar CD-R
prezentat de declarantul Ursachi Victor la momentul depunerii denuntului privind comiterea infractiunii — de pastrat la dosar pe tot termenul d

pastrare a cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chiginau, prin intermediul Judecatoriei Orhei, in termen de 15 zile de la data pronuntérii.

Presedintele sedintei, judecitor  /semnitura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea






