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S ENTTINTA
In numele Legii
14 noiembrie 2018 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinti: C. Botnaru
Grefierulut: A. Bordian
Cu participarea:

Procurorului: Ig. Pasat
Avocatulu: N. Suveicad

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald cauza penald de
invinuire a lui

Coada Galina Grigore, niscuti la X XXXXXXX, domiciliatd in s.
XXX r. XXXXXX, studi medi, nesupusd serviciului mmlitar, c#sdtoritd, persoane la
intretinere nu are, neangajatd in cdmpul muncii, invalid de gradul II., fard

antecedente penale, IDNP XXXXXX, cetitean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal
Cauza parvenitd spre examinare {n instanta de judecata la XXXXXXXXX 51 examinati in termen rezonabil de pana la XXXXXXXXX.
Procedura de citare a fost legal executati.

Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amendi in mirime de 2000 lei si
cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, de suspendat pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de probi de 2 ani.

Apérarea a fost de acord cu opinia acuzarii in ceia ce tine de suspendarea conditionati a executiri pedepsei cu inchisoarea, insa referitor
la amend, a solicitat ca aceasta si fie inlituratd in baza art.79 Cod penal, tindnd cont de faptul ci inculpata are gradul II de dezabilitate,
avénd si cancer.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecati
A CONSTATAT

Coada Galina Grigore, la 13 tunie 2018, aproximativ la ora 18-25, aflindu-se in s. XXXXXXXX, r. XXXXXXX, avind ca scop de a
determina seful de post, ofiterul superior de sector al Sectorului nr.5 "Stoicani” al Inspectoratului de Politie Soroca, XXXXXXXXX, care
conform art. 123 alin.(2) Cod penal este persoand pubhca sd nu mdcp]mcasca in mod corespunzitor atﬁbu‘m]c de serviciu previzute in pct.
4 art. 24 al Legii nr.320 din XXXXXXXX cu privire la activitatea Politiei si Statutului politistului care prevcdc ca "fiecare, politist, pe tot
teritoriul tari, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afld in timpul sau in afara orelor de program in cazul in care se
sesizeaza existenta unor circumstante sau fapte care pericliteazi ordinea de drept, viata sau sinatatea persoanelor ori alte valori sociale este
obligat si comunice despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie si si Intreprindd masurile posibﬂc pentru prevenirea si
curmarea infractiunii sau contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in pericol, retinerea si identificarea f"éptl_utorﬂor
depistarea, martorilor oculari si pc:mru paza locului in care s-a produs evenimentul” si in art.20 Tit. e) care prevede cd polifistul cautd
persoanele care se eschiveazi de la urmrirea penali si judecat’ si anume ca ultimul si nu-1 retin pe ficiorul siu, Coada Vasile Constantin,
nascut la XXXXXXXXX, aflat in ciutarca organclor de urmdrire penald in baza dosarului de ciutare nr. 2018010429, initiat de
Inspectoratul de Politie “Centru™ al Directiei Politie mun. Chisindu, i-a oferit acestuia bani ce nu 1 se cuvin in suma totald de 1000 151 bani
pe care Coada Galina Grigore ca rezultat al refuzului de primire a acestora de XXXXXX, i-a dat acestuia pundndu-i in buzunarul intern al
usi automobilului de model “Dacia Logan™ cu numarul de inmatriculare MAT 4066, condus de ultimul.

Pina la inceperea cercetirii judecitoresti inculpata Coada Galina Grigore, fiind asistatd de avocatul siu, a declarat personal p:r"in inscris
autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, continutul acestora i1 este clar si ci obiectil
asupra lor nu are, solicitind ca judecata sa se faci pe baza probclor administrate in faza de urmérire penala, fird a solicita administrarea de
noi probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ¢ din probele administrate rezulta ca faptele inculpatei au fost stabilite, fund
suficiente date cu privire la persoana ei, pentru a permite stabilirea unei eventuale pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul a fost intocmit in
conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucdt actele de urmirire penald nu prezentau careva semne ci ar fi lovite de nulitatea absoluta,
1ar dosarul penal nu continea careva indicii ¢ in faza de urmdrire penala a fost incileat principiul legalitatii in administrarea probelor, ci au
fost incilcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeani, fapta imputatd inculpatei fiind just incadrati in



conformitate cu dispozitille prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala si a procedat la audierea ei potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, audiat in sedinta de judecatia sub juramant, inculpatul Coada Galina Grigore a declarat instantei ci recunoaste vina in
totalitate §i cd fi pare riu de cele comise. La data de XXXXXXXXX. in jurul orei 18-25 aflindu-se in s. XXXXXXX a incercat s
vorbeasca cu politistul de sector despre fiul ei care era anun‘gat in céutare, dar acesta a plecat mai departe. Astfel, ea l-a asteptat péna s-a
intors inapoi pe acelasi drum, la stopat si din nou a incercat s3 vorbeasca cu el si s3-1 transmit3 niste bani, dar, deoarece acesta a refuzat, ea
a aruncat suma de 1000 lei in usa automobilului de serviciu, din partea soferului. A mai explicat ca in acel timp, de ei s-au apropiat trei
barbati in forma care au inceput s cerceteze cazul. A exphcat acestora la fata locului c a dat suma de 1000 lei, ca si-i cumpere produse
alimentare fiului ei si ¢ nu a cunoscut despre faptul cd sectoristul nu avea dreptu] de a discuta cu ea si de a lua careva surse financiare.
Cunoaste ci fiul siu se afla in cautare inci de la XXXXXXXXX si a incercati si vorbeasci despre faptul dat cu sectoristul, a dorit si afle
care va fisoarta lui. Se ciieste de cele comise si solicitd aphcarca unei pedepse mai blande, fard aplicarea amenzii, deoarece aceastid sumi
pentru ea este enorm3, ea fiind invalid de gradul 1T are o pensie de 1000 lei lunar, avind nevoie de medicamente in permanenta deoarece
are cancer a patra stadie.

in afara de recunoasterea deplind a vinei, vinovitia lui Coada Galina Grigore se mai dovedeste de urmitoarele probe administrate la
urmirirea penald si prezentate de procuror:

- Depozitiile martorului XXXOXXXXX care a declarat cd, detine functia de sef de post, ofiter superior de sector a Sectorului nr. 5
“Stoicani” al Inspectoratului de Politie Soroca, din anul 2014. Tn sectorul deservit intrd si satul Racova‘[ raionul Soroca. In luna februarie
anul 2018, citre IP Soroca a pamcmt misiune de urmirire a cet.Coada Vasile Constantin, prin care a fost chspusa ciutarea acestuia in
comiterea mfrachu:rm previzute de art. 191 Cod penal. Asa dar, el a fost la domiciliul acestuia, a intreprins masuri in vederea identificarii
locului aflarii aces‘fma insd fara nici un rezultat. Dénsul nu se afla in sectorul deservit. in luna martie a anului 2018, materialele acumulate
le-a expedlat in adresa IP Centru al DP mun. Chisindu, unde a fost dispusd ciutarea cet.Coada Vasile. A mentionat, c& in perioada
februarie-iunic a anutui 2018 el nu a intilnit si nu l-a vizut pe Coada Vasile. La fel, nici mama acestuia Coada Galina nu a purtat cu el
discutii in privinta feciorului acesteia Coada Vasile. La data de 13 funie 2018, el impreund cu asistentul social comunitar XXXXX cu
automobilul de serviciul MAT 4066, s-au deplasat la locuitoarea satului XXX XXXXX. Apropiindu-se de domiciliul acesteia, 1-a vazut pe
Coada Vasile, care vizdnd automobilul de politie, brusc a fugit din vizorul lui si s-a Indreptat intr-o directie necunoscuta. El avénd altd
misiune de serviciul, nu a atras la aceasta atentie, deoarece nu a fost informat despre faptul daca acesta se afla in cautare sau nu. Peste un
scurt timp, dupd ce a fugit Coada Vasile, pe el a inceput si-1 telefoneze mama acestuia Coada Galina, solicitdnd s3 se intilneasci. El fund
ocupat, i-a comunicat ci este ocupat. Deja plecdnd de la domiciliul cet XXXXXX spre domiciliul lui Novitchi Samoil, pe drum din sat, a
fost oprit de Coada Galina. Dénsa era speriata st il ruga si-1 lase in pace pe ficiorul e1 Coada Vasile, precum ci el singur o si lamureasci cu
politia din mun. Chisinau. El a solicitat ca ficiorul si plece in mun. Chisindu s1 s clarifice singur cu politia de acolo i precum ci el nici nu
are de gind sa-l retind. Tot atunci a telefonat pe colegii din IP Centru, pentru a fi informat daca se a afla Coada Vasile in cautare sau nu,
insi nu a putut primi un rispuns concret pe cazul dat, de aceea la moment nu a intreprins masuri pentru retinerea i Coada Vasile. In
timpul discutiei cu Coada Galina, ultima incerca sa transmitd bani, ca si-1 lase in pace pe ficiorul e1 Coada ‘\zasﬂe_ solicitdnd si nu anunte
angajatii IP Centru, de faptul ci ficiorul ei se afla la domiciliul. El a refuzat s& primeasca banii, declardndu-i ca se vor clarifica cu ficiorul el
pe parcurs, dar pentru faptul ¢ vrea si-1 ofere miti, o si fic pedepsitd conform legii. Dupa ce, vizind ci Coada Galina s-a linistit a plecat
mai departe cu serviciul. La intoarcere, la domiciliul cet. XXXXXXXX, Coada Galina deja il astepta in drum. Dénsa s-a apropiat de
masgind si din nou a Inceput si discute despre problemele ficiorului e1. Discutdnd cu dénsa vedea faptul cid ea era Ingrijoratd de faptul ca
ficiorul e1 are probleme cu legea. Ultima din nou a incercat sa - 1 ofere banii, rugdndu-l sd nu comunice angajatilor IP Centru despre faptul
ci ficiorul ei se afla in localitate si c3 cu politia din Chisindu se vor clarifica singuri. Ultimei -a explicat ci daci se va confirma faptul ci el
este in ciutare, deja va fi nevoit si intreprindd masuri necesare in retinerea lui. Atunci Coada Galina, a pus in buzunarul usii din fatd din
partea soferului miste bani, adicd acolo unde se afla el in acel timp. El vizdnd ci dansa i-a oferit bani, a ficut instiintare In acest sens in
unitatea de garda al IP Soroca. (£.d.20-21, 30-31);

- Depozitiile martorului XXXXX, care a declarat cd, la data de 13 iunie 2018, ea impreuna cu ofiterul de sector XXXX se deplasau la
domiciliul cet. XXXXXX, locuitoarea satului XXXXXXXX. Apropiindu-se de domiciliul ultimei, aflindu-se in automobilul politiei, a vazut
pe un tindr care discutd cu XXOOIKXXX. Dupi ce tdnirul respectiv a vizut automobilul politiel, brusc a plecat din locul respectiv. Cine a
fost tandrul dat ea nu cunoaste. Dupa care, ludnd pe XXXXXXX si deplasindu-se cu aceasta spre domiciliul parintilor acesteia, s-au
intalnit cu cet. XXXXXX. Ultima prin semn a stopat automobilul, dupa care s-a apropiat de automobilul si in timpul respectiv discuta cu
VEXXXXXX. Discutia lor a fost despre faptul cd Coada Galina il ruga pe politist s3-1 lase in pace pe fiul e1 Coada Vasile 51 si-1 ajute s
rezolve problema pe dosarul pornit de politia din mun. Chisindu. Petru aceasta ultima i1 oferea bani, insd suma nu indica. Vizitiu Victor i-a
comunicat, ci pentru aceast fapti dédnsa poate fi trasi la rispundere penald, insa Coada Galina, fiind ingrijorati de soarta ficiorului siu
continua sd-i propund banii hi X3XXXX. Ultimul a linistit-o pe Coada Galina ci el nu are de gind si-l retind pe fiul ei, din motiv ci nu
cunoaste daci este el in ciutare sau nu. Dupa care, ei au plecat mai departe, adic cu misiunea lor care au avut-o. Intorcandu-se inapot la
domiciliul cet. XXXXXXXXXXXX, pe «i ii astepta din nou Coada Galina. Intrdnd iar in discutie cu politistul, dansa ii cerea si nu
comunice la poh‘ns‘m din Chisiniu despre faptul ci ficiorul ei se afld acasi. La randul sdu XXXX i comunica, precum ca el la moment are
altd mistune si deja dupd ce se va clarifica dacd este sau nu fiul ei in cautare, il va anunta, adica dansul nici nu a avut intentia de a
intreprinde masuri in vederea retinerii a lui Coada Vasile, insd Coada Galina a fost insistentd st i-a dat bani politistului, punandu-1 in
buzunarul usii soferului, unde se afla XXXXXX. Ultimul imediat a facut instintarea despre faptul dat, unde in scurt timp s-a prezentat
grupa operativd. Cum s-a constat, Coada Galina, 1-a oferit lui XXXXXX suma de 1000 lei. (£.d.18-19,32);

- Depozitiile martorului XXXXXXXXX, a declarat ¢ in luna august 2017 a comis o infractiune in mun. Chisindu. Din luna august
2017 pénd in luna aprilie 2018 el nu a fost pe acasi in general insd mama sa Coada Galina cunostea despre faptul ci in privinta sa este
porniti o cauzi penali, la fel si el a cunoscut despre faptul i in perioada cét nu s-a aflat acasi a fost ciutat de citre politia din Chisiniu.
Din aprilie de cénd se afla acasa niciodati nu s-a vizut cu politistul de sector din motiv ci cunostea ci este anuntat in ciutare. La 13 funie
2018 se afla langa domiciliul cet. XXXXX si a vizut cum un automobil de politie se deplasa spre el. Stind faptul ci se afld in ciutare a
fugit spre casi si i-a spus mamei sale Coada Galina ci trebuie urgent si plece de acasa, deoarece in sat este poh‘ma ceea ce a i facut.
Ulterior a aflat ci mama sa a transmis poh‘ms‘fulm XXXXXXXXXXX suma de 1000 lei, insi banii respectivi i-a transmis nu pentru a
influenta politistul, dar pentru ca acesta sa aibd grija de el si pentru ai procura produse alimentare. In cele din urma el totusi s-a prezentat la
poh‘glstul de sector pentru a clarifica cazul. (f.d.46);



- Reiesind din procesul-verbal de primire a denuntului din XOOONXYX, XXXXXXXGheorghii indicd circumstantele si
modalitatea actiunilor infractionale ale banuitei Galina Coada.(f.d.4);

- Conform procesului-verbal cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, s-a cercetat automobilul de serviciu de model "Dacia
Logan™ cu n.i. XXXXXXXXX st din buzunarul intern al usi stdng din fata, au fost dep'lstate si ridicate 5 bancnote a céte 200 lei, 1ar in
total 1000 lei, oferite de Galina Coada la XXXXXXXXX. (£.d.6-7), fapt consemnat si care rezultd si din Tabelul fotografic, anexa la
procesul-verbal de cercetare la fata locului din X3OOOOX (f.d.8-14);

- Prin ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a corpurilor delicte din XXXXXXXXX. (f.d.15). au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte: Bani in sumd de 1000 lei, in 5 bancnote a cdte 200 let: seria XXXXXX nr XXXXXXXX; seria XXX
nr XXX seria KOO nr XXXXXX: seria X000 nr XKXXXX; seria XOOOOKKX nr XXXXX, impachetat in plic de
hértie de culoare albd, pe care este executatd inscriptia “plic in care se afld mijloace banesti in suma de 1000 lei, ridicate conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX cauza penald nr.2018320265%, sigilat cu stampila "FINCOMBANK SA”,
sucursala nr.4, pentru corespondenti. (£.d.15).

Potrivit art.101 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeaza si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei,
concludented, utilititii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborari lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilauzindu-se de lege.

Astfel, totalitatea dovezilor concludente enumerate mai sus, acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecats,
demonstreazi vinovitia lui Coada Galina Grigore pe deplin, actiunile cireia instanta de judecati le incadreazi juridic in baza art.325 alin.(1)
Cod penal, avind urmitoarele semne de calificare: “promisiunea, oferirea, darea personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de
valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale™.

La stabilirea pedepsei hlculpa‘fului instanta de judecati tine cont de prevederile art.6, 7, 61. 75 Cod penal, si. anume, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise de citre mculpat de persoana celui vinovat, de mﬂuenta pedcpseq aplicate asupra corectérii §i reeducérii
vinovatulul, precum si de conditile de viatd ale familiel acestuia. Instanta remarca fap‘rul cé prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de _]udccata este obligatd si se conduci in procesul stabilirii pedepset si la aplicarea ei persoanei vinovate de
sivirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de astabili masura pedepsel concrete infractorului necesara si suficienti pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In acceptiunea art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statali si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savérsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri s restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale. corectarea condammatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane iar conform dispozitilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sivérsirea unei infractiuni 1 se aphca o pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii gcneralc a prezentului cod.

La stabilirea categoriei §i termenului pcdcpsel nstanta de Judccata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaz ori agraveari rispunderea, de mﬂuenta pedepsei aplicate asupra corectirii
si reeducirii vinovatului, precum si de condfpﬂe de viatd ale familiei acestuia.

La stabilirea categoriei si a termenului pcdcpsm nstanta de Judccata tine cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveari raspunderea, de mﬂuenta pedepsei aphcate asupra corectirii
si reeducirii vinovatului, precum st de conditille de viatd ale familiel acestuia, ordine de idei in care, mstan‘ga tine sa reitereze c&, din cadrul
legal precizat reiese indubitabil ci, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta si fie retributivd, intimidatoare sau vindicativd, in sens ca,
pedeapsa nu trebuie privitd ca “pretul” pe care trebuie si-1 pliteascd persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie si reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmairile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vitimati si
statul s& nu urmireascd razbunarea, ce ar genera altd rizbunare, prin incélcarea dreptului, ci realizarea dreptiti, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalititii §i cel al echitatil.

In spets, circumstante atenuante sau agravante conform art.76-77 Cod penal la faza de urmarire penali nu au fost refinute.
Infractiunea previzuta de art.325 alin.(1) Cod penal conform art.16 Cod penal se califica ca infractiune grava.
La locul de trai Coada Galina Grigore se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului necrolog sau psihiatru nu se afla.

Pe parcursul examindrii cauzei instanta de judeca‘[é a retinut c¢i Coada Galina Grigore este la prima sa abatere, anterior nu a mai fost in
conflict cu legea. si-a recunoscut vina mtcg:ral sia solicitat examinarea cauzei in proccdu:ra sunphﬁcata in asa fel vinovata a usurat mult
desfasurarea procesului, de cele comise s-a ciit sincer, ultima fiind bolnava de cancer, mai detine si gradul II de dezabilitate, fara termen.

La stabilirea pcdcpsel instanta de judecati a tinut cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal, potrivit ciruia, inculpatul carc a
recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faci pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daci pedeapsa previzuta de lege este detentiunea pe viati, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Sanctiunea previzutd de art.325 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de pdnd la 6 ani cu amenda in méarime de la 2000 la
4000 unititi conventionale.

Reiesind din prevede:r‘ile art. 364! alin.(8) CPP, sanctiunea minimi cu inchisoarea potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal va constitui - 3
lum 1ar sanctmnca ma:uma nu va dcpas1 4 am inchisoare. Sanctiunca minima cu amend3 va fi de 1500 unitdfi conventionale iar cea



maximma va constrtut — 3000 umtati conventionale.

Prin urmare, ludnd in consideratie comportamentul inculpatei in trmpul savarsirii infractiunii §i dupd consumarea ei, ce se manifestd prin
contribuirea activd la dcscopeﬂrca infractiunii, prin recunoasterea vinei pe deplin si solicitarea examinirii cauzei in baza probelor

administrate in faza urmaririi penale, conform art.364! Cod de procedurd penals, precum si faptul ci aceasta sincer se cdieste in cele
savirsite §1 a promis i pe viitor nu va mai incélca legea, relevi atitudinea constiincioasi a acesteia fatd de fapta comisa g1 urmarile acesteia.

Astfel, tindnd cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care furnizeazi informatiile respective,
precum si indicarea temefurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorilor, prin caracterul retributiv al
pedepset ap]icate si asteptarile societdti fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incéleate, tindnd cont de
limitele si categoria sanctiuni prcvazute de catre 1eg13]ator de atitudinea inculpatei fatd de cele savérsite, de comportamcntul acesteia in
timpul comiterii mﬁ'actlun:u precum §i in timpul examinirii cauzei, instanta de Judecata ajunge la concluzia ci Coada Galina Grigore
urmeazi s suporte pedeapsa penald. insd una minimal posibila, fard izolare de societate.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, daci la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile svérsite cu intentie s1 de cel mult 7 anmi pentru infractiunile sivérsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celul vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta si execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionati a executérii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecit in hotirdre motivele condamnirii cu
suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba.

Invocdnd doctrina juridicd, instanta retine ci institutia suspendirii conditionate a pedepsel nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciati ca un mijloc preventiv de apirare sociala, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concretd. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana §i comportamentul acesteia
péna la sivérsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penali si de judecare a cauzei fatd de
mnfractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii €1, cum ar fi: conduita buna a mfractomlm
starumta depus pentru a inlitura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cazului tindnd cont de opinia acuzatorului de stat cdt $i cea a aparari, de faptul ¢ Coada Galina
Grigore a recunoscut vina integral, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit la descoperirea infractiunii, instanta
considerd posibil de a aplica o pedeapsi sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executirii acesteia in limitele previzute de
lege, adica in cuantumul solicitat de citre acuzatorul de stat, or, pedeapsa stabilitd totusi urmeaza sa impuna condamnatului careva lipsuri ¢
restrictii drepturilor hui.

La fel, instanta de judecatd consideri necesar a imputa inculpatei §i obligatia, conform art.90 alin.(6) Cod penal - s& nu-si schimbe
domiciliul farad consuntamantul organului competent (organul de probatiune in ciruia razi teritoriald se afli domiciliu inculpatei) si si se
prezinte regulat la organul de executare a sentintei.

Instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta lni Coada Galina Grigore si masura preventiva obligatiunea de nepérasire a
tarii, care urmeaza a fi mentinutd péna ce sentinta va deveni irevocabila.

Totodatd, instanta a mai retinut §i faptul cd, sanctiunea previzutd la art. 325 alin. (l) Cod penal prevede si aplicarea pedepsel
comph.mcntare obhgatoru sub forma de amenda de la 2000 la 4000 unititl conventionale, iar apararea invocdnd prcvedenlc art.79 Cod
penal, a solicitat inliturarea acesteia, mentiondnd ci de fapt, Coada Galina Gﬁgore_ este in prezenta gradului II de dezabilitate, este bolnava
de cancer, circumstante care cad sub incidenta celor exceptionale, mai avind i in vedere stare materiald precard a acesteia, de faptul cd
ultima fiind pensionard are un venit lunar in suma de 1000 lei lunar s cd in aceste circumstante ultima nu va fi capabild si achite o amenda,
mai ales una care pentru ea este exagerat de mare.

Astfel, solutiondnd chestiunea cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art.79 Cod penal, instanta de judecati a refinut cd, Legea
penald nu urmireste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului
penal.

Reiesind din prevederile alin.(1) al art.79 Cod penal rezultd ci, “tindnd cont de circumstantele excephonale ale cauzei, legate de scopul s1
motivele faptei, de rolul vinovatului in sivérsirea infractiunii, de comportarca lui in tl.mpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecmtclor ei, precum si de contribuirea activi a participantului unei infractiuni
svérsite in grup la descoperirea acestc‘la instanta de judecatd poate aphca o pedeapsa sub limita minim3, previzuti de legea penald pc:mru
infractiunea respectivi, sau una mai blindi, de altd categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul
pcrsoamm care a sivdrsit infractiunea se consideri circumstant exceptionald. Savérsirea infractiunii de citre persoancle care au atins vérsta
de 18 ani, dar nu au atins vrsta de 21 de ani poate fi apremata de citre instanta de judecatd drcpt circumstanti exceptionald. Totodata, la

alin.(11) al aceluiasi articol, este indicat cd, poate fi considerati exceptionald atdt o circumstantd atenuantd. cét si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Prevederile art.79 Cod penal actioneaza fatd de persoanele care au comis infractiuni usoare, mai putin grave, grave si deosebit de grave.

De asemenea, instanta retine ca din prevederile art.79 Cod penal rezultd cd mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante
asupra pedepsei pcnale se exprimi prin mfluenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si'sau asupra peﬁcolulm social al persoanet
vinovatului, precum i prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pcdepsm Astfel dac3 intr-o cauzi penald sunt prezente
exclusiv doar circumstante atenuante ca In spetd, acest fapt conduce la faptul cd mirimea pcdcpsm stabilite trebuic si fie mai aproape de
limita minim3 previzuti pcntru pedeapsa respectivd de sanctiunea normei pértii speciale a Codului penal si invers in cazul in care intr-o
cauzi penald sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleazi din punct de vedere calitativ fati de circumstantele
atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie s fie mai aproape de limita maxim3 a pedepse1 previzute de sanc‘glunea normet paf,m
speciale a Codului penal. Ca circumstanti exceptionald poate fi retinuti si existenta gradului I i II de dezabilitate.

La momentul comiterii infractiunii cuantumul salariului mediu pe Republicd conform hotirdrii Guvernului nr. 54 din 17 ianuarie 2018
“privind aprobarea cuantumului salanulm mechu lunar pe cconomlc prognozat pentru anul 2018 salarul mediu lunar pe economie,



prognozat pentru anul 2018, a constituit $1 constituie suma de 6150 lev.

Instanta retine, c& in privinta inculpatei din analiza cauzei penale s-a stabilit un sir de circumstante exceptionale care o caracterizeaza pe
mculpati, si anume: inculpata Coada Galina potrivit certificatului cu seria EM 525342 din XXXXXXXXX este incadratd in gradul IT de
invaliditate, far3 termen, potrivit ciruia activitatea de munci nu se recomandi, iar din declaratiile acesteia rezultd ci la moment este in
stadiul 4 a cancerului si are o pensie in suméa de 1000 lei lunar, necesitdnd in permanentd tratament $1 Ingrijiri medicale, pensia datd fund
unica sursd de existenti a e, iar in cazul stabiliri unei pedepse sub forma de amenda, chiar si in cuantum minim, va fi pusa intr-o situatie si
mai dificild, circumstantele date instanta le considera ca fiind exceptionale siin asemenea situatie instanta consideri ci in privinta inculpatei
Coada Galina Grigore sunt aplicabile prevederile art.79 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la motivul savérsirii infractiunii, instanta reitereazi declaratiile lui Coada Galina Grigore, care a relatat ¢ a constientizat ci nu
trebuia si discute cu sectoristul si mai cu seami si-i dea bani care nu i se cuvin, dar si de fap‘fl_ll ci aceasta este mama si cd era foarte
ingrijoratd de soarta fiului siu, care a si determinat-o si actioneze astfel, find in disperare si care a mai indicat c pe viitor nu va mai
incalca legea. Toate aceste imprejuriri determin pos1bﬂ_1tatea aplicirii in privinta inculpatei a dispozitiilor art.79 Cod penal, dispunindu-se
inlaturarea pedepsei complimentare obligatorii sub formi de amenda.

Mai mult ca atit, excluderea pedepsei complementare nu atrage dupa sine eliberarea mculpatei de la pedeapsa principald, acesta urménd
si execute pedeapsa principald sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionati a executiri acesteia pe un termen de doi ani si cu
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, fira amend3, In spetd, instanta considerdnd cd aceasti pedeapsa va fi suficientd pentru corectarea
acesteia, pentru restabilirea echititii sociale, este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale. cum ar fi §i
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si 51 va atinge scopul previzut la art. 61 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului de a incasa in beneficiul statutului de la inculpata Coada Galina Grigore cheltuielile judecare in
marime de 902,5 lei, care sunt constituie antrenarea ofiterului de urmarire penald - 271,15 lei, salarl procurorului inchisiv contributiile si
primele de asigurare reiesind din 124,78 lei'ora x 5 ore = 624,00 lei si chcl‘ruleh pentru obiccte de birotica 7 lei (hartic A-4 -70 file x 0,10
lei/fila), instanta mentioneazi ca in conformitate cu prcvedc:rﬂc art. 227 alin. (2) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare cuprmd
sumele: platlte sau care urmeazd a fi plitite martorilor, péartii vatamate: reprezentantilor lor, expertilor. specialistilor, interpretilor,
traducdtorilor §i asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeazi a fi platite
pentru acordarea asistentel juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul
de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturi cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ci norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului, precum si
cheltuiclle pentru consumabile cum ar fi hartie etc.

Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr. 3 din XXXXXXXXX s1 Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din
XOOOOKXXX, procurorit sunt remunerati din bugetul de stat, astfel c3 in legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariului
procurorului din contul persoanei condamnate.

Astfel, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatd a cheltuiclilor judiciare, instanta o considerd neintemeiata, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmiririi penale in vederea acumulirii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovitiei
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, cheltuiel ce sunt trecute in contul statului, iar circumstantele expuse genereaza respingerea
cerintel procurorului in sensul expus.

Potrivit art. 397 din Codul de proceduri penala, la pronuntarea sentintei instanta de judecatd pe langi chestiunile previzute la art. 395 si
396, in cazurile necesare trebuie si mai cuprinda: 2) hotardre cu privire la confiscarea speciald 1 3) hotardre cu privire la corpurile delicte,
ete.

In cadrul urmiririi penale pe cauza derulatd au fost recunoscute drept corpuri delicte: 1000 lei, in 5 bancnote a cate 200 lei, seria XXX
nr. 3OO, seria X000 nr. XX seria GO070 nr X300 seria XXX nr XXXXX; seria 000K nr XXXXX care se afla
anexate la materialele cauzei penale.

Totodata, potrivit art. 162 alin.(1) pet.4) Cod de procedurd penala in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in
cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii §i alte valori dobandite pe cale
criminala sau asupra cirora au fost mdreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca aces‘ma nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazi in ordinea proceduru civile. Banii marcati, asupra cirora au fost indreptate actmumnile
criminale, se trec in venitul statului, 1ar echivalentul lor se restituie proprictarului de la bugetul de stat.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a), Cod penal, “confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuiti, in
proprictatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). “In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. Sént supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile wvalutare) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni”.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, "bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii”, iar legea, in acest sens este clard, precisd si previzibild, dupd cum stabileste in practica sa Curtea
Europeani pentru Drepturile Omului.

in conditiile prezentei cauze, pe motiv ci mijloace financiare au fost utilizate pentru sivérsirea infractiunii instanta de Judecata considerd
oportun de a trece la bugetul de stat prin confiscare banii in suma de 1000 lei, in 5 bancnote a cdte 200 lei, seria XXXXXXX
nr 3OO0, seria 300 nr. 3OOKXK; seria X000 nr X000, serta X000 nr JOOKKXX; seria XO0OOKX
nr XHXXXXX care se pistreazi la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, 340, 382, 384-385, 389, 392-395, art.3641 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata



A CONDAMNAT

Se recunoaste vinovatid Coada Galina Grigore in sivdrsirea mfractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal ¢ in baza acestei legi 1 se
aplicd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fird amenda.

Conform art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei aplicatd ui Coada Galina Grigore fixdndu-i un termen de proba
de 2 (doi) ani, explicdndu-i ca pedeapsa va fi considerata conditionati dacd in termenul de proba fixat ea nu va sivérsi o noud infractiune §i
prin comportare exemplard va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportirii lui Coada Galina Grigore in timpul executirii pedepsei in termenul de probi a-1 pune in seama Biroului de
Probatiune Soroca.

in temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta lui Coada Galina Grigore se aplici urmatoarele restrictii: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fird consimtdmantul organului competent, si se prezinte regulat la organul de executare a sentintei.

Corpurile delicte: Bann in suma de 1000 let, in 5 bancnote a céte 200 lei, seria XXXXXXXX nr.X; seria X nr.X; seria X nr.X; seria X
nr.X; seria X nr.X, care se afld anexate la materialele cauzei penale, a confisca in baza art. 106 Cod penal, cu trecerea fortatd si gratuitd a
mijloacelor banesti nominalizate In folosinta si proprictatea statului.

Sentinta motivati pronuntata in sedinti publicd la data de XXXXXXXXX, ora 13-30.

Sentinta poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Soroca sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Cristina Botnaru



