Dosarul nr.1a - 496/2016

31 ianuarie anul 2018
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind Tn componenta sa:

CURTEA DE APEL BALT!

Instanta de fond: Judecatoria Soroca

Judecator: V. Belous

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

municipiul

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri Simionica Oxana, Lupasco Tatiana, Radauta Inna

Cu participarea:

Procurorilor Prisacari Lilia, Dubasari Valeriu

Avocatului Bogatu Dragos

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Catan Sergiu
impotriva sentintei Judecéatoriei Soroca din 24.09.2014, conform careia

A fost achitat de invinuirea in sévérsirea
existenta faptei infractiunii.

Mitu Dumitru Vitalie, nascut la xxx, originar din satul xo raionul o, domiciliat orasul xxx
strada xxx, cetdfean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, supus serviciului militar,
studii superioare, cdsatorit, are la intretinere un copil minor, angajat al Inspectoratului de Politie
xxx, fara antecedente penale

infractiunii prevazute de art42 al 3, art45, 324 al2 litb,c CP RM pe motiv cd nu s-a constatat

Mésura preventiva — arestul la domiciliu stabilita in privinta lui Mitu Dumitru Vitalie s-a anulat.

Sochirca Lilian lon, nascut la xxx, originar din satul xxx raionul xx, domiciliat orasul xxx
strada xxx, cetdtean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, supus serviciului militar,
studii superioare, casétorit, are la intretinere doi copii minori, angajat al Inspectoratului de Polifie
w0, frd antecedente penale

A fost achitat de invinuirea in savérsirea infracfiunii previzute de art 42 al .5, art 45, 324 al 2 litb,c CP RM pe motiv c& nu s-a constatat

existenta faptei infractiunii.

Mésura preventivd — arestul la domiciliu stabilita in privinta lui Sochirca Lilian lon s-a anulat.

A fost achitat de invinuirea in savarsirea
existenta faptei infractiunii.

Pinzari Igor Alexei, nascut la xxx, originar din satul xxx raionul xxx, domiciliat in orasul xxx
strada xxx, cetifean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, supus serviciului militar,
studii superioare, césatorit, are la intretinere doi copii minori, angajat al Inspectoratului de Politie
xxx, fard antecedente penale

infractiunii prevazute de art 42 al5, art 45, 324 al 2 litb,c CP RM pe motiv cd nu s-a constatat

Mésura preventivd — arestul la domiciliu stabilité in privinta lui Pinzari Igor Alexei s-a anulat.

Baiura Andrei Vladimir, nascut la xxx, originar din satul xxx raionul xxx, domiciliat in orasul
X0 strada xxx, cetdiean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, supus serviciului
militar, studii superioare, casatorit, are la infretinere doi copii minori, angajat al Inspectoratului de
Politie xxx, fard antecedente penale

A fost achitat de invinuirea n savarsirea infractiunii prevazute de art.42 al.2. art.45. 324 al.2 lit.h.c CP RM pe motiv ¢cd nu



s-a constatat existenta faptei infractiunii. '
Masura preventiva — arestul la domiciliu stabilité Tn privinta lui Baiura Andrei Vladimir s-a anulat.

Actiunea civild Thaintatd de Centrul National Anticoruptie, reprezentat de seful serviciului juridic L.lordanov s-a respins
din motiv c& nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei Tn instanta de fond: 03.04.2014-24.09.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 13.10.2014-08.06.2015.
Termenul de judecare a cauzei Tn instanta de recurs ordinar: 14.08.2015-09.02.2016.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 14.03.2016-14.03.2018.
Procedura de citare legala executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curfii de Apel Balfi -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut cad Mitu Dumitru Vitalie a fost invinuit in aceea, ca
activand in functia ofiter al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale de investigatji infractiuni al Inspectoratului de
politie Soroca al IGP, h baza ordinului MAI nr.23 EF din 06.03.2013, fiind persoané publicé, careia intr-o institutie de stat i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii Tn vederea exercitérii functiei autoritatii publice,
incélcand:

-prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului, public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat s& respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, s&
indeplineascéa cu responsabilitate atributiile de serviciu, s& respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,

-prevederile art.18, 26 alin.(1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27.12.2012, prin care este obligat s& respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

-pct.15 lit.i) si j) din Codul de eticd si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.20086, prin
care este obligat s& se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cauzele de coruptie din politie,

-fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Lilian Sochirca, Igor Pinzari si Andrei Baiura, avand rolul de
autor, a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora urma sa
nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigérii faptului de deces a cetéteanului Vitalie Lupu, cadavrul caruia a fost depistat la
16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca raionul Soroca.

La 21.01.2014, Igor Rusu, aflandu-se la IP Soroca in hiroul 304, fiind chestionat de Lilian Sochirca si Dumitru Mitu
asupra circumstantelor depistérii la 16.01.2014 a cadavrului cet.Vitalie Lupu, a fost supus amenintérilor si presiunilor pentru a
recunoaste faptul aplicérii loviturilor decedatului Vitalie Lupu. Tot atunci in timpul discutiilor, Dumitru Mitu a pretins prin
extorcare de la [.Rusu bani in suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind decesul
cet.V.Lupu, obligdndu-l s& aducé banii in aceiasi zi cétre ora 17-00. in aceiasi zi seara Igor Rusu, fiind telefonat de cétre Lilian
Sochirca s-a prezentat la |IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, cd nu dispune de banii pretinsi de
Mitu Dumitru in sumé& de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu i-a comunicat lui Ig.Rusu, s& aducad aceiasi suma
5000 dar in dolari SUA, pana in ziua urmatoare de cétre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.lgor Rusu s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mitu i-a comunicat ca nu dispune
de suma de 5000 dolari SUA, solicitdnd permisiunea sa plece la muncé in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la ce
Dumitru Mitu i-a comunicat, ca deja urmeaza sa transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sofia sa, cet. Tatiana Rusu sa ramana
in Moldova pentru a transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al |IP Soroca pe scéri, Lilian Sochirca i-a comunicat
cet.lg.Rusu ca discutjile purtate s& nu fie divulgate.

Lilian Sochirca pentru a-l determina pe cet.lgor Rusu sé transmitd banii estorcati in suma de 3000 dolari americani, a
facut legaturd cu cet.Tatiana Rusu prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca Igor Pinzari, care in timpul
discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet.T.Rusu ca Lilian Sochirca este la curent cu discutiile purtate si ca
L.Sochirca si D. Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, Pinzari Igor in timpul discutiei cu
cet. T.Rusu a stabilit ca sé fie contactat telefonic, cdnd va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu |-a telefonat pe
Pinzari Igor, care sub pretextul cd este ocupat i-a comunicat cd o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei Vladimir, fiind impreuna cu Pinzari Igor Alexei in automobil, aproximativ la ora 17.05 min.,
aflandu-se in preajma casei situate pe strada xxx in oragul xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sofia cet.lg.Rusu, banice nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei Vladimir, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30 min., aflandu-se in



preajma casei situate pe strada xxx in or.xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nui se cuvin in suma de
2000 dolari SUA.

in calitate de persoana publica, Mitu Dumitru Vitalie, actionand contrar activitatii organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apéararii demnitatii, drepturilor si libertatilor si intereselor lor
legitime, apdarérii pe cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimoniala, de apartenenta nationald, de rasa, sex si varsta, de
studii si limb&, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd naturd, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzdnd daune in proporiii considerabile intereselor publice si daune
materiale persoanei fizice cet.Igor Rusu.

Actiunile lui Mitu Dumitru Vitalie au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(3), art.45, art.324 alin.(2) lit.b),
c¢) CP, dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal si
prin mijlocitor, de catre perscana publicad de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Instanta de fond a retinut la fel, c& Sochirca Lilian lon a fost pus sub Tnvinuire precum, c& activédnd Tn functia de ofiter
superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale de investigatie infractiuni al Inspectoratului de
Politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.23 EF din 06.03.2013, fiind persoand publica, careia intr-o institutie de stat, i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii Tn vederea exercitérii functiilor autoritatii
publice, incalcand:

-prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f). g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat s& respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate atributjile de serviciu, s& respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,

-prevederile art.18, 26 alin.(1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27.12.2012, prin care este obligat s& respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

-pct.15 lit.i) si j) din Codul de etica si decntologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.20086, prin
care este obligat s se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cauzele de coruptie din politie,

-fiind Tn participatie i comun acord cu colaboraterii IP Soroca Dumitru Mitu, Igor Pinzari i Andrei Baiura, avand rolul de
complice, a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani ce nu i se cuvin in suméa de 3000 dolari SUA, in schimbul cdrora urma
s& nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetéateanului Vitalie Lupu, cadavrul céruia a fost depistat la
16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca raionul Soroca.

La 21 ianuarie 2014, Igor Rusu aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, chestionat de Lilian Sochirca si Dumitru Mitu
asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet.Vitalie Lupu, a fost supus amenintdrilor si presiunilor pentru a
recunoaste fapta aplicarii loviturilor decedatului Vitalie Lupu. Tot atunci in timpul discutiilor, Dumitru Mitu a pretins prin
extorcare de la |.Rusu bani in suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind decesul cet.
V.Lupu, obligdndu-l s& aduca banii in aceiasi zi catre ora 17.00. In aceiasi zi seara, Igor Rusu, fiind telefonat de catre Lilian
Sochirca, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, ca nu dispune de banii pretinsi de
Mitu Dumitru in sumé& de 5000 euro, in rezultatul discutjilor Dumitru Mitu i-a comunicat lui Ig.Rusu, sa& aducad aceiasi suma
5000 dar in dolari SUA, péna in ziua urméteare cétre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.lg.Rusu s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mitu i-a comunicat cd nu dispune
de suma de 5000 dolari solicitdnd permisiunea s plece la muncé in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la ce Dumitru
Mitu i-a comunicat, cd deja urmeazé sa transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa cet.Tatiana Rusu, sa rdméana in
Moldova pentru a transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al IP Scroca pe scéri, Lilian Sochirca i-a comunicat lui Igor
Rusu ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

Lilian Sochirca pentru a-l determina pe cet.lgor Rusu sa transmitd banii extorcati in suma de 3000 dolari SUA, a facut
legatura cu cet.Tatiana Rusu prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca Igor Pinzari, care in timpul
discutjilor din 06.02.2014 si 07.02.2014, i-a confirmat cet. T.Rusu cé Lilian Sochirca este la curent cu discutiile purtate si ca
L.Sechirca si D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, Pinzari Igor in timpul discutiei cu
cet. T.Rusu a stabilit ca sa fie contactat telefonic, cdnd va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu l|-a telefonat pe
Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat cd o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei Viadimir, fiind impreuna cu Pinzari Igor Alexei in automobil, aproximativ la ora 17.05 min.,
aflandu-se in preajma casei situate pe strada xxx in or.xxx, a primit de la Tatiana Rusu sotia cet.lg.Rusu bani ce nu i se cuvin
in suméa de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei Vladimir, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30 min., afldndu-se in
preajma casei situate pe strada xxx Tn orasul xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sofia cet.lger Rusu, bani ce nu i se cuvin n
sumé de 2000 dolari SUA.

in calitate de persoana publicd Sochirca Lilian lon, actiondnd contrar activitati organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitéfii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertafilor si intereselor lor
legitime, aparéarii pe cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimeoniala, de apartenenta nationald, de rasa, sex si varsta, de
studii si limba, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzand daune in proporiii considerabile intereselor publice si daune
materiale persoanei fizice cet.lg.Rusu.



Actiunile lui Sochirca Lilian lon au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.b),
¢) CP, dupé indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind complice, adicad pretinderea, acceptarea si primirea
personal si prin mijlocitor, de céatre persoand publicd de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Pinzari Igor Alexei a fost invinuit in aceea, cé activAnd in functia, sef de post, ofiter superior de sector al postului de
politie Zastinca al sectorului de politie nr.1 al Sectiei Securitate publicd a Inspectoratului de politie Soroca al IGP al MAI, in
baza ordinului MAI nr.23 EF din 06.03.2013, fiind persoand publica, céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice, incélcand:

-prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publicé si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat s respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetétenilor, s&
indeplineascé cu responsabilitate atributiile de serviciu, sé respecte normele de conduité profesionalé si regulamentul intern,

-prevederile art.18, 26 alin.(1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27.12.2012, prin care este obligat sa respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

-pct.15 lit.i) si j) din Codul de eticd si deontologie a politistului, aprobat prin Hotédrérea Guvernului nr.481 din 10.05.20086, prin
care este obligat s8 se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cauzele de coruptie din politie,

fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Dumitru Mitu, Lilian Sochirca si Andrei Baiura, avand rolul de
complice, a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul cdrora urma
s& nu-| suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetéateanului Vitalie Lupu, cadavrul caruia a fost depistat la
16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca raionul Soroca.

La 21.01.2014, Igor Rusu aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind chestionat de Lilian Sochirca si Dumitru Mitu
asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet.Vitalie Lupu, a fost supus amenintérilor si presiunilor pentru a
recunoaste faptul aplicérii loviturilor decedatului Vitalie Lupu. Tot atunci, in timpul discutjiilor, Dumitru Mitu a pretins prin
extorcare de la [.Rusu bani in sumé& de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind decesul
cet.V.Lupu, obligdndu-l s& aducé banii in aceiasi zi catre ora 17-00. in aceiasi zi seara, Igor Rusu, fiind telefonat de cétre Lilian
Sochirca, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, c& nu dispune de banii pretingi de
Mitu Dumitru in sumé de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu i-a comunicat lui Ig.Rusu, s& aduca aceiasi suméa
5000 dar in dolari SUA, pana in ziua urmétoare cétre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.lgor Rusu s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mitu i-a comunicat ca nu dispune
de suma de 5000 dolari SUA, solicitAnd permisiunea sa plece la muncé in Rusia, de unde va transmite bana pretinsi, la ce
Dumitru Mitu i-a comunicat c&, deja urmeaza sa transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.Tatiana Rusu, sa
ramana in Moldova pentru a transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scéri, Lilian Sochirca i-a comunicat
cet.lg.Rusu ca discufjile purtate s& nu fie divulgate.

Lilian Sochirca, pentru a-l determina pe cet.lgor Rusu sa transmita banii extorcatfi in suma de 3000 dolari SUA, a facut
legatura cu cet.Tatiana Rusu prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca Igor Pinzari, care in timpul
discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet.T.Rusu ca Lilian Sochirca este la curent cu discutiile purtate si c&
L.Sochirca si D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, Pinzari Igor in timpul discutiei cu
cet. T.Rusu a stabilit ca sé fie contactat telefonic, cdnd va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu |-a telefonat pe
Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat cd o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei Vladimir, fiind impreuna cu Pinzari Igor Alexei in automobil, aproximativ la ora 17.05 min.,
aflandu-se in preajma casei situate pe strada xxx in or.xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nu i se cuvin
in suméa de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei Viadimir, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30 min., aflandu-se in
preajma casei situate pe strada xxx in or.xx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nu i se cuvin in suma de
2000 dolari SUA.

in calitate de persoana publicd Pinzari Igor Alexei, actiondnd contrar activitatii organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apéarérii demnitatii, drepturilor si libertatilor si intereselor lor
legitime, apérérii pe cetéteni indiferent de situatia lor socialé, patrimonialé, de apartenenta nationald, de rasé, sex i varsta, de
studii si limb&, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzénd daune in proportii considerabile intereselor publice, si daune
materiale persoanei fizice cet.lg.Rusu.

Actiunile lui Pinzari Igor Alexei au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.b),
c) CP, dupéa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind complice, adicad pretinderea, acceptarea si primirea
perscnal si prin mijlocitor, de céatre persoand publicd de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta
perscana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Baiura Andrei Vladimir a fost pus sub Tnvinuire precum ca, activand in functia, ofiter superior de investigatii al Serviciului
analize crime al Inspectoratului de politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.85 EF din 07.02.2014, fiind persoana publica,
careia, intr-o institutie se stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice incélcénd:



-prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funciia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat s& respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, s&
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, s& respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,

-prevederile art.18, 26 alin.(1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27.12.2012, prin care este obligat s& respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

-pct.15 lit.i) si j) din Codul de eticd si decntologie a politistului, aprobat prin Hotadrarea Guvernului nr.481 din 10.05.20086, prin
care este obligat s& se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s& informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cauzele de coruptie din politie, fiind Tn participatie si comun acord cu colaboratoerii IP xxx Dumitru Mitu, Lilian
Sochirca si Igor Pinzari, avand rolul de autor, a pretins prin extercare de la Rusu Igor bani ce nu i se cuvin in suma de 3000
dolari SUA, Tn schimbul cérora urma s& nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces al cetateanului Vitalie
Lupu, cadavrul céruia a fost depistat la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca raionul Scroca.

La 21.01.2014, Igor Rusu aflandu-se la IP Soroca, Tn biroul 304, fiind chestionat de Lilian Sochirca si Dumitru Mitu
asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet.Vitalie Lupu, a fost supus amenintérilor si presiunilor pentru a
recunoaste faptul aplicérii loviturilor decedatului Vitalie Lupu. Tot atunci, in timpul discutjiilor, Dumitru Mitu a pretins prin
extorcare de la Igor Rusu bani in sumé de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor Tn cadrul investigatiilor privind decesul
cet.V.Lupu, obligédndu-l s& aducé banii Tn aceiasi zi catre ora 17.00. in aceiasi zi seara, Igor Rusu, fiind telefonat de cétre Lilian
Sochirca, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, cé nu dispune de banii pretingi de
Mtu Dumitru Th sumé& de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu i-a comunicat Iui Ig.Rusu, sa& aducé aceiagi suma
5000 dar n dolari SUA, p&né Tn ziua urméteare cétre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.lgor Rusu s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mitu i-a comunicat ca nu dispune
de suma de 5000 dolari SUA, solicitdnd permisiunea sa plece la muncé in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la ce
Dumitru Mitu i-a comunicat c&, deja urmeaza sa transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.Tatiana Rusu, s&
rdmana in Moldova pentru a transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scéri, Lilian Sochirca i-a comunicat
cet.lg.Rusu ca discutjile purtate s& nu fie divulgate.

Lilian Sochirca pentru a-l determina pe cet.lgor Rusu sa transmité banii extorcafi in suma de 3000 dolari SUA, a facut
legatura cu cet.Tatiana Rusu prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca Igor Pinzari, care in timpul
discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet. T.Rusu cé Lilian Sochirca este la curent cu discutiile purtate si ca L.
Sochirca si D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, Pinzari Igor Tn timpul discutiei cu
cet. T.Rusu a stabilit ca sé fie contactat telefonic, cdnd va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu |-a telefonat pe
Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat cd o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei Vladimir, fiind impreuna cu Pinzari Igor Alexei in automobil, aproximativ la ora 17.05 min.,
afldndu-se in preajma casei situate pe strada xxx in or.xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nu i se cuvin
in suméa de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei Vladimir, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30 min., afldndu-se in
preajma casei situate pe strada xxx in orxxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nu i se cuveneau in suma
de 2000 dolari SUA.

in calitate de persoana publica Baiura Andrei Viadimir, actionand contrar activitatii organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitéfii cetatenilor, constituind un garant al apérarii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, apérérii pe cetéteni indiferent de situatia lor socialé, patrimonialéd, de apartenenta nationald, de rasé, sex gi varsta, de
studii si limba, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzénd daune Tn proportii considerabile intereselor publice, si daune
materiale persoanei fizice cet.lg.Rusu.

Actiunile lui Baiura Andrei Vladimir au fost incadrate juridic in rechiziteriu in baza art.42 alin.(2), art.45, art.324 alin.(2)
lit.b), c) CP, dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adicad pretinderea, acceptarea si primirea
perscnal si prin mijlocitor, de cétre persoand publicd de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd
perscand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel procurorul In Procuratura Anticoruptie Catan Sergiu pe motivul
ilegalitatii sentintgi, cu indicarea urmatoarelor considerente:

-potrivit sentintei (f.19), in viziunea instantei, probatoriul nu este suficient intru condamnarea inculpatilor, urmind s& fie achitati
pe motivul lipsei faptului infractiunii. Aceastad concluzie a fost argumentatd de cétre instantd prin nerespectarea de cétre
organul de urmérre penald a prevederilor art.254 al.(1) din Codul penal, fiind insuficiente mésurile intreprinse in cadrul
urmaririi penale, pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor,

-rafionamentul expus denotd, ca instanta de judecatd nu a apreciat obiectiv probele, Tn sentintd fiind eronat mentionate
circumstante, care de fapt nu au nici o relevanta pentru cazul concret,

-astfel judecéatorul a invocat in sentinta sa din 24.09.2014 nerespectarea de cétre organul de urmarire penald a prevederilor
art.110 al.(8) din Codul de procedura penalad ,Modalitali speciale de audiere a martorului si protectia lui”, cu toate c& in cadrul
urmaririi penale aceastad procedurd nu a fost utilizatd, nici unul din martorii din dosar nu au fost audiati in ordinea acestei
norme de procedura penalj,

-in sentinté (f.20), judec&torul mai mentioneazé ,.ca partea vatdmata Ig.Rusu si martorii T.Rusu, A.Ursu nu au Tntarit afirmatiile
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-rationamentul instantei nu este relevant si nu are suport legal, astfel, declaratiile partii vatdmate Igor Rusu, care in sedintad de
judecata cu lux de amanunte a relatat cum a fost supus presiunilor in incinta IP Soroca, confirmate de catre martorul T.Rusu,
nu pot fi catalogate ca fiind cu caracter contradictoriu in raport cu datele prezentate de cétre apérare (instiintarea IP Soroca
nr.11102 din 05.08.2014, in care este indicat cd “in urma verificarii registrului de evidentd a vizitatorilor al IP Soroca in
perioada 15.01-20.02.2014, cet.lg.Rusu si cet. T.Rusu nu au vizitat incinta IP Soroca”). Aceste doua probe nu sint diametral
opuse si nu se contravin, ba din contra se completeaza una pe alta, deoarece insasi neinregistrarea cet.Igor si Tatiana Rusu
in registrele corespunzétoare ale inspectoratului de politie, se incadreaza in logica si scopul actiunilor inculpatilor, manifestate
prin intimidarea persoanelor nominalizate anume in sediul organului de drept si determinarea acestora de a le transmite bani
ce nu li se cuvin,

-instanta urma s& dea o apreciere corecta acestor probe obiective si circumstante de fapt, si nu sa rupa din context o proba si
s-0 aprecieze neobiectiv de pe pozitia impusa de cétre aparare,

-nu pot fi acceptate nici concluziile instaniei, precum cé intre declaratiile partii vatdmate Ig.Rusu si a martorului T.Rusu ar fi
fost contradictii esentiale (f.20),

-aprecierile instantei 1n acest sens sint artificiale i nu corespund materialelor cauzei penale, din confinutul cérora este clar ca
de fapt partea vatamata si martorul vorbesc despre actiunile de extorcare din partea diferitor inculpafi, si aceste actiuni
intradevar sint diferite dupa continut si Tn ansamblul lor constituie forma complexd de participatie la savirgirea infractiunii
imputate,

-prin urmare, potrivit probelor administrate de catre acuzator, de la Ig.Rusu banii au fost extorcati de cétre inculpatul D.Mitu
sub pretextul nimicirii probelor din materiale (explicatia pe care Ig.Rusu a semnat-o in incinta IP Soroca), iar martorul T.Rusu in
urma discutiei cu inculpatul Ig.Pinzari a constientizat c& banii sunt pentru dobindirea unei concluzii de expertiza favorabile
sotului sdu. Mai mult ca atit, discutiile dintre persoanele mentionate au fost inregistrate si contradictii in urma examinarii
acestora nu au fost fixate,

-in textul sentintei (f.20) mai este indicat, precum cé intre sotii Rusu si inculpatul Ig.Pinzari ar fi existat relatii ostile din 2006 ca
rezultat al tranzactiei de vinzare-cumpéarare a unui apartament, fapt ce ar pune la indoialé obiectivitatea depozifiilor date de
catre sotii Rusu,

-sentinta mai contine si concluzia, precum cé “declaratiile sotilor Rusu sunt indoielnice, nu sunt clare si nu contin esente ce ar
avea efect pentru solutionarea cauzei” (f.20),

-aceste concluzii sint lipsite de suport legal, contravin prevederilor art.59-60, 105-109 din Codul de proceduré penala i nu pot
genera efecte juridice, deoarece depozifiile persoanelor vizate, date de altfel sub jurdmint, se coroboreaza perfect cu alte
mijloace de proba, acumulate legal Tn cadrul urmaririi penale si confirmate Th procesul examindrii judiciare a cazului,

-astfel, potrivit stenogramei discutiilor dintre Ig.Pinzari si T.Rusu din 07.02.2014, inculpatul Ig.Pinzari mentioneaza cé insési
Sochirca |-a indreptat la T.Rusu pentru a duce ,tratativele”, precum cé el o cunoaste. Tot Pinzari in discutie mentioneaza ca
Sochirca i-ar fi mentionat cé ,chestia” nu se vorbeste la telefon,

-discutia inculpatului Pinzari cu martorul T.Rusu, nemijlocit indica la explicatia, pe care urmeaza s& o nimiceascé si va ramine
lamurirea pe care insési Pinzari a primit-o de la partea vatdmata si totodata se concretizeaza ca urmeazé sa .dea” la expertizéd
.NU, nu, eu tie i spun deodata, am m-ai gréit eu cu dinsul deamu uite asa, o zic ca nu vobse aicea lamurirea Iui aceea care
este s-0 nimiceasca, ramine asta care am luat-o eu c& el o venit si o vrut s&, |-o ajutat, I-o ridicat, s-o dus, I-0 dus, rémine asa
ciotca, Tntelegi si plus la asta s& dam la expertizd. T.Ce s& dédm?, P. Sa-i deie ca& o murit el singur §i n-o murit din ..., T. $in-o
murit tipa din vina lui Igor, P. Si acolo iar rubla trebu s& se primeasca, iaca care-i momentul® Din discutia interceptatad intre
Pinzari si martorul T.Rusu, nu se face referinta la nici un conflict, ba din contra este evidenta o discutie amiabila,

-concomitent, aprecierea criticd de céatre instantd a declaratiilor martorului A.Ursu (f.20) nu este argumentata, astfel instanta
denota o abordare subiectiva a faptelor examinate intr-un proces penal,

-continutul declaratiilor martorului A.Ursu certificd c& ultimul nu cunostea circumstantele cazului pind la momentul in care
inculpatul A.Baiura, aflandu-se la domiciliul martorului A.Ursu, i-a comunicat acestuia despre existenta unui imprumut de bani
in legéturd cu moartea Ilui V. Lupu,

-aprecierea instantei referitor la declaratiile martorului A.Ursu contravin probelor din dosar. Astfel, insasi inculpatul Baiura, in
discutia cu T.Rusu din 13.02.2014 mentioneaza cé i s-a dat cazul la examinare si mentioneaza cd se cunoaste si a discutat cu
A.Ursu. Totodata, Baiura o indruma pe T.Rusu, sa-i explice lui A.Ursu ca s-ar fi incurcat. ,B. Acusi, materialul mi I-o dat mie, T.
Da cum vi-i familia? B. Baiura. T. Baiura? B. Da. Ascultati-m& pe mine, deamu eu is la curent cu toli ce-ati vorbit, ce-o s&
faceti, intelegi, intelegeti care-i scopul. Amu iaca intrebarea astaia, eu nu am stiut ca tata tau nu stie, eu 1l stiu de exemplu pe
tatél vostru, 1l stiu bine, foarte bine. T. Tata nu stie, cd pe noi ni-o rugat ca tata sa nu stie. B. inseamna cé& in felul urmétor,
DVS ce i-ati spus Iui? T. Cui, lu tata? Eu nu i-am spus nicé, i-am spus tatd dute acasa. B. li spui, ascultd-mé pe mine, ii spui ca
s-o incurcat. T. A, v-ati spalit singuri, vedeti. B. Nu cd ne-am spalit, eu cu dinsul ma cunosc foarte bine, pot sé-i spun, mie mi-i
tot una, intelegi. Pur si simplu lui nu-i venea a crede”,

-rolul inculpatului A.Baiura de a primi in calitate de autor banii de la martorul T.Rusu, se confirma si prin discutia purtata de
Pinzari cu T.Rusu, avuté loc la 17.02.2014, unde Pinzari spune ,Este inspectorul politiei criminale, e si gréieste cu dinsul, dute
acolo sa te audieze, sa te astaia, ce am eu cu toate prostiile estea”,



-in afard de aceasta, instanta de judecatd in urma audierii martorilor M.Bernic, Ig.Rotaru si M.Herescu (f.21), a concluzionat
gresit ca ...inulpatii nu puteau cunoaste despre cazul investigat si rezultatul expertizei cadavrului V.Lupu. Enuntarea, precum
cd un martor poate sti ce cunosc sau nu inculpatii, este atipica pentru un argument juridic, fiind lipsitd de continut,

-instanta de judecatad mai concluzioneaza (f.21), precum cé organul de urmarire penaléd nu a verificat datele importante pentru
stabilirea adevarului, si anume ca inculpatul A.Baiura si nu altcineva a apelat si purta discutii cu unii participanti la proces,
argumentat cé& simpla depistare la inculpati a unor telefoane GSM nu indica la faptul purtérii convorbirilor de catre ei personal,
bazindu-se pe declaratjile martorului Ig.Secara, colegul de serviciu al inculpatilor, argument ce contravine vadit probelor din
cauza penala,

-astfel, la inculpatul A.Baiura a fost depistat si ridicat telefonul mobil cu numérul concret, examinarea telefonului si descifrarea
convorbirilor telefonice denoté cd Baiura purta convorbiri de la acest numér cu T.Rusu. Totodatéd, martorul A.Ursu a declarat
cé a fost telefonat de A.Baiura si anume de la numérul indicat,

-invocind incélcarea prevederilor art.132/2 alin.(1) pct.1) lit.c) din Codul de procedura penala (f.21-22), instanta declara nule
inregistrarile audio imprimate pe CD,

-in cadrul urmaéririi penale in baza art.132/2 alin.(1) pct.1) lit.g) din Codul de procedurad penalé, au fost autorizate la instanta de
judecatd méasurile speciale de investigatie, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in rezultatul cérora au
fost interceptate convorbirile dintre martor si inculpati, rezultatele date fiind legalizate de cétre instanta de judecata. Neglijarea
hotéririi judiciare de legalizare a rezultatelor mésurii speciale de investigatie si interpretarea normelor procesului penal prin
prisma convingerii proprii, duce la concluzia ca instanta a rezumat artificial probele acuzérii. Prin neadmiterea in calitate de
proba a purtatorului de informatii cu inregistrarea discutiei intre inculpatul D.Mitu si partea vatdmata |g.Rusu, prezentata de
cétre ultimul organelor de anchetd odatd cu actul de sesizare, instanta de judecatd nemijlocit i-a incalcat drepturile acestuia,
prevézute de art.art.23, 59, 60, 244-247, 327, 364 din Codul de proceduré penala, fapt inadmisibil intr-un proces echitabil,

-neglijind declaratiile martorului T.Rusu si actiunile de urmérire penala petrecute in temeiul prevederilor art.135 din Codul de
procedurd penala, instanta arbitrar s-a expus precum ca “faptul transmiterii si primirii banilor nu a fost demonstrat deloc, si ca
acesti bani se aflau in circulatie pina la acel moment, nu a fost probat in mod cert”. in sprijinul afirmatiei artificiale, in sentinta
(f.23) instanta aduce drept argument ca . in procesele verbale privind controlul transmiterii banilor, nu se contin date cind si in
ce mod au fost transmise mijloacele bénesti, si nu sunt date referitor la soarta acestora si locul aflarii lor”, care este doar o
expresie sintetica, din motiv cd norma procesual penalé nu prevede astfel de rigori la realizarea méasurii speciale de investigatji
legate de controlul transmiterii banilor,

-nemijlocit prin rapoartele de expertizd efectuate in cadrul urmdéririi penale, se certificd valabilitatea si existenta mijloacelor
bénesti extorcate, iar circumstantele transmiterii banilor si intentia inculpatilor de a ascunde urmele crimei prin parasirea
imediatd cu automobilul a locului faptei, nu a permis organului de urmérire penald depistarea banilor transmisi. Concluzia
instantei precum ca “lipsa banilor demonstreaza imposibilitatea emiterii unei sentinte de acuzare”, nu este plauzibila si nu are
suport legal, in conditiile cind transmiterea mijloacelor banesti a fost documentata legal,

-potrivit textului sentintei, este evident cé& probele inculpatilor si forma de a se apéara au determinat aprecierea unilaterala a
probelor acuzérii si a unui fapt evident de corupere pasiva comis de inculpati, fapt care a dus la emiterea unei sentinte ilegale
cu caracter contradictoriu,

-infractiunea savisitd de inculpati prezintd un pericol social sporit, fiind comisad de persoane publice, Mitu Dumitru, Sochirca
Lilian, Pinzari Igor si Baiura Andrei, care in comun au actionat contrar activitdtii organelor de politie, bazatad pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apéararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, apérarii
cetatenilor indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de apartenenta nationala, de rasa, sex si virsta, de studii si limbé, de
atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu, subminind astfel autoritatea statului
reprezentat prin organele de politie,

-soliciténd admiterea apelului, casarea totalé a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sé fie
recunoscuti culpabili si condamnat;:

-Mitu Dumitru Vitalie de sévirsirea infractiunii prevazute de art.42 al.(3), art.45 si art.324 al.(2) lit.b), c) CP RM cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu amenda in suméa de 8000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-Sochirca Lilian lon de s&virsirea infractiunii prevazute de art.42 al.(5), art.45 si art.324 al.(2) lit.b), c) CP RM cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu amenda in suma de 8000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-Pinzari Igor Alexei de savirsirea infractiunii prevazute de art.42 al.(5), art.45 si art.324 al.(2) lit.b), ¢) CP RM cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu amenda in suméa de 8000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-Baiura Andrei Vladimir de savirsirea infractiunii prevazute de art.42 al.(2), art.45 si art.324 al.(2) lit.b), c) CP RM cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu amenda in suma de 8000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
admiterea actiunii civile, corpurile delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii anexate a le péstra la
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LauLa penaia.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08.06.2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de
procurorul Tn Procuratura Anticoruptie Catan Sergiu impotriva sentintei Judecateriei Soroca nr.1-109/14 din 24.09.2014, in
cauza lui Mitu Dumitru Vitalie, Sochirca Lilian lon, Pinzari Igor Alexei si Baiura Andrei Vladimir, sentintd care s-a mentinut fara
modificéri.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balli din 08.06.2015 a fost contestata cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balli Formusatii Andrei in temeiul art.427 al.1 p.6 CPP RM si de partea vatamata Rusu
Iger, invocind ilegalitatea deciziei adoptate pe caz.

Prin decizia Colegiului penal l&rgit al Curtii Supreme de Justitie din 09.02.2016 a fost respins ca inadmisibil recursul
ordinar declarat de partea vatamatad Rusu Igor. A fost admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti Formusatii Andrei, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 08.06.2015
in caua penaléd privindu-l pe Mitu Dumitru Vitalie, Sochirca Lilian lon, Pinzari Igor Alexei si Baiura Andrei Viadimir, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Balli, in alt complet de judecata.

in motivarea solutiei sale Colegiul penal largit a retinut, urmatoarele:

-Potrivit art.435 al.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduréd penald, judecind recursul, instanta este in drept s& admité recursul, cu
casarea totaléd a hotéririi atacate gi s& dispuné rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instanta, in alt complet de judecata, dacé
constatd cé eroarea judiciaréd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

-Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv sé@ o caseze total, atunci cind se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

-Potrivit prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419, 436 alin.(1), (2) Cod de proceduré penalé si a jurisprudentei
nationale, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricéror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel se pronunté asupra tuturor motivelor invocate in apel.

-in acelasi context, Colegiul penal largit a mentionat, c& hotéririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atit in fapt, cit si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotéririi, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

-Totodaté, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta de judecata este obligatéd s& puna la baza hotéaririi sale
numai acele probe, la a céror cercetare au avut acces toate péartile In egald mésura si s& motiveze Tn hotarire admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

-Colegiul penal largit a constatat temenicia motivelor invocate de cétre procuror Tn recursul declarat si cé la adoptarea deciziei,
instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate de procuror in apelul sau.

-in acest sens, Colegiul penal largit a retinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
procurorului (f.d.228-233, vol.lV), In care a indicat ca:

.~ In sentinfd se invocd nerespectarea de céatre organul de urmarire penald a prevederilor art.110 alin.(8) din Codul de
procedurd penala ,Modalitdli speciale de audiere a martorului si protectia Iui”, cu toate c& n cadrul urmaririi penale, aceasta
procedurd nu a fost utilizata, nefiind audiati nici unul din martori conform acestei proceduri;

- Tn sentintd se mentioneaza cé ,partea vatdmatd Rusu Ig. si martorii Rusu T., Ursu A. nu au intérit afirmatjile acuzatorului de
stat, dind dovada de instabilitate, purtind un caracter contradictoriu, rationamentul instantei nu este relevant si nu are suport
legal;

- declaratiile partii vatdmate Rusu Igor, nu pot fi catalegate ca fiind cu un caracter contradictoriu in raport cu datele prezentate
de céatre apérare (inregistrarea IP Soroca nr.11102 din 05.08.2014, in care este indicat ca ,in urma verificérii registrului de
evidentd a vizitatorilor al IP Soroca, in perioada 15.01-20.02.2014, cet.Rusu Ig. si Rusu T., nu au vizitat incinta IP Soroca”,
aceste doud probe nu sunt diametral opuse si nu contravin, ba din contra se completeazd una pe alta, deoarece insési
neinregistrarea cet. Rusu Ig. si Rusu T., in registrele corespunzatoare ale inspectoratului de politie, se incadreaza in logica si
scopul actiunilor inculpatilor;

- hu pot fi acceptate nici concluziile instantei, precum ca intre declaratiile p&rii vatdmate Rusu Ig. si a martorului Rusu T., ar fi
fost contradictii esentiale, din continutul cérora este clar cad de fapt partea vatédmaté si martorul vorbesc despre actiunile de
extorcare din partea diferitor inculpati si aceste actiuni intr-adevar sunt diferite dupé continut si Tn ansamblul lor constituie
forma complexa de participatie la sévirsirea infractiunii imputate;

- n sentintd este indicat precum c& intre sofii Rusu si inculpatul Pinzari Ig. ar fi existat relatii ostile din 2008, ca rezultat al
tranzactiei de vinzare cumpérare a unui apartament, fapt ce ar pune la indoialad obiectivitatea depozitiilor date de céatre sotii
Rusu si ca ,declaratjile sotilor Rusu sunt indoielnice, nu sunt clare si nu contin esente ce ar avea efect pentru solutionarea
cauzei”, aceste concluzii fiind lipsite de suport legal, si contravin prevederilor art.59-60, 105-109 din Codul de procedurd
penald, deoarece depozitiile perscanelor fixate, date de altfel sub jurdmint, se coroboreazéa perfect cu alte mijloace de prob3,
acumulate legal in cadrul urméririi penale si confirmate in procesul examindrii judiciare a cazului;
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- dIscuyia INncuIpatuiul Finzarl, cu mariorul Kusu 1., NeMIJIOCIT INdIca Ia explicaya, pe care urmeaza sa o nimiceasca Sl va
rémine lamurirea pe care insasi Pinzari a primit-o de |a partea vatamata si totodata se concretizeaza c& urmeaza s& .dea” la
expertiza”;

- aprecierea criticd de catre instantd a declaratiilor martorului Ursu A., nu este argumentats;

- instanta de judecatd, in urma audierii martorilor M.Bernic, Ig.Rotaru si M.Herescu a concluzionat gresit ca ... inculpatii nu
puteau cunoaste despre cazul investigat si rezultatul expertizei cadavrului Lupu V. Enuntarea, precum c& un martor poate sti
ce cunosc sau nu inculpatii, este atipicé pentru un argument juridic, fiind lipsitd de continut;

- instanta de judecatd a mai concluzionat, precum c& ,organul de urmdrire penald nu a verificat datele importante pentru
stabilirea adevarului si anume ca inculpatul Baiura A. si nu altcineva a apelat si purta discutii cu unii participantii la proces”,
argumentat cé ,simpla depistare la inculpati a unor telefoane GSM, nu indicé faptul purtérii convorbirilor de cétre ei personal”,
bazindu-se pe declaratiile martorilor Secara Igor, colegul de serviciu al inculpatilor, argument ce contravine vadit probelor din
cauza penald, astfel la inculpatul Baiura A., a fost depistat si ridicat telefonul mobil cu numérul concret, examinarea telefonului
si descifrarea convorbirilor telefonice, denoté cé Baiura purta convorbiri de la acest numér cu Rusu T. Totodatd martorul Ursu
A. a declarat ca a fost telefonat de Baiura A. si anume de la numaérul indicat;

- prin neadmiterea in calitate de proba a purtatorului de informatii cu Tnregistrarea discutiei intre inculpatul Mitu D. si partea
vatdmata Rusu Ig, prezentatad de ultimul organelor de anchetéd o daté cu actul de sesizare, instanta de judecatd nemijlocit i-a
incalcat drepturile acestuia, prevazute de art.23, 59, 60, 244-247, 327, 364 din Codul de procedura penald, fapt care este
inadmisibil intr-un proces echitabil;

- neglijind declaratiile martorului Rusu T. si actiunile de umérire penalé petrecute in temeiul prevederilor art.135 din Codul de
procedurd penald, instanta arbitrar s-a expus cé& ,faptul transmiterii si primirii banilor nu a fost demonstrat deloc si cd acesti
bani se aflau in circulatie pind la acel moment, nu a fost probat in mod cert”. in sprijinul afirmatiei artificiale, in sentinta,
instanta aduce drept argument cé ,in procesele verbale privind controlul transmiterii banilor nu se contin date cind si in ce
mod au fost transmise mijloacele bénesti si nu sunt date referitor la soarta acestora si locul aflarii lor...”, care este doar o
expresie sinteticd, din motiv cd norma procesual penald nu prevede astfel de rigori la realizarea mésurii speciale de investigatii
legate de controlul transmiterii banilor;

- concluzia instantei precum cé& ,lipsa banilor demonstreazd imposibilitatea emiterii unei sentinte de acuzare”, nu este
plauzibila si nu are suport legal, in conditiile cind transmitrea mijloacelor banesti a fost documentata legal;

- potrivit textului sentintei, este evident c& probele inculpatilor si forma de a se apéra au determinat aprecierea unilateraléd a
probelor acuzarii si a unui fapt evident de corupere pasiva comis de inculpatj, fapt care a dus la emiterea unei sentinte ilegale,
cu caracter contradictoriu.”

-Anume asupra acestor motive invocate de catre procurcr in apel, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial, fard argumentarea cuvenita.

-Colegiul penal largit a mai mentionat, cé la motivarea deciziei (f.d.110-113, vol.V), instanta de apel s-a limitat la invocarea
expresiilor preluate din sentinta (f.d.219-121, vol. IV), fard o motivare concreté, detaliatd si convingatoare asupra declaratjilor
partii vatdmate Rusu Igor si a martorilor Rusu Tatiana, Ursu Alexandru, a ignorat circumstantele invocate de acestia si nu le-a
coroborat cu celelalte probe decisive administrate la cauza penala, si anume ,procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.03.2014, din care reiese cd au fost examinate descifrarile apelurilor postului telefonic nr.xxx, utilizat de Sochirca Lilian,
numarului de telefon xxx, utilizat de Pinzari Igor, numérului de telefon xxx, utilizat de Baiura Andrei, numérului de telefon xxx,
utilizat de Mitu Dumitru, pentru perioada 20.01.2014-20.02.2014 si s-a stabilit c&, la numarul de telefon utilizat de Sochirca L.
este inregistrat apel in regim de intrare de la nr.xx, utilizat de Rusu T. la data de 06.02.2014, ora 12.22. S-a mai stabilit c3, la
numarul de telefon ridicat de la Baiura A. au fost inregistrate apeluri de iesire - intrare in zilele de 13.02.2014, 17.02.2014 si
20.02.2014, adica legatura telefonicd cu Rusu T., numaérul fiind pozifionat in celula ,Zastinca” (f.d. 111-113, vol.ll);
inregistréarile audio, imprimate pe purtétorii de informatie CD-R cu inscriptiile 1315, 1316; 1341; 1342; 1343, pe care se contin
discutiile purtate de Rusu Tatiana cu Pinzari |. si Baiura A. (f.d.255, volll); procesele-verbale privind efectuarea méasurii
speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, datate cu 14.02.2014 si 21.02.2014, prin care organul de urmérire penald
a constatat ca, ofiterul CNA Curmei Chiril, la 13.02.2014 si respectiv la 20.02.2014, a efectuat controlul transmiterii banilor
extorcati (f.d.27-28, vol.l); procesele-verbale privind efectuarea méasurii speciale de investigatii, documentate cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau méarirea prin sistemul de pozitionare globald GPS ori prin alte mijloace tehnice
datate cu 06.02.2014, 07.02.2014 si 18.02.2014, prin care organul de mérire penald s-a expus asupra rezultatelor
inregistrarilor controlului transmiterii banilor (f.d.50-51; 52-55; 58-60; 61-65; 68-70, vol.l), si a motivat superficial respingerea
acestor probe,

-Totodata, Colegiul penal largit a retinut, c& desi conform rechizitoriului (f.d.110-114, vol.lll), inculpatilor Mitu Dumitru — n
calitate de autor, Sochirca Lilian n calitate de complice, Pinzari Igor — n calitate de complice, Baiura Andrei — Tn calitate de
autor, li se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, adica pretinderea, acceptarea si
primirea personal i prin mijlocitor, de cétre perscana publicd de bunuri gi servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o
altd perscand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe perscane cu extorcare de bunuri, instanta de
apel omite s& se expuna asupra caror actiuni alternative, componente a laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatilor,
aceasta le respinge ca nefiind probate prin cumulul de probe administrat, examinat si verificat in instanta de apel, mentinind
sub acest aspect doar constatarea primei instante, ca ,,in speta data lipseste obiectul material al infractiunii prevazute de art.
324 Cod penal, faptul transmiterii i primirii banilor de inculpati, nefiind probat intr-un mod cert, fapt ce nu permite emiterea
unei sentinte de condamnare” (f.d.112, verso, 113 vol.V) si mentionind eronat in decizie (f.d.110, verso), ca ,acuzarea i-a
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actiuni Tn exercitarea functiei, n asa mod ca ultimul sa obtind o decizie favorabild pe cazul decesului lui Lupu V. si ca ulterior
s& primeascé acesti bani de la Rusu Tatiana”, fara a se referi Tn volum deplin la nvinuirea formulatéd in rechizitoriu, adica pe
pretindere, acceptare si primire.

-in acest context, Colegiul penal largit a mai mentionat, c& conform prevederilor art.324 Cod penal, in varianta tip, prevazuta la
alin.(1) a acestui articol, latura obiectiva a acestei infractiuni se manifesta prin trei actiuni alternative — pretinderea, acceptarea
sau primirea, astfel elementul material al infractiunii de corupere pasiva este realizat din momentul savirsirii in mod separat a
unei singure actiuni din cele trei mentionate. Totodaté se retine ca infractiunea de corupere pasiva are un caracter formal si se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii, personal sau prin mijlocitor, de céatre persoana publica
de bunuri, servicii, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, nefiind conditionatéd de faptul dacd acfiunea de
pretindere este urmatd sau nu de actiunea de acceptare sau de primire a bunurilor sau serviciilor, precum si daca fiecare din
aceste actiuni au loc individual, in lipsa celorlalte doua alternative. La fel, se refine c& in varianta agravata, prevazuta la
art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, incriminata inculpatilor conform rechizitoriului, aceasta infractiune la fel este una formala si se
considerad consumata din momentul extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

-Judecind recursul ordinar declarat de partea vatdmatad Rusu Igor, Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit a
constatat, c& acesta este inadmisibil, din urmétoarele considerente.

-Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotéririle instaniei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

-Conform art.435 alin (1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, judecind recursul declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sé respinga recursul ca inadmisibil.

-in conformitate cu art.422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

-La caz s-a refinut c&, decizia motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2015, a fost pronuntata la 01 iulie
2015, fiind Tnminata copia acesteia inclusiv si partii vatdmate Rusu Igor, pentru ce acesta s-a si semnat in recipisa de primire
(f.d.115, vol.V).

-Colegiul penal largit a mentionat c& termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral
la 01 iulie 2015 a expirat la 31 iulie 2015.

-in acest context, Colegiul penal largit a retinut, ca la 28 septembrie 2015, conform stampilei grefei Colegiului pe foaia
recursului declarat (f.d.132, vol.V), partea vatamatd Rusu Igor a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel
evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar de 30 zile.

-in acest sens, Colegiul penal largit a statuat ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depéasirea lui atrage decéderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupé expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeazi procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

-in consecinta, Colegiul penal largit a conchis, c& recursul ordinar declarat la 28 septembrie 2015, de catre partea vatamata
Rusu Igor este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

-Totodata Colegiul penal largit a retinut ca potrivit prevederilor art.420 alin.(4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta cérora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea
prevede aceastd cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a
inrautatit situatia.

-Astfel, Tn urma cercetarii materialelor cauzei, instanta de recurs a constatat ca partea vatdmaté Rusu Igor, nu a utilizat calea
de atac a apelului in speta data, iar potrivit normei legale sus citate, acesta decade din dreptul de a ataca cu recurs decizia
instantei de apel.

-Prin urmare, Colegiul penal largit a respins ca inadmisibil recursul declarat de partea vatdmata Rusu Igor si a admis recursul
declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curiii de Apel Balti, Formusatii Andrei, constatind c& decizia instaniei de apel
urmeaza a fi casaté total, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare, fiindcé s-a confirmat prezenta erorii de drept, prevazuta de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, si anume cé, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, eroare care nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs ordinar in speta data.

-La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducé de prevederile art.436 Cod de procedurd penala, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si n strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual - penale asupra tuturor motivelor invocate Tn apel de procuror si Tn masura competentei sale si asupra
motivelor din recursul declarat de procuror si finind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

In sedinta instantei de apel dupa dispunerea rejudecarii cauzei, procurorii participanti au sustinut apelul declarat de
acuzatorul de stat pe motivul ilegalitatii sentintei, a invocat cé& considera sentinta instantei de fond prin care s-a adoptat o
solutie de achitare ca fiind ilegala din motiv, ca acuzatorul de stat atat in cadrul urmérii penale cat si in instanta de fond a



prezentat probe pertinente, concludente care coraboreaza intre ele si dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate, la fel in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond cit si ulterior in instanta de apel, fiind audiati partea
vatdmata si martorii au confirmat cele invocate de procuror, solicitdnd admiterea apelului, casarea totald a sentintei instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii s& fie recunoscuti culpabili si condamnati: Mitu Dumitru Vitalie in
baza art.42 al.3, 45, 324 al.2 litb,c CP RM, Sochirca Lilian lon in baza art.42 al.5, 45, 324 al.2 litb,c CP RM, Pinzari Igor
Alexei in baza art.42 al.5, 45, 324 al.2 litb,c CP RM, Baiura Andrei Vladimir Tn baza art.42 al.2 45, 324 al.2 litb,c CP RM, cu
numirea pedepselor solicitate potrivit apelului declarat, cu admiterea actiunii civile.

La fel de céatre acuzare s-a invocat ca motivele invocate Th apel sunt legale si intemeiate, la examinarea cauzei penale in
instanta de apel a fost prezentatéd ordonanta de suspendare a urmaririi penale, care este direct legata cu cauza penala de la
materialele care ulterior au fost pornite cauza penala la 02.04.2014 dupa depistarea cadavrului V.Lupu, de catre sectia
urmaririi penale a IP Soroca, care a fost suspendata pana la identificarea persoanelor, din continutul ordonantelor pe cauza
penalé respectiva reiese, ¢ Rusu Igor nu a avut careva statut, a sustinut cele invocate in apel privind aprecierea univoca a
declaratiilor date de Rusu Igor si a martorilor audiati pe cauza, la fel la aprecierea incorecta a declaratiilor si concluzia instantei
de fond privind nevinovatia inculpatilor pe cauza penald respectiva, reesind din declaratiile persoanei care s-a adresat la CNA,
CD-ul anexat la procesul-verbal prin care a fost receptionata plangerea ultimului si celelalte materialele care au fost anexate la
materialele cauzei si care au fost reproduse atét in instanta de fond, cét si in instanta de apel, instanta de fond desi s-a expus
asupra unor probe prezente la materialele cauzei privind nulitatea acestora, totodaté actiunile organului de urmarire penala au
fost efectuate conform normelor legale, fiind autorizate In acest sens, procurorul care a depus apelul a solicitat aplicarea legii
penale care la 20.02.2014 nu intrase in vigoare, deoarece legea prin care au fost introduse schimbari Tn textul art.324 al.2 a
intrat in vigoare la data de 25.02.2014, fiind publicatd la Legea nr.326 din 23.12.2014 prin care a fost marit volumul
sanctiunilor complementare aplicate la art.324 atat in ce priveste volumul amenzii care urmeaza a fi aplicate persoanelor
recunoscute vinovate cét si la pedeapsa complementara, ori schimbdérile in cauza au intrat Tn vigoare la 25.02.2014 si nu erau
in vigoare la data de 20.02.2014, la momentul finalizarii actiunilor conform ordonantelor de punere sub nvinuire, Tn cazul dat
nu putea fi aplicata legea noua, deoarece legea mai aspra nu poate fi aplicatd persocanelor recunoscute vinovate, astfel
solicitdnd admiterea apelului, casarea totald a sentintei instantei de fond cu pronuntare unei noi hotériri prin care inculpatii sa
fie recunoscuti culpabili si condamnati: Mitu Dumitru Vitalie in baza art.42 al.3, 45, 324 al.2 lit.b,c CP RM, Sochirca Lilian lon
in baza art.42 al.5, 45, 324 al.2 lit.b,c CP RM, Pinzari Igor Alexei in baza art.42 al.5, 45, 324 al.2 lit.b,c CP RM, Baiura Andrei
Vladimir Tn baza art.42 al.2 45, 324 al.2 lit.b,c CP RM cu stabilirea pedepsei pentru fiecare sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu amenda Th marime de 2000 unitéti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei pentru fiecare din inculpati in penitenciar de tip inchis si admiterea actiunii civile.

La fel de cétre procurorul participant a fost solicitatd in vederea respectarii prevederilor legale, reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz, cu audierea pértii vatdmate, a martorilor, a inculpatilor, precum si cercetarea materialelor cauzei penale.

in sedinta instantei de apel partea vatamata Rusu Igor a declarat, ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond si
sustine n tot apelul declarat de procuror din motivele invocate.

Inculpatul Mitu Dumitru in sedinta instantei de fond a declarat, cé considera apelul declarat de procuror ca nefondat,
totodatéd considera sentinta instanta de fond de achitare ca fiind legald, cauza fiind examinata just si sub toate aspectele,
pledeaza nevinovat, solicitind mentinerea sentintei instantei de fond.

Inculpatul Sochirca Lilian n sedinta instantei de apel a declarat, ¢d& nu este deacord cu apelul declarat de procuror,
considera sentinta instantei de fond legal, solicitand sa fie mentinuté fara modificari.

Inculpatul Pinzari Igor in sedinta instantei de apel a declarat, cd nu este deacord cu apelul declarat de procuror,
solicitand s& fie mentinutd sentinta primei instante.

Inculpatul Baiura Andrei n gedinta instantei de apel a declarat, c& nu este deacord cu apelul declarat de procuror, este
nevinovat si considera ca prima instantd a emis o hotérire corecta.

In sedinta instantei de apel avocatul Bogatu Dragos in interesele inculpatilor Mitu Dumitru, Sochirca Andrei, Pinzari Igor
si Baiura Andrei, a sustinut, cd nu sunt deacord cu apelul procurorului, Tn opinia apararii sentinta instantei de fond este una
perfectd, intemeiatd si motivatd, toate pretentiile care le-a avut acuzatorul de stat in apel considerad cé au fost desfasurat
examinate in cadrul anchetei judecatoresti in prima instanta, fiind motivata si corecta pozitia instantei de fond, referitor la probe
si la suportul probatoriu adus de catre acuzare, considerd cd acestea nu au fost probe concludente si n coraborare, iar pe
parcursul anchetei judiciare s-a stabilit ca intr-adevar inculpatii nu se fac vinovati, din declaratiile partii vatdmate si a martorilor
audiati nu se confirma vinovétia inculpatilor, astfel considera, cé instanta de fond corect i-a achitat pe inculpati, cu respingerea
pretentiilor civile naintate de partea civild, solicitdnd respingerea apelului declarat de procuror ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, precum si cercetind probele
solicitate de acuzare si aparare, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentinfei atacate referitor la achitarea inculpatfilor, cu pronuntarea unei noi hotéariri, potrivit
modului stabilit penfru prima instanta, privind constatarea vinovéfiei lui Mitu Dumitru Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.3, 45,
324 al.2 lithb,c CP RM, lui Sochirca Lilian lonin comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.5, 45, 324 al.2 litb,c CP RM, lui Pinzari Igor Alexei
in comiterea infractiunii prevdzute de art.art.42 al.5, 45, 324 al.2 litb,c CP RM si a lui Baiura Andrei Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de
artart 42 al.2, 45, 324 al 2 lit b,c CP RM, reesind din urmétoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeazé, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, instanta adopta una din urméatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, Tn baza art.409 alin.(2), si pronunta o noué hotarire, potrivit modului



stanllit, pentru prima Instanta.

Colegiul penal {ine s mentioneze prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se indica, cé instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantgi de apel.

Potrivit prevederilor art.414 al.4 CPP RM se indic&, c& Tn vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.415 al.2/1 CPP RM, potrivit caruia se indica, cé judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotérire de condamnare fard audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzérii solicitati de parti. Marterii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild s& intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul penal ajunge la concluzia, cd judecind cauza penald prezentd, instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legalé din punct de vedere al
pertinentel, concludentei, utilitafii si veridicitafii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea
inculpatilor fiind una eronata.

Totodatd Colegiul penal considera la fel ca instanta de fond fara just temei si nemotivat a respins probele administrate
de organul de urmérire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecatd, invocind in mod eronat cé
probatoriul nu este suficient in condamnarea inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate si c& deoarece nu se constata
existenta faptei infractiunii inculpatii urmeaza a fi achitati.

Instanta de fond la fel eronat a conchis, ¢& organul de urmarire penalé nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, complete si obiective a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In acelasi timp instanta de fond, absolut contrar adevarului stabilit pe caz, a invocat, ca declaratiile sotilor Rusu sunt
indoielnice, c& nu sunt clare si nu contin esente ce ar avea un efect determinant pentru justa solutionare a cauzei si cé astfel
de probe nu pot sta la baza unei hotériri legale, apreciind aceste declaratii critic, la fel apreciind critic si declaratiile martorilor
Ursu Alexandru, M.Bernic, Rotaru Igor, M.Herescu.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, cé instanta de fond eronat si neintemeiat a invocat in sentintéd prevederile art.110
al.(8) din Codul de proceduré penalé, ce reglementeazd modalitétile speciale de audiere a martorului si protectia Iui, deoarece
de fapt o astfel de procedura de audiere a martorilor Tn cazul dat nu a fost utilizata.

In acelasi timp, instanta de fond eronat si cu o motivare formald nu a tinut cont de descifrérile convorbirilor telefonice
ridicate de la operatorul telefonic «Orange», de inregistrérile audio cercetate, precum si de rezultatele mésurilor procesuale
petrecute pe caz privind controlul transmiterii banilor, invocind inadmisibilitatea probelor.

in atare situatie stabilitd, Colegiul penal conchide ca instanta de fond incorect si nemotivat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Mitu
Dumitru Vitalie in fapta incriminata prevazuta de art.42 al.3, art.45, 324 al.2 litb, c CP RM, Sochirca Lilian lon in fapta incriminata prevazuta de
art42 al 5, art45, 324 al.2 litb, c CP RM, Pinzari Igor Alexei in fapta incriminata prevazutéd de art 42 al .5, art. 45, 324 al.2 litb, c CP RM si Baiura
Andrei Viadimir in fapta incriminatad prevazutd de art 42 al 2, art 45, 324 al 2 litb, c CP RM, deoarece in urma cercetarii probelor solicitate se
constata cé probele administrate demonstreaza existenta infractiunilor incriminate in actiunile inculpatilor si vinovétia lor deplin.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.1,3 CPP RM fiecare proba urmeazé sé fie apreciatad din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o probé nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penalé sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind nevinovatia lui Mitu Dumitru Vitalie, Sochirca Lilian lon,
Pinzari Igor Alexei si Baiura Andrei Vladimir nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate §i cercetate
de catre instanta de apel nicidecum nu confirmé temeinicia achitéarii lor, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate.

Instanta de fond in cadrul judecérii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurérile de fapt si de
drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe
anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal conchide ¢a vinovatia inculpatilor Mitu Dumitru, Sochirca Andrei, Pinzari Igor si Baiura Andrei in faptele
incriminate se demonstreazé deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, si anume prin declaratiile partii
vatdmate, a martorilor, prin procesele verbale ale actfiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte cercetate in
cadrul sedintelor judiciare i care se coroboreaza ntre ele deplin.

Fiind audiat in sedinta instaniei de apel in vederea respectérii prevederilor legale ce reglementeazé judecata in prima
instanta inculpatul Mitu Dumitru Vitalie a declarat ca sustine declaratiile depuse anterior in instanta de fond si in instanta de
apel si refuzé de a da declaratii suplimentare si a raspunde la intrebari.
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In aeciaratie mncuipawiul iviid LUImitrd viane aepuse Imn msianta ae 1ond, vernicdaie in sedainia nsianggl ae apel, rezuia,
ca in primévara anului 2011, in conlucrare cu angajatii Directiei servicii operative a participat la documentarea si demascarea
unei grupéri criminale, implicate in traficul ilicit de droguri, organizatorul caruia a fost identificat cet.Ursu Alexandru, care
impreund cu feciorul sau traficau droguri in Federatia Rusa, participdnd la perchezifia efectuatd la domiciliul cet.Ursu
Alexandru, Tn podul casei au fost depistate substante aseméanéatoare cu marihuana, din acea pericada de timp pana in prezent
cet.Ursu Alexandru a prins uré pe el si se afla n relatji ostile, exprimdndu-se cu cuvinte de amenintare ca va face tot posibilul
s& fie destituit din organele de politie, declara cu certitudine, ¢a careva discutii cu cet.Rusu Igor si Rusu Tatiana nu a avut, nu
au fost la el Tn biroul de serviciu si nici nu i-a vazut personal Tn incinta IP Soroca, pe Rusu Tatiana si Rusu Igor 1i cunoaste
vizual ca rude a lui Ursu Alexandru, dar cu aceste persoane nu a discutat direct in fata si considera ca declaratiile acestora au
un continut fals, calomnios, directionate de catre Ursu Alexandru cu scopul eliberérii lui din organele de politie si atragerea la
raspunderea penald, ca dovada la declaratiile expuse este procesul-verbal de examinare a telefonului mobil, unde nu au fost
stabilite careva numere de contact a Iui Rusu Tatiana si Rusu Igor, descifrarile convorbirilor telefonice de pe numele
companiei mobile aflate la el Th posesie unde nu au fost stabilite careva numere de intrare-iegire catre numerele de telefoane
indicate de LRusu si T.Rusu, desi ultimii au declarat in instanta de fond c& au fost telefonati de el si Sochirca Lilian de mai
multe ori, referitor la cazul decesului cet.Lupu Vitalie personal nu a avut nici o tangenta la investigarea gi documentarea
acestui caz, nu a fost la curent cu circumstantele decesului, expertiza, locul, martorii, la 20.02.2014, aflandu-se la serviciu Tn
exercitiul functiei, aproximativ la ora 21.00 se deplasa Tn orasul Soroca cu mijlocul de transport personal "Mitsubichi Pagero
Prim” impreuna cu colegul de serviciu Sochirca Lilian, unde au fost stopati brusc de un mijloc de transport, din care au coboréat
trei persoane gi s-au prezentat ca colaboratori CNA, fiind intrebati unde sunt banii extorcati, a fost efectuatd perchezitia
mijlocului de transport si in biroul de serviciu, la domiciliu, personal nu a pretins, extorcat, primit careva sume de bani de la
cet.Rusu Igor si Rusu Tatiana, atét direct cét si prin intermediul altor persoane si anume Sochirca Lilian, Pinzari Igor si Baiura
Alexandru, nu-i este clar despre care complicitate este vorba sgi rolurile fiecdruia, in deosebi rolul sdu de organizator,
considerand ilegald Tnvinuirea a patru colaboratori in complicitate de luare de mitd bazandu-se pe o simplé presupunere a ui
Rusu Tatiana, care e nefondatd si neintemeiata, pe perioada urmaririi penale au fost cercetate doar pozitia acuzarii, unde
apararea a fost total intimidatd, inregistrarile aduse la cunostintd nu-i sunt cunoscute, personal nu a discutat/f.d.125-129
volumul 4/.

Fiind audiat in sedinta instaniei de apel in vederea respectérii prevederilor legale ce reglementeazé judecata in prima
instanta inculpatul Sochirca Lilian lon a declarat ca sustine declaratiile depuse Tn instanta de fond si in instanta de apel, nu are
ce adduga.

Din declaratiile inculpatului Sochirca Lilian lon depuse in instanta de fond, citite Th gedinta instantei de apel, rezulta, ca
activeaza Tn calitate de xx |P xxx din anul 2002, in luna ianuarie anului 2014, aflandu-se in grupa operativa la IP Soroca, a fost
anuntat de activitatea de garda pentru a se deplasa in satul Zastinca, decarece a fost depistat un cadavru, la fata locului, pe
teritoriul fostei scoli din satul Zastinca a fost gasit un cadavru de gen masculin care statea la pdmant, au investigat cazul, a
discutat cu persoanele ce locuiesc n vecinatatea gcolii, printre persoane, probabil a discutat si cu Rusu Igor §i Rusu Tatiana,
de atunci personal cu sofii Rusu nu a mai vorbit in incinta Comisariatului de politie sau in alté parte, Iamuriri de la ei nu a luat
si nici nu a avut convorbiri telefonice cu acestia, dovada la acestea sunt convorbirile telefonice, el se folosea doar de un
numar de telefon mobil xxx, care 1 are Tn posesie aproximativ 10 ani, pe Pinzari Igor il cunoaste ca coleg din IP xxx, careva
discutii cu Pinzari nu a avut niciodatd, deasemenea nu au vorbit nici pe marginea materialului referitor la depistarea
cadavrului, deoarece careva tangentd cu materialul dat nu a avut, referitor la sunetul efectuat de Tatiana Rusu nu-si
aminteste, zilnic discutd cu mai multe persoane, dupa audierea martorului Ursu Alexandru in instanta de judecatad a inteles
care a fost motivul adresarii plangerii in privinta lui i a colegilor sai, personal pe Ursu Alexandru nu-l cunoaste si nu cunoaste
unde locuieste, a fost la el Tn gospodarie cu alti colegi si cé a fost efectuata perchezitie, din care motiv {ine ura pe el si colegii
séi, cunoaste, cd Ursu Alexandru, care este tatél lui Tatiana Rusu, s-a exprimat de mai multe ori ca 1i va face probleme gi ca
va fi dat afara din serviciu, personal nu a pretins si nu a primit bani de la Rusu Tatiana sau Rusu Igor si nici nu a vazut s-au
auzit ca colegii sa fi pretins sau primit careva sume de bani, dovada celor expuse de el sunt perchezitiile efectuate la biroul de
serviciu si domiciliu, descifrarile convorbirilor telefonice, care confirmé cé el nu a vorbit cu Rusu Tatiana si Rusu Igeor, nu a
discutat niciodatd cu Rusu Igor sau Rusu Tatiana in biroul de serviciu, ultimii nu au fost la el In birou, decarece nu a avut in
gestiune materialul pe decesul respectiv, neavand tangenté cu el, nu a pretins si nu a primit sume banesti de la Rusu Tatiana
si Rusu Igor/f.d.121-124 volumul 4/.

Fiind audiat in sedinta instan{ei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima
instantd inculpatul Pinzari Igor Alexei a declarat ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond si in instanta de apel, nu
doreste s& depund declaratii in instanta de apel, nu doreste séa raspunda la intrebdari, deoarece s-a expus in instanta de fond
si instanta de apel.

Din declaratiile inculpatului Pinzari Igor Alexei depuse in instanta de fond, citite Tn gedinta instantei de apel, rezulta, ca
activeaza in cadrul IP xxx si detine functia de sef de post in satul xxx raionul xxx, Tn luna ianuarie 2014 a fost anuntat de
ofiterul de serviciu a IP xxx ca pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca a fost depistat un cadavru de gen masculin, la fata
locului a vazut la paméant cadavrul, a venit grupa operativd si medicul legist, impreuna cu colaboratorii de politie din grupa
operativd au acumulat explicatii pe caz, personal a luat explicatii de la Rusu Igor si Rusu Tatiana, materialul a fost Tnregistrat
in registrul nr.2 gi a fost vizat de el pané la finisarea expertizei medico-legale, odata ce a luat raportul de examinare medico-
legald, cu materialele acumulate a mers la seful sectiei urmérire penald a IP xxx pentru a fi trecut materialul in registrul nr.1,
deoarece in raportul de expertizd s-au constatat leziuni, materialul a fost repartizat ofiferului de urmérire penalé Rotari Igor,
care i-a solicitat un certificat de la primarie precum ca péarintii lui Lupu Vitalie sunt decedat], la fel explicafiile de la fosta
concubina lui Lupu V. si fratele s&u dacé doresc s& depuna careva plangeri pe cazul dat, a luat lamuririi pe cazul dat, dar nu a
reusit sa le transmité ofiterului de urmérire penald, din motivul ¢a au fost ridicate de cétre ofiterii CNA Th cadrul perchezitiei
efectuate In automobilul sau, la data de 20.02.2014, intorcéndu-se acasa de la serviciu, in jurul orelor 22.00-23.00, a fost
apelat de ofiferul de serviciu care i-a comunicat s& vind la IP Soroca, unde era asteptat de ofiterii CNA, probele audio
prezentate de acuzare nu le recunoaste, neavand alte discutii cu Rusu Tatiana decét pentru a concretiza faptele pe marginea



materialului, @ mai declarat, ca& in pericada anilor 2006-2007, a procurat apartamentul din orasul xxx strada xxx de la Rusu
Tatiana, in apartament au ramas niste lucruri uzate ce i apariineau Iui Rusu Tatiana, ultima urma sa le ia in scurt timp, dar
vazand ca nu vine, el le-a aruncat, considerénd ca nu are nevoie de ele, peste o pericada indelungaté de timp, a fost telefonat
de Rusu Tatiana, cerand obiectele sau banii, in caz contrar i va crea probleme, de la Rusu Tatiana nu a pretins sume de bani
hici pentru sine nici pentru altcineva, cu ceilalti trei inculpatii este coleg de serviciu, dar nu a avut tangente pe materialul dat
pana la trecerea in registrul nr.1, dupé care nu mai cunoaste ce s-a petrecut, conform obligatiilor sale de serviciu nu intra
adoptarea hotarérilor pe materialele de deces, aceasta atributie fiind a ofiterului de urmérire penald, nu a pretins si nici n-a
avut intentia de a pretinde la careva sume bénesti /f.d.130-133 volumul 4/.

Fiind audiat in sedinta instaniei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima
instantd inculpatul Baiura Andrei Vladimir a declarat cé sustine declaratiile depuse in instanta de fond si n instanta de apel, nu
acceptd sd depuna declaratii si s& raspunda la intrebéari in instanta de apel.

Din declaratiile inculpatului Baiura Andrei Vladimir depuse in instanta de fond, citite Tn gedinta instantei de apel, rezulta,
ca din 07.02.2014 activeaza Tn xxx IP xxx cu sectorul de deservire strada xxx oragul xxx si satul xxx raionul xxx, pe cet.Rusu
Tatiana nu o cunoaste ginu a fost la ea la domiciliu sau la casa périnteasca, careva sume banesti de la Rusu Tatina si Rusu
Igor nu a primit, la 20.02.2014 pe la orele 20.00 a fost anuntat de unitatea de garda a IP Soroca, precum cé in oras s-a comis
un jaf si au fost repartizati pe sectorul deservit pentru a identifica persoana care a comis infractiunea, s-a deplasat cu
automobilul propriu pe strada Renasterii i s-a oprit ldngé magazinul ,Valeria®, verificand daca sunt persoane suspecte, la
intersectia strazii Renasterii cu domiciliul cet.Rusu Tatiana, a dorit s& se intoarca cu automobilul, dar a observat o persoana in
scurtéd neagra suspecta, a vrut s se apropie sa o verifice, unde peste gard au sarit mai multe persoane mascate, fiind retinut
de céatre colaboratorii CNA si banuit c& a pretins bani Tn suma de 2000 dolari americani de la Rusu Tatiana, colaboratorii CNA
i-au efectuat perchezitia corporala si a automobilului, Tn biroul de serviciu, unde nu au fost depistate sumele bénesti pe care le
cautau, personal nu a avut tangenta cu materialul pe faptul decesului lui V.Lupu, cu Rusu Igor nu a discutat si careva sume
bénesti nu a pretins si nu a primit, pe cet.Ursu Alexandru 1 cunoaste deoarece i-a reparat mai multe automobile necalitativ si
considerd ca are datorii la el, din cauza ca lucreaza cu Mitu Ursu A. are pica pe el, cu ultimul n-a discutat in privinta cazului
decesului cet.V.Lupu, decarece nu cunostea nimic despre materialul dat, in timpul retinerii a fost ridicat telefonul mobil cu
nr.xxx, numarul respectiv nu-i apartine, l-a imprumutat de la o persoana de la IP Soroca, telefonul corporativ al IP Soroca
probabil e intarit pe o altd persoana, la numérul de telefon respectiv aveau acces mai multi colaboratori ai politiei, pe Mitu
Dumitru, Sochirca Lilian si Pinzari Igeor 1i cunoaste fiind colegi de serviciu, Thsa cu nimeni dintre ei nu a discutat pe materialul
legat de decesul lui V.Lupu, cu Rusu Igor si Rusu Tatiana nu a avut careva discutii telefonice, nu a avut tangenta cu materialul
dat, nu recunoaste inregistrarile audio, pe marginea materialului respectiv nu a putut adopta careva hotarare, nu a pretins si
nu a primit nimic/f.d.134-137 volumul 4/.

Desi inculpatii atit in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel nu au recunoscut vinovétia in faptele
incriminate, Colegiul penal conchide cé declaratiile inculpatilor se combat prin probele administrate pe caz, la cercetarea céror
inculpatii nu au fost ingraditi.

Astfel, partea vatamata Rusu Igor in sedinta instantei de apel a declarat ca pe inculpati 1i cunoaste in legéaturd cu cazul
dat, sustine declaratiile date anterior, pe cazul dat a fost apelat la telefon, i s-a dat un numar de telefon si i-au spus cand va
veni la comisariat sa telefoneze si s& spuné ca are nevoie in bir.304, nu cunoaste de pe ce numaér l-a telefonat L.Sochirca, I-a
recunoscut dupa glas ca cel care |-a telefonat era Sochirca, aflindu-se in sediul comisariatului de politie a solicitat politistului
de serviciu c& are nevoie sa treaca in bir.304, politistul faré ca sa ceara buletinul a intrebat familia Iui si [-a Tntregistrat intr-un
registru, ulterior dupé ce a fost verificat registrul, aceasta inregistrare nu mai era, s-a coborat Mitu si I-a condus in birou, ¢ind
a depus explicatii nu a fost prezent avocat si nu i s-a explicat ca are dreptul la avocat, suma de 1000 dolari i-a trimis sotiei prin
intermediul bancii.

Din declaratiile partii vatdmate Rusu Igor depuse in gedinta instantei de fond, cercetate n sedinta instantei de apel,
rezultd cé pe inculpatii Sochirca, Mitu si Pinzari Ti cuncaste, pe Baiura nu-l cunoaste, nu este rudéa cu ei, conflicte pina la caz
nu au avut, la 15.01.2014 seara, se afla acasa in satul xxx, in jurul orei 22.30 a iesit afarad cu sotia, deoarece latra céinele,
peste drum, pe teritoriul scolii I-a vazut pe Lupu Vitalie care era la paméant, era in stare de ebrietate, ultimul a cerut apé, sotia
sa a adus ap4, |-a intrebat s& cheme salvarea la ce Lupu a spus ca nu trebuie, cd va dormi putin, i-au spus s& plece acasa,
ridicAndu-1 de la pamént, V.Lupu s-a pornit spre cladirea scolii si la un moment |-a vazut dupa siluetd cd a cézut jos, s-au
indreptat spre el, unde Lupu Vitalie i-a zis s&-i dea pace, de aceea impreund cu sotia au revenit in casa, a doua zi la
16.01.2014 a aflat ca Vitalie Lupu a fost gésit mort pe teritoriul scolii, peste ceva timp, la el acasd a venit un politistul Sochirca
Lilian si la intrebat pe el si sotie ce cunoaste, a povestit detaliat ce a avut loc seara, tot in aceiasi zi a venit politistul de sector,
céruia i-a dat in scris lamurire, a povestit totul, la 17.01.2014 a venit Pinzari si a luat de la sotie Iamurire, la 21.01.2014 a venit
un politist care i-a transmis sa se prezinte la politie si i-a dat un numér de telefon, venind la politie a sunat pe numarul dat, s-a
cobordt un politist care s-a prezentat ca Mitu si |-a dus n biroul 304, Sochirca Lilian a Tnceput s& rdda spunénd s&-i
povesteascd cum |-a batut pe Lupu si cum |-a omorét, i-a spus c& nu |-a batut si nu l-a omorét, ca i-a dat numai apé si |-a
ajutat, Sochirca a ridicat vocea, i-a spus cé el |-a vazut la urméa si ca ei |-au ucis, 1l speria c&-l va da n podval, cé va zbura puf
din cofta lui, iar sotia Iui o vor da la z&ci, sa-i zboare puf din sub&, dupa ce a fost dus Tn alt birou unde a stat un timp, dupé ce
a fost chemat fnapoi in biroul 304 de unde iesea sotia sa, Sochirca i-a spus ca sotia a scris cum el I-a batut si I-a omorét pe
Lupu, a venit un politist care i-a spus cé-l va pune fnaintea gratiilor sa fie filmat de SorTV s&-l vada toatd lumea cé este
ucigas, s-a speriat si a semnat explicatiile scrise, nu a citit cele scrise, peste ceva timp au revenit D.MTtu, Sochirca L. gi incé o
perscana necunoscutd, vorbind intre ei despre refinerea lui, Sochirca Lilian a iesit din birou, iar Mitu Dumitru i-a comunicat c&
cauza este serioasa, |-a intrebat ce sa facd, Mitu a spus céa trebuie multi bani, i-a spus s&8 numeasca suma si Mitu Dumitru a
scris pe o foaie 5000 euro, dupéd ce Mitu a iesit a intrat Sochirca si a spus piné seara sé aduca suma de 5000 euro, a cerut
numérul de telefon la care i-a spus ca il va telefona, cind le-a spus c& nu are bani si sa-i permitd sa plece la Moscova

Sochirca i-a spus "care Moscova acus te inchidem in podval”, iesind de la politie i-a comunicat sotiei ca-i cer 5000 euro si c&-l
var arata la SorTV au incenut a cauta hani dar n-au nasit antia i-a nronis g3 cune la linia fierhinte el i-a snus cA are un
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cunoscut care poate s&-i imprumute bani, ultimul i-a propus sd& meargéa a Procuratura, la Coruptle si s povesteascéd ce s-a
intimplat, apoi s-au dus iar cu sotia la politie, in birou era Sochirca si Mitu, cérora le-a spus ¢ nu are asa bani, sai permité sa
plece la Moscova, ori s& facé ce vreau cu el, a rugat timp de incé o zi pentru a stringe banii, ei au vorbit intre ei si i-au dat o zi
s& caute bani si s& aducé 5000 dolari, a doua zi la 22.01.2014 a plecat la Centrul Anticoruptie, unde a povestit cazul, a fost
telefonat de Sochirca, I-a cunoscut dupé glas, a venit cu sotia la politie si au spus politistului de serviciu c& au nevoie Tn biroul
304, au fost intilniti de MTtu, Tn birou era numai Mitu, carui i-a spus c& nu géseste bani si s&-i permitd sé plece la Moscova, ca
nu are de unde imprumuta, la ce Mitu i-a spus c& nu trebuie 5000 dolari, dar 3000 dolari, I-a intrebat de ce face asa reduceri,
la ce ultimul i-a rdspuns cd e baiat bun, i-a spus din nou sa-i permita sa plece la Moscova ¢d nu gaseste bani, la ce Mitu i-a
spus sd plece, iar sotia s& ramind pe loc si sd@ primeasca banii de la ea, cind a iesit din cabinet s-a intilnit cu Sochirca si |-a
intrebat de unde asa reduceri, poate mai st o zi si va fi doar 2000 dolari, la ce ultimul i-a spus sa plece la Moscova si sa
trimita banii, afara il astepta sotia cdrei i-a spus cd miine pleaca la Moscova si ¢ suma s-a micsorat la 3000 dolari si cé ea va
ramine acasa sa transmita banii, a doua zi la 23.01.2014 a plecat cu sotia la Chisindu sa duca Tnscrierea la CNA, au depus
cerere si au ldsat inscrierea, la 24.01.2014 a plecat la Moscova si peste o sdptdmana a transferat 1000 dolari, amenintérile le-
a luat ca reale, astfel a semnat cele scrise, sotia i-a spus ca banii In sumé& de 1000 dolari i-a transmis Iui Baiura, discutia a
inscris-o cu dictofonul de la CNA Tn incinta CP, in acelasi moment a Tnregistrat si la dictofonul de la CNA si cu telefonul mobil
personal, prin explicatie a recunoscut omorul lui Lupu, decarece s-a speriat, Mitu i-a spus cé dupa ce va da banii, va rupe
explicatia prin care a recunoscut omorul, aceasta a fost unica conditie, astfel i-a spus si Sochirca, care a scris explicatiile, el
doar le-a semnat /f.d.7-14 volumul 4/.

Martorul Rusu Tatiana in gedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile date anterior pe caz, nu a fost citata
oficial de cétre inculpati la politie, nu i s-a cerut document care confirma identitatea, suma de 1000 dolari a ridicat-o personal
de la banca, dupa retinerea inculpatilor nu a mai fost invitata nici la politie si nici la procuraturé pentru a da explicatii pe faptul
decesului lui Lupu.

Din declaratiile martorului Rusu Tatiana depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta instantei de apel,
rezultd cd Rusu Igor este sotul ei, pe inculpati Ti cunoaste, pina la caz conflicte cu ei nu a avut, Pinzari este inspectorul de
sector din sat, pe Mitu si Sochirca i-a cunoscut cind a fost la politie, la 15.01.2014, impreund cu sotul Igor Rusu au mers pe
teritoriul scolii, unde la padmint l-au vazut pe Lupu, i-au spus sa plece, ultimul a rugat s&-i aduca apa, sotul l-a ntrebat dacé se
simte rdu sad cheme salvarea, |-au ajutat sa se ridice, V.Lupu s-a pornit spre scoald si au vazut cad a cdzut, sotul s-a dus sa
vada si a spus cd e n stare de ebrietate si au plecat acasa, a doua zi au aflat ca& Lupu Vitalie a decedat, ulterior a venit
politistul Sochircd care a intrebat sotul ce cunoate pe caz si i-a povestit cum a fost, a doua zi a venit politistul de sector céruia
i-a dat si ea [&muriri, la 21.01.2014 a venit o persoana care le-a spus sé se prezinte la Inspectoratul de Politie Soroca si i-a dat
un numér de telefon pe care sa sune cind vor veni la politie, ¢ind au venit la politie au telefonat pe numarul indicat, a venit
Mitu dupé sot, ea a rdmas jos, ulterior Mitu a condus-o Tn biroul 304, Tn birou era Sochirca, care a intrebat-o ce conflict a avut
sotul cu V.Lupu, cé daca il va duce in eroare va fi tras la rdspundere, Sochirca i-a spus ca ei sunt ultimii care l-au vazut pe
Lupu si ca ei l-au omoréat, c& l-au bétut si i-au rupt coastele, la fel Sochirca i-a comunicat c& sotul a spus ca el I-a lovit cu
picioarele, la ce ea i-a spus ca a fost alaturi si sotul nu I-a batut pe Lupu cu picioarele, numai I-a imboldit cu piciorul spunénd
*scoald dute acas&”, i-a spus lui Sochirca cd dacd moartea lui Lupu a survenit de la lovitura ceia, atunci sotul va raspunde,
poate din imprudenta, Sochirca tinea ca ei [-au omorat pe Lupu, ulterior sotul i-a spus c¢& ei cer 5000 euro, cé i-au spus cé el I-
a omorat pe Lupu, cd au expertiza si materialele pe el, nu i-au aratat careva document, a semnat lamurirea fara a o citi, i-a
spus sotului pentru ce sa le dea bani daca el n-a omorét, la ce sotul a spus ca l-au amenintat c&-i vor da in podval si-si vor
bate joc de ei, cd pe ea o va viola, ca va fi filmat de Sor TV cé@ el a comis omorul, sotul era speriat, spunand ca trebuie de
cautat bani, au cautat bani, dar n-au gasit, i-a propus sa sune la telefonul pe care |-a luat de pe panoul de la politie, ulterior
un cunoscut le-a spus cd daca nu este vinovat sé se adreseze la Procuratura sau CNA, deoarece le-a fost dat termen pina a
17.00 seara sa aduca banii au venit la politie, au luat de la ea [&murire, a citit si nu a fost deacord cu cuvantul "lovit”, deoarece
ea a spus "Inboldit” dar nu "lovit”, Schirca i-a spus cé-l vor inchide pe sot, cd sotul a semnat cé el a comis omorul, cé expertiza
a depistat ca a fost omorat, a intrebat daca sunt rezultatele, la ce Sochirca i-a spus cé toate actele se afla la sef si daca seful
va permite atunci ii vor da voie acasa, ulterior i-au eliberat, afara sotul i-a spus c¢a au cerut deacum 5000 dolari, a doua zi sotul
a plecat in mun.Chisin&u la CNA, c¢ind a revenit de la Chisinu sotul i-a spus s& mearga la politie, deoarece a fost contactat de
Sochirca, la politie a intrat numai sotul, a iesit peste un timp si a spus ca pleacd la Moscova, ca cer 3000 dolari, c& ea va
ramane acasa sa primeasca banii si s&-i transmitd, peste o séptdméana a fost apelatéd de Pinzari, care a spus ca Sochirca are
nevoie de copia buletinului sotului si va veni dupa copie, cind i-a transmis copia actului, Pinzari i-a spus c¢a sunt rezultatele
expertizei si ca sotul trebuie sa fie luni la politie si sa-1 sune pe Sochirca, I-a sunat pe Sochirca spunandu-i ¢a Pinzari i-a spus
sa-1 sune, la ce Sochirca a spus ca Pinzari ceva a incurcat, a doua zi s-a intilnit cu Pinzari care i-a spus "voi stiti ce a-ti vorbit
cu Sochirca, stiti ce v-ati inteles”, i-a spus ca stie, la ce Pinzari i-a comunicat cd "m-a trimis Sochirca, ca daca pe ea o cunosti
si e femeie de treaba, spune-i ¢ daca vrei sa fie totul bine si rubla se plateste lamurirea de la Sochirca se nimiceste si ramin
doar cele de le mine, de la Pinzari si expertiza va fi buna, ca trebuie si expertul platit”, spunind c& "Igor a tdu nu e vinovat, de
ce asa s-a primit”, ea i-a spus lui Pinzari c& nu au incotro, ca l-au speriat pe Igor, c& in curénd sotul va trimite bani, Pinzari i-a
spus cum primeste s&-1 sune sa se intilneaca si mai mult s& nu vorbesca nimic pe telefon, dupd ce a primit banii I-a sunat pe
Pinzari, ultimul a spus c& singur o va telefona, mai tirziu a fost telefonatd de o persoana, dupa voce i s-a parut ca era
Sochirca, cé va veni la ea acasé, apoi au sunat-o sa iasa la vagon, dar a spus sa vind acaséa la mama unde se afla, peste un
timp la poartad s-a oprit 0 masina din care a iesit un domn s-a prezentat ca este Baiura inspectorul politiei criminale si toate
intrebarile le voi rezolva cu el dar nu cu Pinzari, a intrebat-o daca tata ei i-a spus ca el a cautat-o, la ce i-a rdspuns ca tata nu
cunoaste nimic, i-a transmis banii care erau inveliti in hirtia de la banca inh suma de 1000 dolari, a spus ¢& numai acesti bani s-
a primit sa-i transfere, deatita |-a sunat pe Pinzari, la ce Baiura i-a spus "nu-i nimic pune-i in buzunar, cé eu acus v-oi iesi, voi
porni masina, dar tu dupa ce eu ies sa deschizi usa si s& pui banii pe scaun”, asa si a facut, a deschis usa si a pus banii pe
scaun, pe banca din urma era un politist si Pinzari, in alté zi I-a sunat pe Pinzari s&-i [amureaca, deoarece i-a spus cé va
rezolva toate intrebérile cu el, dar acum a intervenit Baiura, la ce Pinzari a intrebat-o ce vrea, in alta zi a fost apelata de Baiura
carui i-a spus ca vrea sd plece la Moscova, ca sotul e bolnav si 1i va trimite a doua parte de bani in curénd, i-a spus c¢a cand
va primi banii el o va gasi, I-a sunat pe Baiura spunand cé ea pleacs, ca trebuie sa se intélneaca si s-au intilnit linga poarta,



ea a scos banii, i-a aratat si i-a pus in buzunar, a vrut o garantie, ultimul i-a spus ca totul va fi bine si sé plece la Moscova, a
scos un pachet si a spus sa puna banii Tn el, tot atunci s-a apropiat jeepul cu care a venit Baiura, masina s-a oprit, ea |-a
intrebat dacé acestea s tot de-al lor la ce i-a rdspuns céa da, el a pus pachetul in masiné si ea a plecat in ograda, a doua parte
de bani transmisa a primit-o de la CNA in ziua cénd a fost retinut Baiura si ceilalti, toate intrebéarile trebuia s le rezolve cu
Pinzari pentru a transmite banii catre Sochirca, Mitu era la curent cu toate, el era acela care a spus cé trebuie sd aduca 5000
euro si el de fiecare data ii intiinea la politie, banii au fost solicitati ca s& vind rezultatele expertizei in favoarea sotului, de
Sochirca a fost amenintata cind o interoga ca& daca nu va spune adevarul va fi trasa la raspundere, au facut inregistrari audio
pe care sotul le-a dus la CNA si a depus cerere, au inregistrat convorbirile cu Pinzari si Baiura cu dictofonul de la CNA/f.d.16-
29 volumul 4/.

La fel din declaratiile martorului Rusu Tatiana depuse in instanta de apel anterior, verificate in instanta de apel dupa
remiterea cauzei la rejudecare, reiese, cad de la Centrul Anticoruptie i-a fost transmisé suma de 2000 dolari, care i-a transmis
lui Baiura, prima data i-a transmis 1000 dolari care erau banii lor, a doua parte de bani a transmis in suma de 2000 dolari care
au fost luati de la CNA, prima datd Tn ograda a intrat Baiura, Tn masin& era Pinzari si alt politist, a doua oaré cind a venit la
poartd era Baiura cu jeepul, ins& nu a vazut cine mai era In masind deoarece era noapte, prima suma de 1000 doari a
transmis-o la o s&ptdméana dupé ce au fost chemati la politie, banii de 1000 delari nu i-au fost restituiti, pe dictofon a inscris
discutia cu Pinzari si Baiura cind i-a transmis a doua sumé& de bani, pe Pinzari 1 cuncaste deocarece ultimul a procurat
apartament de la ei, ulterior a aflat c& este politist de sector, careva conflicte cu Pinzari nu a avut, ultimul a spus c& se dé&
rubla ca sa fie totul bine /f.d.46-47 volumul 5/.

Martorul Ursu Alexandru in sedinta instantei de apel a declarat cé pe inculpati ii cunoaste ca lucratori ai politiei, nu sunt
rude, partea vatadmata este ginerele lui, iar Rusu Tatiana este fiica Iui, sustine declaratiile date anterior, din anul 2009-2014 cu
Baiura erau in relatii de prietenie si ultimul avea numarul lui de telefon.

Din declaratiile martorului Ursu Alexandru depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta instantei de apel,
rezultd ca pe Sochirca, Mitu, Baiura 1i cunoaste, a avut conflicte cu ei, Rusu Igor este ginerele lui, iar Tatiana Rusu este fiica,
la 13.02.2014, aflandu-se acasad a venit Baiura Andrei, pe care il cunoaste, i-a reparat automobilul, Baiura Andrei s-a
interesat unde este fiica lui, i-a comunicat ca este plecatad in satul Slobozia Varancau, I-a intrebat pentru ce o cauta, la ce i-a
raspuns ca-i datoreaza bani, ca ginerele [ui a ucis un om, a telefonat fiicei si i-a spus c& o cauté Baiura, fiica i-a spus cé va
veni acasé si se va lamuri, ulterior Baiura |-a telefonat si I-a invitat la un ceai, la ce i-a réspuns de ce s-a legat de familia Iui si
mai mult n-au discutat, fiica i-a povestit totul si sd nu s& se implice, ca cu dansii lucreazd, in ziua respectiva i-a dat lui Baiura
1000 dolari sa inchidé cazul cu omorul, ultimul spunea cé este dosar intentat, fiica i-a povestit cd au cerut de la ei 5000 euro si
pin& la urmé s-au targuit la 3000 dolari, nu a fost prezent la pretinderea, transmiterea banilor, banii au fost solicitati pentru a
ascunde infractiunea de omor/f.d.47-50 volumul 4/.

Martorul Bernic Maxim Tn sedinta instantei de apel a declarat c¢& inculpatii Ti sunt cunoscuti in leg&turd cu serviciul, in
ianuarie a.2014 detinea functia de sef adjunct al inspectoratului, la data de 16.01.2014 nu era pe loc, nu a dat careva indicatii
lui Mitu, Sochirca, Baiura, Pinzari, nu-si aminteste la ce data au fost transmise materialele, nu a vizat nimic, deoarece nu are
asa drepturi, nu-si aminteste in baza carui articol a fost pornitd urmérirea penald, rezutatele examinarii medico-legale nu
puteau fi influentate de careva din inculpati, nu cunoaste daca din partea inculpatilor au fost careva actiuni de corupere, la
moment nu cunoaste rezultatele urmaririi penale pe faptul decesului lui V.Lupu.

Din declaratiile martorului Bernic Maxim depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta instantei de apel,
rezultéd cé activeaza in calitate de sef-adjunct al IP Scoroca, cu inculpatii sunt in relatii de serviciu, la 16.01.2014 a fost informat
de catre ofiterul de serviciu despre faptul depistérii cadavrului in satul Zastinca, a dat indicatii s& se deplaseze grupa operativé
la fata locului, la 17.01.2014 a fost informat c& pe corpul lui Vitalie Lupu Tn urma examinarii medicale au fost depistate leziuni
corporale, s-a deplasat la fata locului, unde a examinat locul gi a discutat cu sotii Rusu, deoarece ei ultimii au vézut persoana
decedatd, dupé aceasta s-a deplasat |la spital si medicul legist i-a comunicat c& intre leziunile corporale depistate si deces nu
este legéturd, comunicarea telefonicd a fost inregistratd in registrul nr.2 a IP Soroca la 16.01.2014, la 17.01.2014 a vizat
materialul ofiterului de sector nr.1 s.Zastdnca Pinzari Igor, dupé data de 17.01.2014 nu a fost informat privind investigarea
decesului cadavrului, materialul se afla in gestiunea lui Pinzari Igor, peste o luna dosarul a fost transmis organului de urmérire
penald, urmérirea penald a fost pornité pe faptul cauzarii leziunilor corporale, nu cunoaste despre participarea inculpatilor pe
cazul dat /f.d.38-40 volumul 4/.

in urma analizei probelor, Colegiul penal considera ca declaratiile lui Rusu Igor si Rusu Tatiana date atit in cadrul
instantei de fond, cit si in cadrul judecdrii cauzei penale in instanta de apel, urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce
dovedesc existenta infractiunii incriminate inculpatilor si care constatad vina inculpatilor, prin continutul sdu aceste declaratii
sunt clare si nu sunt contradictorii, fiind confirmate si prin restul probelor cercetate.

Colegiul penal consideréd cé instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste declaratii si nu le-a apreciat la justa
valoare, indicind c& le apreciaza critic, mai ales ca declaratiile respective se coroboreaza cu restul probelor cercetate.

Din aceste declaratji date de Rusu Igor si Rusu Tatiana anume céa rezulta pretinderea, acceptarea si primirea in sensul
coruperii pasive, prin extorcare, de catre inculpati, prin participatie, a banilor de la Rusu Igor, bani pe care sotia lui Rusu Igor,
Rusu Tatiana i-a transmis personal, fiind evidenta legatura dintre toti inculpatii, fiind constatat din aceste declaratii cert ca
anume Sochirca Lilian |-a audiat pe Rusu Igor referitor la persoana gdsité decedata, influientindu-l c& vor fi retinuti cu sotia in
legétura cu cazul dat, la discutie participind si Mitu Dumitru, Mitu Dumitru a scris suma necesara pentru a nu-l face vinovat in
comiterea omorului pe foaie «5000 euro», spunindu-i lui Igor Rusu ca va rupe cele scrise, cerind banii pina la orele 17.00, dar
negasind banii ceruti, fiind chemat la politie, Mitu Dumitru spunindu-i s& aduca deja suma de 5000 dolari la 22.01.2014,
Sochirca Lilian la fel confirmind, la 22.01.2014 Rusu Igor fiind telefonat de Sochirca Lilian, intrebindu-1 cind va veni, spunindu-i
ca cauta bani, venind la ei Mitu Dumitru i-a spus s& aduca deja suma de 3000 dolari, ca expertiza se face, dar depinde cit de



repede vor transmite banii, convenind ca poate sé plece la Moscova, iar banii sa&-i transmité prin sotie, totodata Sochirca i-a
spus s& nu stie nimeni.

La fel din declaratiile lui Rusu Tatiana se confirmé& cu certitudine declaratiile lui Rusu Igor, la fel rezultéd céd a fost
telefonatéd de Pinzari Igor, intiinindu-se Pinzari Igor ultimul i-a spus c& Sochirca Lilian i-a spus s& vina sotul de la Moscova la
10.02.2014, i-a dat si numéarul de telefon a lui Sochircé, telefonindu-l pe Sochirca Lilian i-a spus c& ceva nu a inteles, ulterior
vorbind cu Pinzari Igor a inteles c& banii pentru Mitu si Sochirca urmeaza sa-i transmitd anume prin Pinzari Igor, c& Sochirca la
rugat s& vorbeasca cu ea, urmind s& transmitad banii lui Pinzari Igor, telefonindu-l ultimul i-a spus c& este ocupat si cé o va
gési, apoi a fost telefonata de o persoané necunoscuta, convenind sa se intiineasca, Pinzari Igor sunindu-i si &l, s-a prezentat
la ea Baiura, care a intrebat-o daca tatal séu i-a spus cé a fost, i-a spus lui Baiura ca sunt 1000 dolari, la indicatia ultimului a
pus banii in masina, cind a deschis usa masinii in auto era si Pinzari Igor, la fel la 17.02.2014 a telefonat-o Baiura si i-a cerut
s& fasd n drum, spunindu-i cd Pinzari se teme s& vorbeascd cu ea, ea spunind cad sotul urmeazéd sa transmité banii, la
20.02.2014 i-a sunat lui Baiura, care a venit, refuza sa intre in curtea casei ei, la intrebat despre expertiza, ultimul declarind ca
totul se va hotéri si a scos un pachet, unde i-a spus sa puné banii, la poartd s-a oprit un autoturism, cu care Baiura a si plecat.

Anume ca urmare a discutiei avute cu Mitu Dumitru si Sochirca Lilian, Rusu Igor s-a adresat cu denunt la CNA, in care a
indicat despre pretinderea prin extorcare de catre Mitu Dumitru si Sochirca Lilian a banilor in suma de 3000 dolari pentru a
nu-l face vinovat in comiterea omorului lui Lupu Vitalie, gasit mort la 16.01.2014 peste drum de casa unde locuieste, pe faptul
dat fiind documentate actiunile procesuale ulterioare.

La pérerea instantei de apel, declaratiile date de Rusu Igor si Rusu Tatiana sunt clare prin continutul lor, sunt cu valoare
probanté si sunt intérite prin restul probelor cercetate, cum ar fi declaratiile martorilor audiati, prin inregistrarile convorbirilor
purtate, prin descifrérile convorbirilor telefonice, care au fost examinate, fiind efectuate actiuni procesuale pe caz, deaceia
servesc |la constatarea vinei inculpatilor.

Vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate se demonstreaza si prin elementele de fapt dobindite din
documentele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, si anume:

-Volumul 1 -procesul-verbal de primire a plingerii de la Rusu Igor din 23.01.2014 pe faptul estorcérii banilor in suma de 3000
dolari SUA de céatre Mitu Dumitru, Sochirca Lilian /£.d.3 vol.1/,

-raportul ofiterului superior de urmérire penalad PCE al Secijei nr.1 a DUP a CNA din 10.02.2014 nr.90/f.d.9 volumul 1/,

-procesul-verbal de audiere a martorului Rusu Igor din 23.01.2014, procesul-verbal de examinare din 23.01.2014 a
stenogramei discutiilor intre Rusu Igor cu Mitu Dimitru din 22.01.2014, din care reiese, c& Rusu Igor spune: imi dai voie mai
incolo la Moscova, ori nu.., spune suma.., cinci mii de dolari.., trei mii de dolari.., cinci deamu trei, daca mai s&d o zi 0 s& sibé
doua.., da cine o hotarit 5000 s& daie asa Tnapoi.., da de ce el o murit, dacd nu-i expertiza, nu-i nimic.., da cine l-a bétut nu
stil.., nu vreu s& aud nica, cineva |-o ucis, dar eu, eu réspund iaca si.., trel mii de dolari o sa fie toti, eu ma duc.., daca imi dai
voie miine ma duc.., eu mé duc si peste doua zile si o sa trimit, o s& ducd la banca si cind o s&-i primeasca.. iar Mitu Dumitru
spune: Uite asa, iaca-ti spun, iaca asta-i.., trei.., ian ascultd tu Igor, ma crezi c& eu nu am pléacere pe tema asta sa discut cu
tine.., da tu nu stii care-i chestia, expertiza aceea.. expertiza Tn continuare.. ea fi lungitd, prelungita, s-a facut autopsia, acolo Ti
dat c&-s rupte coaste si inca nu stiu.., eu am gréit piné o s& te ldmuresti tu, de aceia se prelungeste el nu Ti gata incé, el nu-i
facut, tu esti omul care |-ai pélit si el din locul acela deamu nimeni, din locul acela nu s-o0 migcat, in seara aceia nu |-o lichit
nimeni, ascultd pe mine ce-ti spun eu tie, am aflat unde o béut si cu cine o baut, pina la tine si dupa tine n-o avut nica, intelegi
ori nu.., miine dimineaté te duci, dapoi asculté la mine, femeia lasd rdmina aicea.., stai oleacé tu stii a grai, vezi pe scari, afara
nu gréi acolo, tu te duci si iute la mine dacé facem n-o s& te caute nimeni, n-o s& intrebe nimic, totul o s& iasé tot normal,
deamu rémine pur si simplu cu omul acela.., CD fiind impachetat Tn pachet-plic/f.d.11-14 volumul 1/,

-cererile depuse de Rusu Igor /f.d.18-19/
-ordonanta si proces-verbal de ridicare de la cet.Rusu Tatiana a sumei de 1000 dolari din data de 10.02.2014/f.d.21-22/,
-ordonanté de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civild a cet.Rusu Igor din 13.03.2014/f.d.24-25/,

-ordonanta din 27.01.2014, procese-verbale privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 14.02.2014, 21.02.2014
privind controlul transmiterii banilor /f.d.26-28/,

-demersul privind autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatie din 27.01.2014, incheierea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisindu din 27.01.2014 privind autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatie/f.d.36-37, 38-39/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.02.2014 privind constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
méasurii speciale de investigatii din 27.02.2014 /1.d.40-41, 42-43/,

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 06.02.2014, documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, fiind inzestratd cu tehnicéd speciald Rusu Tatiana recorder audio Edic Tiny Solar, cet. Rusu Tatiana a
telefonat lui Sochirca Lilian la numérul de telefon xxx, cu purtarea discutiei la 12.21, printre care Rusu Tatiana spune: asta
sotia lui Igor Rusu, mi-o dat.., cu domnul Sochirca vorbesc?.., DVS sunteti Sochirca Lilian?.., si sectoristul mi-a dat numarul
DVS ca s& va telefonez cd a spus cd Igor trebuie s& se prezinte luni, nu stiu ce.., bun, mi-o dat numarul sd va sun pur si
simplu.., cd m-o ntilnit Pinzari si mio spus iaca trebuie s& vina Igor luni.., apoi mi-o spus cd o zis c4 iaca Lilian o spus cé Igor..,
iar Sochirca Lilian spune: n-ai ce méa suna mata pe mine, da ce mai sunat mata pe mine.., da ce sd ma sunati pe mine, ce
am, lasé sa |Amureascd ei, ce am eu cu.., dapoi nu la mine trebuie sa vina.., ulterior Rusu Tatiana a purtat discutie cu Pinzari
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asa cu pretentii ¢é na, eu ce-l sun c& n-o spus el nica, eu n-am inteles dara si.., si-i cu dinsu-l, nu-i s&nétos ori ce.., ce trebuie
pe dosar?.., iar Pinzari Igor spune: mai pe scurt ei singuri nu stiu ce, astaia, hai ¢ eu o sé vin prin sat, miine si te-oi suna
dar&, amuia m-o sunat si el pe mine.., ba aceiai, ba aceia.., apoi, add-l pe dosar trebuie.., el o zis ca trebuie, el trebuieste pe
dosar adus ca cum astaia.., o s& trec mai precis pe la dinsul cind o fi, poate daca oi si pe miine oi trece prin deal.., rezultatele
convorbirilor telefonice fiind copiate pe suport electronic de tip SD-R/f.d.50-51/,

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 07.02.2014 - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, fiind inzestrata cu tehnicé speciala Rusu Tatiana recorder audio Edic Tiny Solar, cu purtarea discutiei la
orele 10.59 cu Pinzari Igor de la numé&rul de telefon xxx, ulterior s-au intfinit, cu redarea continutul convorbirilor, printre care
Rusu Tatiana spune: Dapoi eu de ce am ramas acasé, de ce Igor s-a dus si eu am rémas, ian hai, toti asa interesanti.., da ce
am gréit eu pe telefon, eu numai am zis cé eu sotia Iui Ilgor Rusu.., dapoi ce sa facem Igori, nu deamu suntem deacord.., sin-o
murit tipa din vina [ui Igor.., stii cum, eu numai mé tem c& noi nu o s& scépam cu banii istea.., ia stai oleac&, expertiza totusi o
venit.., da unde se face expertiza asta aici la noi.., mie ca cind Igori mi-o promis pe luni stii cum s& ne trimité banii istea, da
zice eu pe luni 0 s& méa starui zice s& trimit banii dstea.., da pe lunea asta care vine.., el direct n-a sa mearga.., eu asa simam
gindit ca el prin tine o s& faca t&ta treaba asta.., da, si vobse nu o trebuit sa se iscéleasca el.., stii cum o recunoscut, iaca Igor
mi-o spus, o zis cd dacé nu recunosti ti-o ludm pe femeia ta in podval.., iar Pinzari Igor spune: .. mai in scurt, m-am dus eu si
am intrebat si zic ce prostesti lumea la cap, deamu zice tu o stii pe dinsa, pai o cunosc, dapoi e si vezi, si-i lamureste care-i
chestia cu astaia, Igor doar a fost si o gréit cu dinsul, nu stiu ce o grait el.., o zis ce faci, se l[amureste, nu se ldmureste, cum
pe telefon asa vorbe nu se discuta.., si deamu o zis dute ti gréieste.., la noi telefoanele se ascultd, el s-o speriat, el nu stia ce
0 s& spui tu mai departe.., el o zis daca tu o cunosti si o stii pe dinsa e si graieste cu dinsa si dacé esti deacord sé mearga asa
deamu.., l&murirea Iui aceea care este s-0 nimiceascd, ramine asta care am luat-o eu cé el o venit si o vrut, -0 ajutat, Ia
ridicat, s-o dus, I-0 dus, rdmine asa ciotca, intelegi si plus la asta s& dam la expertizé.., s&-i deie c& o murit el singur si n-o
murit din.. si acolo iar rubla trebu s& primeascé, iaca care-i momentul.., eu amu Tti spun tie s& fii tu uverena si ca de asta, si-i
uverena cé n-are sé siiba nicé.., materialul nu-i la dinsul, dapoi dupé ce vine expertiza, da cu expertiza o gréit el, cind vine
expertiza daca da cé el o murit singur, tot eu il spisui materailul, acum hirtiile tati-s la mine, mé& suné scirghit, ce ai zis lu femeie
sd ma sune pe mine, &i stai oleaca, tu mi-ai zis s& se prezinte la tine si eu i-am dat numérul ia.., eu te rog te vir in chestie asta si sa
faci tot prin tine, el scot de pe chelea lora, stii s&-1 dai tat da tu s3 nu te viri nicdiurea. Se primeste __, el direct n-o da mearga el., el la mine in l[amurire tot
normal, o zis, da eu i-am dat apa, |-am ridicat 51 5-0 dus pina in.., l-am lasat, dupa asta am venit. Amu in lamurirea ceea tot ii ciotca. Amuia -0 luat la si-0
facut, cum o facut, cum l-o incdlzit aista o recunoscut si asta o fost minusul lui...de atita ei m-o implicat pe mine, el se teme.., ma suni si-mi spui cum
primerno, si-a, 53 vin deamu o sdti sun eu si-am =3 zic s ne intiinim.., convorbirilor telefonice fiind copiate pe suport electronic de tip SD-
R/f.d.52-55/,

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 14.02.2014, - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloaceler tehnice, fiind inzestratd cu tehnica speciald Rusu Tatiana recorder audio Edic Tiny Solar, cet. Rusu Tatiana a fost
telefonatad de Baiura Andrei la orele 16.43 de la numarul 068487773, cu purtarea discutiei, cu redarea continutului discutie,
unde Rusu Tatiana spune: .. o mie, Baiura spune: .. pune aicea, puneti.., eu am grait cu tatél matale, ti-o pus tata.., materialul
mi |-a dat mie.., Baiura.., bun, da restul cind o s& fie.., eu deschid usa si puneti acolo.., rezultatele convorbirilor telefonice fiind
copiate pe suport electronic de tip SD-R/f.d.58-60/,

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 18.02.2014, documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, fiind Thzestratad cu tehnicé specialé la 17.02.2014 Rusu Tatiana recorder audio Edic Tiny Solar, cet. Rusu
Tatiana In vecinatatea postului de politie la 12.52 s-a intilnit cu Pinzari Igor, cu care au discutat, fiind redat continutului
discutiei, unde Rusu Tatiana spune: .. Igori, eu nu pot dormi patru nopti..., eu vreau sa& ma duc séptdmina asta la Moscova..,
nici o garantie.., parcad ne-am inteles c¢é vii tu singur.., acela ma suné si mé suduie cui ai dat tu banii.., tu deamu o faci pe
neznaiu, nu inteleg ce e.., iar Pinzari lor spune: ai dat si eu stiu ce.., nu, dute féré grija si are una cu alta.., este inspectorul
politiei criminale, graieste cu dinsul, eu ci-o fost la mine materialul am acumulat $i [-am dat.., , ce teai inteles cu mine, nu teai
inteles.., dute fard de grija la Moscova, o sa stabilim ce ¢ fost, cine o fost, cine l-a batut pe acela.., eu zic pe mine nu ma
suna.., la fel Rusu Tatiana s-a intilnit la 17.11 Tn curtea casei de pe strada Renasterii 26A orasul Soroca cu Baiura Andrei,
avind discutie, printre care Rusu Tatiana spune: : iaca eu va spun, [ui Igor i-am spus.., eu retrdiesc de atita ca n-a s& ajunga
suma ceia.., ne-am inteles, dapoi ce eu deamu va telefonez pe DVS ori., eu deamu Ti trimiteam numarul s&-1 sune pe aista, stiti
pe cine, pe Sochirca.., mie mi-o spus Igor zice iaca dute ¢d omul 1 in masina.., Baiura spune.. am inteles ¢& DVS ati fost azi la
Igor, Igori nu o inteles, el se teme, una alta, spune matale si.., mata retraiesti, dar nu inteleg de ce.., apoi dacé matale 1i suni..,
ascultéa pe mine, tot i hotarit, tot se hotéraste, matale nu retréi, gata, daca eu am venit special sa-ti spun s& nu retraiesti si
gata, cine te intreaba nu stii nica si n-ai vazut nica, asta-i tot, ne-am inteles d.Tatiana.., tot depinde de DVS si aga spun sa
matale sa ai incredere si s& sezi linistita.., eu am sa va gésesc.. unde nu te-or chema, nu stii nicé.., nici pe mine nu ma stii..,
tot ce avem de facut o sa facem cu liniste.., mult nu vreau sa discut, eu te gasesc pe matale, bun.., eu eram acolo, matale nu
m-ai vazut.., limba intre dinti si nu retrai.., rezultatele convorbirilor telefonice fiind copiate pe suport electronic de tip SD-
R/f.d.61-65/,

-procesul-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii din 21.02.2014, documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, fiind inzestrata cu tehnica speciala la 20.02.2014 Rusu Tatiana recorder audic Edic Tiny Solar si recorder
audio-video RS-51, la orele 21.24 cet.Baira Andrei Tn strada xxx orasul xxx s-a intflnit cu cu Rusu Tatiana, cu care au discutat,
fiind redat continutului discutiei, unde Rusu Tatiana spune: ce te temi, uite ¢ banii Ti am.., Baiura Andrei spune: daca matale
ai ce discuta, bun daca nu, nu.., aici, vino incoace si-om discuta., gata nu avem ce discuta.., la 21.26 Rusu Tatiana |-a
telefonat de la numarul de telefon xxx pe Baiura Andrei la numarul de telefon xxx, avind discuti e, printre care Rusu Tatian
spune: Nu, nu ies eu la colt noaptea, iaca toata ziua n-ai avut cind veni, da iaca amu noaptea te-o gésit.., nu ies eu dupa
poarta.., hai c& ies, sting lumina ori nu.., iar Baiura Andrei spune: daca doriti iesiti amu.., iesi la colt aici.., dacd vreti iesiti dupa
poarta.., va intreb Tncd odata iesiti sau nu.., la ora 21.27 Baiura Andrei din nou s-a intfnit cu Rusu Tatiana, avind discutie,
printre care Rusu Tatiana spune: ..banii eu tii dau cum ne-am inteles.., da ceva garantie.., dapoi sotul cere.., astai tot deal
vostru ori ce.., ca cind mine ma duc liber, la Moscova.., ei daca zici, nu-i numeri.., Baiura Andrei spune: si, dat tot normal, totul
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pune aici, tiam spus ca tot ii gata.., pune, suta la sutd, pune aici.., nu.., rezultatele convorbirilor telefonice fiind copiate pe
suport electronic de tip SD-R/f.d.68-70/,

-raportul de expertiza nr.44 din 10.02.2014, din care rezulté concluziile:

-Bancnotele in sumd totald de 1200 dolari SUA, dupa cum urmeaza: -6 (sase) bancnote cu valoarea nominald 100 (una suta)
delari SUA cu seriile si numerele: -DD 01620961 A, -KF 47589397 D; -KC 15664935 A; -KL 71280586; -KB 02555859 C, -KL
71280586 D,

-6 (sase) bancnote cu valoarea nominala 50 (cincizeci) dolari SUA cu seriile si numerele: - AF 19127939 B; -Il 04197521 A; -IC
106107035 A; -JG 25046856 A, -JG 51907628 A; -JB 75452746 A,

-5 (cinci) bancnote cu valoarea nominala 20 (dou&zeci) dolari SUA cu seriile si numerele: -EL 66460679 H; -IB 00620270 D, -
JF 94579478 D; -JG 11985323 E; -JB 01553277 A, care urmeazd s& fie transmise sub controlul colaboratorilor CNA -

corespund dupd@ metoda si calitatea imprimarii in ele a recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare)/f.d.80-88/,

-raport de expertiza nr.57 din 18.02.2014, din care rezultd concluziile:

1. Bancnotele examinate: - 20 (doué&zeci) bancnote cu valoarea nominalad 100 (una sutd) dolari SUA cu seriile si numerele:

-AB 73779801K, anul fabricarii 1996;

-DB 86460764 C; FF 93380693 C, ambele anul fabricarii 2003;

-HB 13867564 J; HB 47781631 Q; KF 20334901 B; HG 78515548 A; HG 95179889 A; KB 18774531 H; KB 78180997 G; KB
706797357 F, KB 78466608 G; KI 33976908 A; KF 25374541 D; HF 38122038 B; KB 81891883 L; KB 8854291 J; HI 48726250
A; KB 81891882 L; KB 70647225 M, toate cu anul fabricarii 2006, in suma de 2000 (doua mii) dolari SUA, care urmeaza sa fie
transmise sub controlul colaboratorilor CNA - corespund dupé metoda si calitatea imprimarii in ele a recuzitelor, bancnotelor
autentice (confectionate la intrprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare)/f.d.92-98/,

-rapoartele ofiterului superior de investigatie al sectiei nr.2 a DIS a DGCC din 27.01.2014 si 17.02.2014/f.d.99-100/,

-incheierea Judecéatoriei Buiucani mun.Chisindu din 19.02.2014 privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul
cet.L.Sochirca/f.d.102-104/,

-procesul-verbal de perchezitie din 21.02.2014, cu ridicarea bancnotelor /f.d.105-106/,
-procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu a cet.L.Sochirca din 21.02.2014/f.d.111-112/,

-incheierile Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 19.02.2014 privind autorizarea efectuarii perchezitiei corporale a Iui
Sochirca L./f.d.108-110, 114-116/,

-procesul-verbal de perchezitie corporala a cet.Sochirca L. din 20.02.2014 /f.d.117/,

-incheierea Judecdtoriei Buiucani mun.Chigindu din 19.02.2014 privind autorizarea efectudrii perchezitiei in autoturismele de
model "Vaz 21150" n/Txxx si "Dacia Logan” n/T xxx /f.d.119-121/,

-procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2014 in autoturismul de model "Mitsubishi”
-procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet.Mitu Dumitru din 21.02.2014 /£.d.127-128/,

-incheierile Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 19.02.2014 privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Mitu
Dumitru si in biroul de serviciu a cet.Mitu Dumitru, precum si a percheziteii corporale/f.d.124-126, 130-132, 136-138/,

-procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu a cet. Mitu D. din 21.02.2014/f.d.133-134/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chigindu din 19.02.2014 privind autorizarea efectuarii perchezitiei in autoturismul de
model "Scoda Fabia” n/T xxx /f.d.140-142/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 19.02.2014 /f.d.144-146/,

-incheierile Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 19.02.2014 privind privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul
cet.Pinzari Igor, in biroul de serviciu a cet.Pinzari |, in autoturismul aflat in posesie si folosit la momentul comiterii infractiunii
de catre Pinzari, precum si a perchezitiei corporale a lui Pinzari Igor /f.d. 147-149, 151-153, 155-157, 159-161, 162-164/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chigindu din 19.02.2014 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul cet.Baiura
Andrei/f.d. 167-169/,

-procesul-verbal de perchezitie la locul de trai a cet.Baiura Andrei din 20.02.2014/f.d.170-171/,

-procesul-verbal de perchezitie in localul Inspectoratului de Politie Soroca, bir.317 din 21.02.2014/4.d.176-177/,



-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 19.02.2014 privind autorizarea efectuarii perchezitiei in autoturismul de
model "BMW?” n/T xxx sau in automobilul aflat in posesie sau folosit la momentul comiterii infractiunii/f.d.184-186/,

-procesul-verbal de perchezitie Tn automiobilul de model "Scoda” n/T xxx din 20.02.2014/f.d.187-188/,
-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2014/f.d.193/,

-copia registrului nr.2 de evidenté a ingtiintarilor referitoare la infractiuni i incidente inceput la 01.01.2014, ordonanta privind
examinarea obiectului din 06.03.2014/f.d.194-203/,, /f.d.204-205/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 06.03.2014 privind autorizarea examinarii continutului telefonic/f.d.206-
209/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2014/f.d.210/,

-incheierea Judecdtoriei Buiucani din 06.03.2014 privind autorizarea examindrii continutului telefonic care se contine in
telefonul mobil de model "Nokia” ridicat de la Thvinuitul Mitu Dumitru in cadrul perchezitiei corporale din 20.02.2014/f.d.212-
215/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2014/f.d.216/,

-incheierea Judecétoriei Buiucani din 06.03.2014 privind autorizarea examindrii continutului telefonic care se contine in
telefonul mobil de model "Nokia” ridicat de la invinuitul Pinzari I. in cadrul perchezitiei corporale din 21.02.2014/f.d.218-221/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2014/f.d.222/,

-incheierea Judecétoriei Buiucani din 06.03.2014 privind autorizarea examindrii continutului telefonic care se contine in
telefonul ridicat de la nvinuitul Baiura A. in cadrul perchezitiei corporale din 20.02.2014/1.d.224-277/,

-ordonanta din 19.02.2014 de ridicare de la IP Soroca a materialului constatator referitor la depistarea la 16.01.2014 in
s.Zastinca r-l Soroca pe teritoriul fostei scoli a cadavrului cet.Lupu Vitalie/f.d.229-254/,

-procesul-verbal de cercetare a materialului din 05.03.2014, aflat in gestiunea lui Pinzari Igor, cu explicatiile lui Rusu Tatiana si
Rusu Igor /f.d.255/,

-Volumul 2: -copia registrului de inregistrare a cadavrelor in morga medico-legala din 31.10.2011/f.d.5-7/,
-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.03.2014/f.d.8/,

-cererea sefului Serviciului juridic Licia lordanov din 13.03.2014 privind cauzarea prejudiciului institutiei CNA Th suma ce 2000
dolari SUA, cu procura eliberaté de CNA in privinta L.lordanov/f.d.10-11/,

-ratele oficiale de schimb valutar in perioada 20.02.2014/f.d.13-14/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 12.03.2014 privind autorizarea ridicérii informatiei de la compania
“Orange“SA privind convorbirile telefonice/f.d.19-20/,

-procesul-verbal de ridicare din 19.03.2014, cu lista apelurilor efectuate pe numarul de telefon xxx/f.d.21-39/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 12.03.2014 privind autorizarea ridicarii informatiei de la compania
"Orange” SA si "Moldcell” SA privind convorbirile telefonice din 12.03.2014/1.d.40,43-44/,

-procese-verbale de ridicare din 18.03.2014, 19.03.2014, lista apelurilor efectuate de pe numerele de telefon xxx si xx in
perioada 20.01.2014-20.02.2014 /7.d.46-47, 48-63/,

-procesul-verbal de ridicare din 19.03.2014, lista apelurilor efectuate pe numaérul de telefon xx in pericada 20.01.2014-
20.02.2014/f.d. 64-67-68, 69-85/,

-incheierea Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din 12.03.2014 privind autorizarea ridicarii de la compania "Orange” SA a
convorbirilor telefonice din 12.03.2014/1.d.86, 89-90/,

-procesul-verbal de ridicare din 19.03.2014, lista apelurilor efectuate numérul de telefon xxx in pericada 20.01.2014-
20.02.2014/7.d.91-102/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.03.2014, extras informatie de pe CD-1292 D numér GSM utilizat de
D.Mitu/f.d.104-105/,

-ordonanta din 18.03.2014 de recunoastere in calitate de documente si de anexare la cauza penaléd a descifrarilor apelurilor
telefonice ridicate de la aparatul telefonic "Moldcell” de la postul telefonic nr.xx pentri perioada 20.01- 20.02.2014 utilizat de
D.Mitu/f.d. 106/,

-procesul-de verbal de cercetare la fata locului din 19.03.2014, din care rezulta ca:



-la numarul de telefon utilizat de Sochirca Lilian 069354973 este inregistrat apel in regim de intrare de la numérul de telefion
069915075 utilizat de Rusu Tatiana la data de 06.02.2014 orele 12.22.55,

-de la numérul de telefon utilizat de Pinzari Igor xxx sunt Tnregistrate apeluri atit in regim de intrare, cit si in regim de iesire, si
anume |.Pinzari cétre Tatiana Rusu la data de 24.01.2014, orele 09.29.49, 29.01.2014 orele 11.40.12, 30.01.2014 orele
15.33.00, 04.02.2014 orele 12.37.56, 07.02.2014 orele 10.43.29, 07.02.2014 orele 11.00.36, 13.02.2014 orele 16.50.42,
13.02.2014 orele 16.53.25, 17.02.2014 orele 12.27.43,

-catre numarul de telefon utilizat de [.Pinzari de la numarul utilizat de Rusu Tatiana : la 06.02.2014 orele 12.25, 11.02.2014
orele 10.40, 13.02.2014 orele 17.01, 15.02.2014 orele 14.05, 16.02.2014 orele 18.24, 17.02.2014 orele 10.51, 17.02.2014
orele 11.12, 17.02.2014 orele 12.46,

-de la numarul utilizat de Baiura Andrei xxx sunt inregistrate apeluri atit in regim de intrare, cit si in regim de iesire, si anume
Baiura Andrei cétre T.Rusu la data de 13.02.2014 orele 16.41, 17.02.2014 orele 17.07, 20.02.2014 orele 20.37, 20.02.2014
orele 21.16,

-catre numarul utilizat de A Baiura de la numaérul utilizat de Rusu T. : la 20.02.2014 orele 10.50, 20.02.2014 orele 21.25,
-la fel se constaté c& la 13.02.2014, orele 18.52 Baiura A. |-a telefonat pe Ursu A. la numérul xxx /f.d.111-113/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de documente si de anexare la cauza penala a descifrarilor apelurilor telefonice ridicate
de la operatorul telefonic "Orange” de la posturile de telefon utilizate de invinuitii L.Sochirca, 1.Pinzari, D.Mitu, A.Baiura din
19.03.2014/7.d.114/,

-ordonanta din 12.02.2014 de recunoastere in calitate de documente si de anexare la cauza penalé in calitate de mijloc de
prob& a CD-R de model "Acme” prezentat si anexat de |.Rusu la procesul-verbal din 23.01.2014/f.d.116/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 19.03.2014 privind aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti
ridicati de la Sochirca L./f.d.117-121/,

-incheierea Judecé&toriei Buiucani mun.Chisinéu din 19.03.2014 privind punerea sub sechestru a mijloacelor banesti ridicati in
suma de 18000 lei de la MTtu D./f.d.122-126/,

-extras din ordinul nr.23 EF din 26.03.2013 in privinta lui L.Sochirca, fisa postului, referintd de serviciu /f.d.205-215/,
-extras din ordinul nr.23 EF din 26.03.2013 n privinta lui D.Mitu, fisa postului, referinté de serviciu /f.d.216-224/,
-extras din ordinul nr.23 EF din 26.03.2013 in privinta lui .Pinzari Igor, fisa postului, referintd de serviciu/f.d.225-235/,
-extras din ordinul nr.85 ef din 07.02.2014 in privinta ui A.Baiura, referinta de serviciu/f.d.238-243/,

-Volumul 4 -actiunea civila in cadrul procesului penal ihaintatd de CNA céatre A.Baiura, L.Sochirca, D.Mitu, |.Pinzari/f.d.1
volumul 4/,

-declaratiile specialistului Herescu Mihai depuse in instanta de fond din care rezultd, céa pe inculpati In cunoaste vizual, nu-gi
aminteste perioada, a fost chemat la fata locului Tn ograda scolii unde s-a depistat cadavrul unui barbat ténar care se afla la
paméant cu leziuni corporale, pe Sochirca l-a vazut la fata locului, dar nu a discutat, a efectuat examinarea primara a
cadavrului, s-au adresat sefii si insistau eliberarea raportului a doua zi, dar a explicat cd nu poate elibera, decarece numai
datele microscopiei nu-i permit aprecierea cauzei medicale a decesului, a finisat raportul dupé ce au parvenit rezultatele
examindrii toxicologice la 14.02.2014, potrivit concluziei raportului de constatare medico-legale nr.4 din 17.01.2014 moartea ui
Lupu Vitalie s-a produs in rezultatul intoxicatiei acute combinate cu etanol si methanol, leziunile depistate au fost fracturile
costale, plaga pe gamba dreaptd, excoreatie, echimoze, care au fost calificate drept vatamari corporale medii, care produc
dereglare de sé&natate de lungéd duratd, intre cauza medicald a mortii si leziunile de pe corp nu existd o legatura directa de
cauzalitate, nu dispune de date obiective medico-legale care i-ar permite sad vorbeascé despre consecutivitatea producerii
leziunilor, nu cunoaste cand a fost primit raportul de cétre IP Soroca, la 07.02.2014 i-a anuntat prin telefon despre rezultatele
parvenite din laborator, nu a putut informa colaboratorii politiei pana la primirea rezultatelor /f.d.52-54 volumul 4/,

-\olumul 5 -declaratiile martorului Bernic Maxim depuse in instanta de apel, din care rezulta, ca sustine declaratiile depuse in
instanta de fond, detine functia de sef adjunct si toti care se aflad in comisariat sunt subalternii lui, nu a chemat partea vatdmata
in biroul 304, nu l-a speriat pe partea vatamata, cé va fi filmat de televiziune, activeaza in biroul nr.402, biroul 304 se afla la
etajul lll, unde se afla sectia de inregistrare a infractiunilor/f.d.45 volumul 5/.

in cadrul sedintei instantei de apel la fel au fost reproduse nregistrarile audio a convorbirilor purtate intre Rusu Tatiana
cu Baiura Andrei si Pinzari Igor, potrivit carora se constatd purtarea discutiilor dintre Rusu Tatiana si Baiura Andrei si Rusu
Tatiana cu Pinzari Igor, precum si transmiterea banilor de catre Rusu Tatiana catre Baiura Andrei, fapt ce rezultd si din
procesele verbale a actunilor procesuale efectuate pe caz.

Colegiul penal tine s& motiveze, ca din declaratiile date de Rusu Igor privind discutiile avute cu Mitu Dumitru si Sochirca
Lilian fn incinta Inspectoratului de Politie xxx rezultd cu certitudine, ca ultimii i-au cerut bani pentru rezolvarea problemei sale
legata de depistarea cadavrului lui V.Lupu, anume fiind influientat si speriat a cé&utat bani pentru a le prezenta politistilor Mitu
Dumitru si Sochirca Lilian, dar nu a gésit, ulterior a fost sfatuit s& se adreseze la CNA, fapt ce a si facut, ca rezultat a depus



plingere pe actiunile politistilor, ulterior fiind initiate masuri de investigatji, actiuni care s-au soldat cu Tnregistrarea discutjiilor
pe caz, precum si cu transmiterea banilor de catre Rusu Tatiana lui Baiura Andrei, bani pe care, potrivit inregistrarii, anume
Baiura Andrei i-a ar&tat unde s&-i puna.

Faptele date se dovedesc clar si prin convorbirile Tnregistrate dintre Mitu Dumitru si Rusu Igor, din care rezulta
pretinderea, prin extorcare a banilor de la Rusu Igor, precum si dintre Rusu Tatiana si Sochirca Lilian, Pinzari Igor si Baiura
Andrei, mai ales ca nu a fost refuzata primirea banilor, dar a fost acceptata, astfel argumentele in sensul invocat de apérare se
contrazic complet prin probele cercetate la care s-a facut referire, din care rezultd, atit pretinderea, prin extorcare de la Rusu
Igor, cit si primirea si acceptarea banilor extorcati, actiuni documentate sub controlul CNA.

Colegiul penal la fel considera ca si convorbirile Tnregistrate de Rusu Igor, dintre Mitu Dumitru si Rusu Igor, precum si
convorbirile purtate de Sochirca Lilian, Baiura Andrei si Pinzari Igor cu Rusu Tatiana, documentate cu mijloace speciale, din
care rezultd cert discutiile purtate dintre inculpati atit cu Rusu Igor, ¢it si cu Rusu Tatiana, dovedesc comiterea infractiunii
incriminate inculpatilor, fiind demonstratd participatia complex&d a inculpatilor la aceasta infractiune, mai ales cé& Pinzari Igor
face trimitere si la vorbele spuse de Sochirca Lilian cu referire la cazul dat, fiind clara legatura evident& dintre toti inculpatii,
precum si se demonstreaza si transmiterea de céatre Rusu Tatiana a sumei de 1000 dolari SUA lui Baiura Andrei atit la
13.02.2014, cit si la 20.02.2014 a sumei de 2000 dolari SUA.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca potrivit discutiilor dintre Igor Pinzari §i Tatiana Rusu din 07.02.2014, reiese, ca
Pinzari Igor mentioneaza ca insasi Sochirca I-a indreptat la Tatiana Rusu pentru a duce ,tratative”, precum cé el o cunoaste,
cad Sochirca i-a mentionat cd nu se vorbeste la telefon, la fel indica la explicatia, pe care urmeazé sa o nimiceasca si va
rémine lamurirea pe care insasi Pinzari a primit-o de la Rusu Igor si totodata se concretizeazé despre expertiza, printre care
«am m-ai grait eu cu dinsul deamu uite aga, o zic ¢c& nu vobsge aicea lamurirea lui aceea care este s-0 nimiceasca, ramine asta
care am luat-o eu ca el o venit si o vrut s&, I-o ajutat, |-o ridicat, s-o dus, I-o0 dus, ramine aga ciotca, intelegi si plus la asta s&
dam la expertizd..6 Tatiana Rusu intreaba: Ce sa dam?.., iar Pinzari Igor raspunde: S&-i deie c& o murit el singur si n-o murit
din ..., Tatiana Rusu spune: Si n-o murit tipa din vina lui Igor.., Pinzari Igor spune: $i acolo iar rubla trebu s& se primeasca,
iaca care-i momentul..», astfel din discutia respectiva este evidenta legatura dintre Sochirca Lilian si Pinzari Igor, prin ce se
dovedeste cert participatia complexa a inculpatilor, la fel in discutiile date nu se aminteste nici cum despre careva conflict avut
anterior cu Rusu Tatiana din cauza bunurilor.

Aceste convorbiri confirmé anume declaratiile lui Rusu Igor si Rusu Tatiana, privind pretinderea, acceptarea si primirea
banilor de catre inculpati, prin participatie complexa, prin extorcare, initial de catre Mitu Dumitru si Sochirca Lilian, ulterior prin
intermediul lui Pinzari Igor si Baiura Andrei, astfel se demonstreaza existenta infractiunii incriminate fiecarui inculpat prin
participatia complexa a inculpatilor, aceste probe Tn cumul cu probatoriul existent urmeazé a fi retinute ca probe n dovedirea
vinei inculpatilor, iar instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceaste convorbiri.

Din caracterul convorbirilor reiese ¢& au avut loc anume intre Mitu Dumitru si Rusu Igor, intre Rusu Tatiana si Sochirca
Lilian, intre Rusu Tatiana si Pinzari Igor ti intre Baiura Andrei $i Rusu Tatiana, iar faptul ¢& inculpatii neagé cé au avut discutji
cu Rusu Igor si Rusu Tatiana nu poate fi retinut, fiind confirmate si prin descifrérile convorbirilor telefonice si analiza facuta
referitor la convorbirile purtate, precum si rezultatele masurilor speciale de investigatii privind controlul transmiterii banilor.

in sensul dat Colegiul penal tine s& mentioneze si faptul, cd& masurile speciale de investigatie sub forma de
documentarea prin urmérirea vizualéd in scopul relevarii si fixarii actiunilor intreprinse de colaboratorii de politie a IP xxx, cu
supravegherea si documentarea controlului transmiterii banilor estorcati, precum si efectuarea masurii speciale de investigatie
prin documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urméarirea vizuald prin sistemul de pozitionare
globald /GPS/ ori prin alte mijloace tehnice, au fost dispuse prin ordonantele procurorului Procurarurii Anticoruptie Catan
Sergiu, fiind autorizatd efectuarea méasurii speciale documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmérirea vizuald prin sistemul de pozitionare globald /GPS/ ori prin alte mijloace tehnice a colaboratorilor de politie a IP
Soroca prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 27.01.2014.

Mai mult, prin Tncheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu din 27.01.2014 a fost
constatatd respectarea cerintelor legale la documentarea cu ajutorul metodelor gi mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare golaba ori prin alte mijloace a colaboratorilor IP Soroca L.Sochirca, D.Mitu, L.Pinzari,
A.Bajura care au avut loc la 06.02.2014, 07.02.2014, 13.02.2014, 17.02.2014, 20.02.2014 Tn orasul Soroca.

Colegiul penal retine si faptul, cd desi din materialele cauzei rezultd ca banii transmisi nu au fost depistati, totodata din
inregistréarile convorbirilor Tntre Baiura Andrei si Rusu Tatiana rezultd cert si prin inregistrarea comunicérilor, cé banii au fost
transmisi de cétre Rusu Tatiana Iui Baiura Andrei, anume Baiura Andrei spunind unde sa fie pusi banii, fapt ce a facut Rusu
Tatiana, fapt stabilit cu certitudine prin inregistrérile convorbirile purtate, precum si din procesele-verbale ale actiunilor
procesuale efectuate pe caz.

La fel continutul convorbirilor inregistrate dintre Baiura Andrei si Rusu Tatiana dovedesc c& Baiura Andrei a vorbit $i cu
tata Iui Rusu Tatiana, cautind-o pe Rusu Tatiana, fapt evident constatat din discutile purtate, unde Baiura Andrei spune clar
cé a grait cu tatal lui Rusu Tatiana, precum si fiind sprijinite prin continutul declaratiilor martorului Alexandru Ursu.

Reesind din cele relatate Colegiul penal conchide cé totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintei instaniei de apel
demonstreaza vina inculpatilor anume in comiterea infractiunilor incriminate, urmind a fi puse la baza condamnarii inculpatilor.

in opinia Colegiului penal, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezintd o situatie clard si fard de dubii a
circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezultd ca inculpatii au savirgit infractiunile incriminate.
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pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovétia
inculpatilor, in sensul nvinuirilor aduse, in deplind masura, insa instanta de fond fara temei legal a apreciat critic probele
acuzarii i le-a respins, fapt ce a dus la achitarea gresita a inculpatilor.

Colegiul penal la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei inculpatilor se conduce de comentariul facut la art.324
CP, potrivit caruia se explica, ca coruperea pasiva constituie fapta exprimaté de cétre o persoana cu functjii de rédspundere
incadratad in aparatul de stat prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoana
publicad sau de céatre o persoana publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice form&, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promiciunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu, precum si cele
cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie necesara a indeplinirii indatoririlor si a activitatii
autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul prganului de stat ori
institutiei publice in care isi desfasoara activitatea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea unui serviciu, a unor foloase,
privilegii, avantaje canu i se cuvin persoanei cu functii de raspundere.

La fel se explica, cé latura obiectiva al coruperii pasive se realizeaza prin pretinderea, primirea de oferte, bani, bunuri,
alte avantaje si acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu i se cuvin.

Pretinderea se poate realiza in diverse forme — prin comportamentul, gesturile persoanei cu functie de raspundere (la
caz publicd), prin telefon, in scris etc. Pretinderea apartine intotdeauna perscanei cu functie de raspundere, elementul
material al infractiunii fiind realizat indiferent de acceptarea sau respingerea cererii de cétre cealaltd parte (de céatre
corupator).

A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezinta fapta persoanei cu functie publicad de a lua Tn posesie ceesaceise
inmineaza, ori de incasare a unei sume de bani care nu i se cuvine.

A treia actiune alternativd constd in acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu i se cuvin si inseamna a
consimij, a aproba, a fi de acord cu ceva.

Extorcare de bunuri este o notiune prevazuta la lit.c) a articolului comentat si constd in inaintarea de cétre persoana cu
functii de réaspundere, sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale persoanei care
corupe sau crearea intentionatéd a unor conditii care il impun pe acesta s& dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste
asupra intereselor sale legale.

Conform Comentariului art.324 Cod penal RM, infractiunea de corupere pasiva se sévirseste numai cu intentie directa,
faptuitorul Tsi da seama, in momentul savirsirii faptei, cd banii, bunurile, foloasele pe care le pretindele primeste ori care
constituie obiectul promisiunii pe care o acceptd sau nu o respinge, nu i se cuvin si, cu toate acestea, el vrea sa le pretinda
sau sa le primeasca, sa accepte sau sa& nu respinga promisiunea ce i sa facut. Totodata faptuitorul in aceasta situatie are
reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfasurare a activitatii sale de serviciu, consecintd pe care o doreste.
Faptuitorul urméreste Tn special indeplinirea, neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau executérii unui act contrar atributiilor
sale.

Colegiul penal opereaza si cu explicatiile oferite in Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30.03.2009, nr.5
.CU privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activa”, care urmeaza a fi
aplicata, fiind in vigoare |a data comiterii infractiunilor incriminate, potrivit céreia se explicd, ca latura obiectiva a infractiunii de
corupere pasiva (art.324 CP) consté in fapta persoanei cu functie de rdspundere, care, in conditiile enumerate in dispozitiile
articolului respectiv, pretinde ori primeste bani, bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori
nepatrimeniale, privilegii, servicii, fie le accepta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grébi indeplinirea unei (unor)
actiuni din sfera atributiilor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

La fel se explica, cd prin a pretinde se infelege a cere, a invoca o pretentie de cétre subiectul infractiunii prin cuvinte,
gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de comportare, dar care sa fie infelese ca atare de cel cui ii sunt adresate.

Primirea inseamna luarea in posesie, in stépinire a banilor sau foloaselor necuvenite de la corupétor (sau de la altul ce
actioneazéd in numele acestuia) si nu se limiteaza neapérat la preluarea manualé de cétre un corupt a banilor sau a foloaselor
care ii sunt oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi realizata si prin |&sarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde
se vor putea prelua oricind. Primirea poate avea loc piné ori dupé acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia cd a fost in
prealabil acceptata.

Pretinderea, primirea, acceptarea de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite sint medalitati de sine statatoare ale laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.324 CP si pot exista la singular ori in cumul.

Infractiunea prevazutad de art.324 CP se considerd consumata in momentul pretinderii, primirii sau acceptérii ofertei.
La fel potrivit art.45 Cod Penal RM se reglementeaza, ca:

-infractiunea se considerd s&véarsitéd cu participatie complexa dacé la savarsirea ei participantii au contribuit in calitate de
autor. oraanizator. instiaator sau comblice.



-latura obiectiva a infractiunii cu participatie complexa poate fi realizata: a) de un singur auter; b) de doi sau mai mulij autori.
Potrivit Comentariului la art.45 CP RM se indic4, ca:

- pentru existenta participatiei nu are relevanta felul contributiei faptuitorilor si nici calitatea in care au actionat acestia. Exista
participatie penald atat in cazul in care tofi faptuitorii au cooperat in aceeasi forma la sévarsirea infractiunii (coautori), cat si
atunci cand contributiile lor iau forme diferite (organizatori, instigatori, complici, autori, coautori si instigatori, autor si complice
etc.). In primul caz participatia este simpl& (art.44 CP), iar in al doilea caz - complexa (art.45 CP).

-Conditia participatiei complexe se realizeaza Tn cazul in care coopereaza intentionat cel putin doué persoane la sdvéarsirea
unei infractiuni, una din ele fiind autor, iar celelalte avand diferite roluri: instigator, organizator, complice. Pentru existenta
acestei conditii, legea, In general, nu cere decét sa fie mai multe persoane, indiferent dacéd unele dintre ele sunt majore sau
minore, femei sau barbati, cetateni ai RM sau persoane férd cetdtenia RM, subiecti speciali sau care nu au aceasté calitate.
Toate persoanele care coopereaza trebuie sa indeplineascé insé conditiile pentru a raspunde din punct de vedere penal.

-Numai activitatea infractionald comuné a mai multor persoane constituie o altd form& de pricinuire a daunei obiectelor aparate
de lege, forma calitativ noud, in comparatie cu infractionalitatea individuala. Aceastéd forma de activitate infractionala da temei
de a fi examinata drept participatie, spre deosebire de multimea infractiunilor de sine statatoare, savarsite chiar si in unul si
acelasi timp si indreptate spre unul si acelasi obiect, de mai multe persoane.

-Nici instigarea, nici crganizarea, nici complicitatea nu pot exista in afara autoratului, in timp ce acesta din urma poate exista
de sine statator, fiindcd fapta prevézutd de legea penald poate fi savarsitd in mod nemijlocit faréd s& fie necesare alte
contributii.

-Cand inséd autorul a sévarsit infractiunea impreuna cu alij participanti, contributia lui se caracterizeaza prin faptul cé a realizat
in med nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, adica actiunea sau inactiunea. Prin nemijlocit se intelege, pe de o parte,
efectuarea unor acte de executare, féra interpunerea unei alte persoane, iar pe de alté parte - caracterul de act de executare
pe care trebuie sa-| aiba contributia autorului la sévarsirea faptei. O atare formé de participatie este reglementata in art.45 CP.

-Participatia complexa, prevazuta in art.45 alin.1 CP, poate sa se realizeze in cazul participarii la savarsirea infractiunii, pe
langa autor, si a organizatorului. In cazul participatiei complexe (art.45 alin.1 CP), organizatorul pune la cale infractiunea, iar
autorul o executad nemijlocit.

Tinind cont de aceste comentarii si de cumulul de probe cercetat in cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul penal in
urma evaluérii integrale a probelor prezentate, conchide cé situatia de fapt stabilitd prin probele administrate demonstreaza, ca
nu existd dubii rezonabile Tn ceia ce priveste vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate si in cadrul sedintei de
judecaté au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea cu intentie de cétre inculpati a infractiunilor
incriminate.

Colegiul penal considera ca declaratiile inculpatilor prin care nu recunosc vinovatia sa nu pot fi luate in consideratie in
favoarea inculpatilor, deoarece nu combat situatia stabilitd pe cauzéd de constatare a vinovatiei inculpatilor ih actiunile de
corupere pasivé incriminata fiecarii inculpat in parte, aceste declaratii ale inculpatilor se contrazic cu probele existente pe
cauza care demonstreazé vina inculpatilor in faptele incriminate, declaratiile fiind apreciate ca un drept al inculpatilor, care nu
poate fi ingradit.

Cu atit mai mult nu pot fi retinute declaratiile invocate de inculpati ce tin de faptul existentei relatiilor ostile dintre Mitu
Dumitru si Ursu Alexandru, tatal lui Rusu Tatiana, cu invocarea cd Mitu Dumitru a participat la perchezitia efectuata la
domiciliul cet.Ursu Alexandru, fiind depistate substante aseméanétoare cu marihuana, cé Ursu Alexandru a prins uré pe el si se
afla in relatji ostile, expriméndu-se cu cuvinte de amenintare ca va face tot posibilul s& fie destituit Mitu Dumitru din organele
de politie, precum si dintre Pinzari Igor si Rusu Tatiana, cu invocarea de Pinzari Igor ca a procurat apartament de la Rusu
Tatiana gi ca ultima cerea restituirea unor lucruri uzate ce-i apartineau, in caz contrar ii va crea probleme, fiind cu caracter de
afirmatie, nefiind stabilite pe caz existenta a careva relatii personale ostile intre participantii la proces, de naturd s& puné la
indoialé rezonabild declaratiile lui Rusu Igor si Rusu Tatiana, nefiind constatate alte relatii intre participantii la proces decit
cele generate Tn legéaturd cu infractiunea incriminata inculpatilor.

Mai mult, declaratiile inculpatilor se contrazic in tot cu declaratjile lui Rusu Igor, Rusu Tatiana, Ursu Alexandru, precum si
cu probele scrise administrate pe caz, cercetate n cadrul sedintei judiciare, din care rezultd cu certitudine vinovatia inculpatilor
in faptele incriminate.

Totodaté faptul ca inculpatii nu recunosc vinovétia sa nu poate fi luat in consideratie Tn detrimentul persoanelor, fiind un
drept al persoanei inculpate sa recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.

in acelasi timp, faptul nerecunoasterii vinei sale de cétre inculpati nu poate echivala cu achitarea persoanelor, din
moment ce probele cercetate, in cumul, demostreaza cu certitudine vina inculpatilor in faptele incriminate.

Colegiul considerd cé declaratiile lui Rusu Igor si Rusu Tatiana sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatilor, mai ales cé careva contraziceri in declaratii nu au fost constatate si temei de a pune la indoiala
aceste declaratii nu sunt, totodata aceste declaratii sunt intarite prin probele scrise cercetate pe caz.

Faptul pretinderii gi primirii banilor, prin extorcare de la Rusu Igor, prin solicitarea transmiterii banilor prin sotia acestuia
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prin rezultatele actiunilor procesuale pe caz, printre care procesul-verbal de primire a denunfului lui Rusu Igor, procesele-
verbale de examinare a convorbirii dintre Rusu Igor i Mitu Dumitru, procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din
14.02.2014, procesele-verbale de consemnare a rezultatelor documentérii cu ajurorul mijloacelor tehnice, in care sunt redate
discutile purtate de Rusu Tatiana cu Baiura Andrei si Pinzari Igor, procesele-verbale de cercetare la fata locului, de
examinare, actele procesuale privind efectuarea masurilor privind controlul transmiterii banilor.

Aceste probe sunt confirmate si prin declaratile martorului Maxim Bernic si a expertului Herescu Mihail, copia
materialului Tnregistrat in registrul nr.1 cu nr. 114 din 12.02.2014 referitor la circumstaniele intreprinse in vederea stabilirii
cauzei mortii cet. V. Lupu, din care rezulta si faptul cé leziunile depistate la Lupu Vitalie nu au nici o legétura cauzala cu cauza
medicald a mortii, precum si copia din registrul de inregistrare a cadavrelor in morga medico-legald Soroca, prin care s-a
stabilit c&, raportul in cauza a fost eliberat la 10.02.2014 Iui Pinzari Igor, astfel temei de a pune la indoiald declaratiile
respective si probele la care s-a facut referire in legétura cu petrecerea actiunilor procesuale nu s-au constatat.

Dovezi care ar dovedi cd Rusu Igor si Rusu Tatiana incrimineazé pe nedrept inculpatii nu au fost prezentate i temeiuri
de a pune la Tndoiala declaratjile lor nu sunt, mai ales ca atit Rusu Igor si Rusu Tatiana, cit §i Ursu Alexandru, au dat declarat]i
fiind preintimpinati pentru réspundere penaléd pentru declaratii false, iar in cadrul sedintei judiciare au dat declaratii i sub
juramint.

Mai mult, declaratiile respective sunt sprijinite si de declaratiile martorului Maxim Bernic, a expertului Herescu Mihail,
precum si de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe cauzé, la care s-a facut referire, fiind un ansamblu
probator care dovedeste deplin vina inculpatilor Tn comiterea infractiunilor incriminate.

Faptul ¢& nu au fost depistati banii transmisi de cétre Rusu Tatina Iui Baiura Andrei nu pot fi luate in consideratie ca
dovada nevinovétiei inculpatilor in faptele incriminate, deoarece din declaratiile lui Rusu Igor, ¢it si a lui Rusu Tatiana rezulta
cert, ¢a banii au fost extorcati, totodatd prin Rusu Tatiana au fost transmisi in doué rate lui Baiura Andrei, fapte confirmate si
prin rezultatele efectuérii actiunilor procesuale pe caz.

Desi apérarea sustine ca probele administrate in cadrul procesului penal sunt ilegale, Colegiul penal conchide c& nu s-a
stabilit pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu incélcarea prevederilor procedurii penale, constatarea instantei de fond
privind inadmisibilitatea probelor administrate fiind una eronata.

in sensul dat, Colegiul penal mentioneaza prevederile art.251 al.1 CPP RM, care indica, ca incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfdgurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul Tn care s-a comis
o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatéa decit prin anularea acelui act.

Potrivit art.251 al.2 CPP RM se reglementeaza la fel, cé incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupéa
materie sau dupé calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea pértilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

Conform art. 251 al.3 CPP RM, doar nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocatd in
orice etapa a procesului de catre parti, si se ia Tn considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural
este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzel.

Potrivit art.251 al.4 CPP RM se indic&, ca incalcarea oricérei alte prevederi legale decit cele prevézute in alin.(2) atrage
nulitatea actului dacé a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale
— cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

in acelasi timp, potrivit art.230 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Potrivit procesului-verbal din 26.03.2014 de prezentare Tnvinuitului Mitu Dumitru si avocatului Ceban Vasile a
materialelor de urmérire penald, dupd luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale /f.d.26 volumul 3/, apararea si
invinuitul au solicitat efectuarea expertizei tehnice si criminalistice a vocii, intru stabilirea dac& secventele video-audio
inregistrate pe suporturile anexate la cauza penal&, sunt ale lui Mitu Dumitru, fiind respinsé solicitarea prin ordonanta
procurorului din 26.03.2014/f.d.29-31, la fel a fost solicitatd anularea ordonantei din 12.02.2014 de recunoastere in calitate de
probd a discului cu inregistrarile audio prezentat de Rusu Igor la 23.01.2014, cu excluderea probelor obtinute contrar
prevederilor CPP si cu incélcarea drepturilor invinuitului, férd invocarea care anume probe se solicitd s& fie excluse, cu
incetarea urméririi penale pe caz in privinta nvinuitului /£.d.32-36 volumul 3/, solicitérile fiind respinse prin ordonanta
procurorului din 28.03.2014/f.d.37 volumul 3/, alte obiectii asupra probelor si nici incélcarea prevederilor procedurale asupra
probelor continute nu au fost aduse, la fel aceste ordonante emise de procuror nu au fost contestate in ordinea procedurii
procesual-penale.

Potrivit proceselor-verbale din 26.03.2014 de prezentare invinuitului Sochirca Lilian si avocatului lor Ceban Vasile a
materialelor de urmérire penald, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale /f.d.52 volumul 3/, apérarea si
invinuitul au solicitat efectuarea expertizei tehnice si criminalistice a vocii, intru stabilirea dacé secventele video-audio
inregistrate pe suporturile anexate la cauza penald, sunt ale lui Sochirca Lilian, fiind respinse solicitérile prin ordonanta
procurorului din 26.03.2014, la fel a fost solicitatéd incetarea urméririi penale pe caz in privinta Tnvinuitului, cu excluderea
probelor obtinute contrar prevederilor CPP si cu incélcarea drepturilor nvinuitului, fara invocarea care anume probe se solicita
sa fie excluse, solicitérile fiind respinse prin ordonanta procurorului din 28.03.2014/55-62 volumul 3/, alte obiectii asupra



probelor i nici incalcarea prevederilor procedurale asupra probelor continute nu au fost aduse, la fel aceste ordonante nu au
fost contestate n ordinea procedurii procesual-penale.

Potrivit procesului-verbal din 24.03.2014 de prezentare invinuitului Pinzari Igor si avocatului sdu Gilcé llie a materialelor
de urmérire penalé, dupé luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale /f.d.76 volumul 3/, apérarea a solicitat scoaterea
lui Pinzari Igor de sub urmarire penald in temeiul art.324 al.2 litb,c CP RM, fiind respinsd solicitarea prin ordonanta
procurorului din 26.03.2014, alte obiectii asupra probelor si nici incélcarea prevederilor procedurale asupra probelor continute
nu au fost aduse, la fel ordonanta emisa pe caz nu a fost contestata in ordinea procedurii procesual-penale.

Potrivit procesului-verbal din 25.03.2014 de prezentare nvinuitului Baiura Andrei si avocatului sdu Dragos Bogatu a
materialelor de urmérire penald, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale /f.d.95 volumul 3/, apérarea si
invinuitul au solicitat efectuarea expertizei tehnice si criminalistice a vocii, intru stabilirea dacé secventele video-audio
inregistrate pe suporturile anexate la cauza penald, sunt ale lui Baiura Andrei, cit si scoaterea de sub urmérire penald a
invinuitului, fiind respinsé solicitarile prin ordonanta procurorului din 26.03.2014, alte obiectji asupra probelor gi nici incélcarea
prevederilor procedurale asupra probelor continute nu au fost aduse, ordonanta emisa nefiind contestata in ordinea procedurii
procesual-penale.

Prin urmare, dat fiind ¢& nu a fost ridicatd si contestatd in ordinea prevazutd de lege nulitatea actelor procedurale,
presupuse a fi viciate juridic, adicé la terminarea urméririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte
ulterior.

Din moment ce atit inculpatii, cit $i avocatii lor, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea a careva actiuni procesuale petrecute in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostintd cu materialele cauzei neavind obiectii nemijlocit a careva probe, in afard de ordonanta din 12.02.2014 de
recunoastere a discului cu inregistrare audio, ordonanta care nu a fost contestata ulterior, asupra altor acte procesuale nefiind
inaintate obiectii, prezumindu-se c& au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata.

Mai mult, nici Tn cadrul sedintei instantei de fond si de apel de fapt obiectii motivate ce tin de probatoriul existent la caz
nu au fost aduse, careva dubii in probarea vinovétiei inculpatilor, dup& cum s-a sustinut declarativ, nefiind constatate, iar
vinovétia inculpatilor Tn faptele stabilite de instanta de apel a fost doveditd deplin prin probe incontestabile i nu prin
presupuneri, dupd cum invoca apérarea.

Totodata, la parerea Colegiului penal, cumulul de probe administrat in cauza a fost apreciat obiectiv, prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, in aspectul nominalizat mai sus.

Colegiul penal tine s& indice si faptul, cd acuzarea a calificat faptele Iui Mitu Dumitru potrivit art.42 al.3 CP RM, ce
defineste actiunile persoanei ca organizator, totodatd eronat a indicat n invinuirea adusd c& Mitu Dumitru are calitatea de
autor, fapt ce contravine si circumstantelor stabilite pe caz, din care rezultd ca Mitu Dumitru Tn cazul dat a avut rol de
organizator, cit si incadrérii juridice aduse, astfel ca instanta de apel conchide c& Mitu Dumitru de fapt pe caz a avut rol de
organizator, potrivit si invinuirii aduse lui nemijlocit in baza art.art.42 al.3, 45, 324 al.2 lit.b,c CP RM.

in sensul dat Colegiul penal opereaza cu prevederile art.42 CP RM, care reglementeaza, ca :

-(1) Participantii sint persoanele care contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice.

-(2) Se considera autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana care
a savirsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de réaspundere penald din cauza virstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

-(3) Se considerd organizator persoana care a organizat sadvirsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si
persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

-(5) Se considerd complice persoana care a contribuit la savirgirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza
pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale
criminala ori perscana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Totodatd aceastd situatie nici cum nu Tnrautdteste situatia inculpatului Mitu Dumitru si nu afecteaza dreptul Iui la
apdrare, de fapt incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului nefiind modificaté, potrivit si Tnvinuirii aduse anume in baza
art.art.42 al.3, 45, 324 al.2 lit.b,c CP RM.

in sensul dat Colegiul penal se conduce de explicatiile oferite in art.23 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 19.06.2006,
nr.5 "Privind sentinta judecatoreasca”, in care se explica, ca instantele vor tine cont de faptul ca invinuirea se considera mai
grava in cazul cind se aplica o altd norma de lege (articol, alineat, literd), sanciiunea careia prevede o pedeapsa mai severa,
in invinuire se intreduc fapte si episcade ad&dugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne
calificative, circumstanie agravante, care atrag dupa sine modificarea incadrarii in baza unei norme ce prevede o pedeapsa

mai severd sau majoreaza volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savirsite.

Drept invinuire care esential, dupé circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alté
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dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la apéarare.

Cele nominalizate permit instan{ei de apel de a retine in actiunile lui Mitu Dumitru Vitalie faptul ca acesta, activand in
functia ofiter al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale de investigatii infractiuni al Inspectoratului de politie Soroca
al IGP, in baza ordinului MAI nr.23 EF din 06.03.2013, fiind persoana publica, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiei autoritatii publice, incélcand:

-prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului, public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat s& respecte Constitutia si legislatia Tn vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, s&
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, s& respecte normele de conduita profesionald si regulamentul intern,

-prevederile art.18, 26 alin.(1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27.12.2012, prin care este obligat sa respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

-pct.15 lit.i) si j) din Codul de eticd si deontologie a politistului, aprobat prin Hotédrérea Guvernului nr.481 din 10.05.20086, prin
care este obligat s8 se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cauzele de coruptie din politie,

-fiind in participatie si comun acord cu colaboeratorii IP Soroca Lilian Sochirca, Igor Pinzari si Andrei Baiura, avand rolul de
organizator, a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul cérora
urma sé nu-l suspecte pe ultimul Tn cadrul investigarii faptului de deces a cetateanului Vitalie Lupu, cadavrul céruia a fost
depistat la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca raionul Soroca.

La 21.01.2014, Igor Rusu, aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind chestionat de Lilian Sochirca si Dumitru Mitu
asupra circumstantelor depistérii la 16.01.2014 a cadavrului cet.Vitalie Lupu, a fost supus amenintérilor si presiunilor pentru a
recunoaste faptul aplicérii loviturilor decedatului Vitalie Lupu. Tot atunci in timpul discutiilor, Dumitru Mitu a pretins prin
extorcare de la |.Rusu bani in sum& de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind decesul
cet.V.Lupu, obligdndu-l s& aduca banii In aceiasi zi catre ora 17-00. In aceiasi zi seara Igor Rusu, fiind telefonat de cétre Lilian
Sochirca s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, c& nu dispune de banii pretinsi de
Mitu Dumitru in sumé de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu i-a comunicat lui Ig.Rusu, s& aduca aceiasi suméa
5000 dar in dolari SUA, péana in ziua urmétoare de cétre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.lgor Rusu s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mitu i-a comunicat ca nu dispune
de suma de 5000 dolari SUA, solicitdnd permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la ce
Dumitru Mitu i-a comunicat, ca deja urmeaza sa transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sofia sa, cet. Tatiana Rusu sa ramana
in Moldova pentru a transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al |IP Soroca pe scéri, Lilian Sochirca i-a comunicat
cet.lg.Rusu ca discufjile purtate s& nu fie divulgate.

Lilian Sochirca pentru a-l determina pe cet.lgor Rusu sé transmité banii estorcati in suma de 3000 dolari americani, a
facut legatura cu cet. Tatiana Rusu prin intermediul sefului postului de politie xxx al IP xxx Igor Pinzari, care Tn timpul discutjilor
din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet. T.Rusu ca Lilian Sochirca este la curent cu discutiile purtate si c& L.Sochirca si
D. Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, Pinzari Igor in timpul discutiei cu cet.T.Rusu a
stabilit ca sa fie contactat telefonic, cdnd va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu |-a telefonat pe Pinzari Igor, care
sub pretextul cd este ocupat i-a comunicat c& o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei Vladimir, fiind impreuna cu Pinzari Igor Alexei in automobil, aproximativ la ora 17.05 min.,
aflandu-se in preajma casei situate pe strada xxx in orasul xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, banice nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei Vladimir, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30 min., aflandu-se in
preajma casei situate pe strada xxx in or.xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nui se cuvin in suma de
2000 dolari SUA.

in calitate de persoana publica, Mitu Dumitru Vitalie, actionadnd contrar activitatii organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apéarérii demnitatii, drepturilor si libertatilor si intereselor lor
legitime, apérérii pe cetéteni indiferent de situatia lor socialé, patrimonialé, de apartenenta nationald, de rasé, sex i varsta, de
studii si limb&, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzadnd daune in proporiii considerabile intereselor publice si daune
materiale persoanei fizice cet.Igor Rusu.

Actiunile respective ale lui Mitu Dumitru se incadreaza in baza art.42 alin.(3), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), ¢) CP, dupa
indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind organizator, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin
mijlocitor, de catre persoana publicad de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Colegiul penal considera necesar a retine in sarcina inculpatului Sochirca Lilian lon faptul ca acesta, activand in functia
de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale de investigatie infractiuni al
Inspectoratului de Politie xxx al IGP, in baza ordinului MAI nr.23 EF din 06.03.2013, fiind persoanéa public&, céreia intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functjilor autoritatii publice, incélcand:

-prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funciia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat s& respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, s&



indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, s& respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,

-prevederile art.18, 26 alin.(1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27.12.2012, prin care este obligat s& respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

-pct.15 lit.i) si j) din Codul de eticd si decntologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2008, prin
care este obligat s& se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s& informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cauzele de coruptie din politie,

-fiind Tn participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Dumitru Mitu, Igor Pinzari §i Andrei Baiura, avand rolul de
complice, a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani ce nu i se cuvin In suméa de 3000 dolari SUA, Tn schimbul cdrora urma
s& nu-l suspecte pe ultimul Tn cadrul investigarii faptului de deces a cetédteanului Vitalie Lupu, cadavrul caruia a fost depistat la
16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca raionul Soroca.

La 21 ianuarie 2014, Igor Rusu aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, chestionat de Lilian Sochirca si Dumitru Mitu
asupra circumstantelor depistérii la 16.01.2014 a cadavrului cet.Vitalie Lupu, a fost supus amenintérilor si presiunilor pentru a
recunoaste fapta aplicarii loviturilor decedatului Vitalie Lupu. Tot atunci in timpul discutiilor, Dumitru Mitu a pretins prin
extorcare de la |.Rusu bani in suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind decesul cet.
V.Lupu, obligdndu-l s& aduca banii Th aceiasi zi catre ora 17.00. In aceiasi zi seara, Igor Rusu, fiind telefonat de céatre Lilian
Sochirca, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, cd nu dispune de banii pretinsi de
Mitu Dumitru in sumé& de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu i-a comunicat lui Ig.Rusu, sa& aducéd aceiasi suma
5000 dar in dolari SUA, péna in ziua urméteare cétre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.lg.Rusu s-a prezentat la IP Soroca Tn biroul 304, unde Iui Dumitru Mitu i-a comunicat cd nu dispune
de suma de 5000 dolari solicitand permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii pretingi, la ce Dumitru
Miu i-a comunicat, cd deja urmeazé sa transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa cet.Tatiana Rusu, s& rdména in
Moldova pentru a transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al IP Scroca pe scéri, Lilian Sochirca i-a comunicat lui Igor
Rusu ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

Lilian Sochirca pentru a-l determina pe cet.lgor Rusu sa transmitd banii extorcati in suméa de 3000 dolari SUA, a facut
legaturd cu cet.Tatiana Rusu prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca Igor Pinzari, care in timpul
discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014, i-a confirmat cet. T.Rusu cé Lilian Sochirca este la curent cu discutiile purtate si ca
L.Seochirca si D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, Pinzari Igor in timpul discutiei cu
cet. T.Rusu a stabilit ca sa fie contactat telefonic, cdnd va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu |-a telefonat pe
Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat cd o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei Viadimir, fiind Tmpreuné cu Pinzari Igor Alexei In automobil, aproximativ la ora 17.05 min.,
aflandu-se n preajma casei situate pe strada xxx Tn or.xxx, a primit de la Tatiana Rusu sofia cet.lg.Rusu bani ce nu i se cuvin
in sumé& de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei Vladimir, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30 min., afldndu-se in
preajma casei situate pe strada xxx h orasul xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lgor Rusu, bani ce nu i se cuvin in
sumé de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoand publicd Sochirca Lilian lon, actiondnd contrar activitatii organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitdfii cetatenilor, constituind un garant al apérérii demnitatii, drepturilor, libertafilor si intereselor lor
legitime, apérérii pe cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimoniala, de apartenenta nationald, de rasé, sex si varsta, de
studii si limb&, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd naturd, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzdnd daune in proporiii considerabile intereselor publice si daune
materiale persoanei fizice cet.lg.Rusu.

Actiunile lui Sochirca Lilian lon se incadreaza juridic Tn baza art.42 alin.(3), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), ¢c) CP, dupa
indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind complice, adicé pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin
mijlocitor, de cétre persoané publicd de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Colegiul penal la fel considera necesar a retine in sarcina lui Pinzari Igor Alexei faptul ca acesta, activand in functia sef
de post, ofiter superior de sector al postului de polifie Zastinca al sectorului de politie nr.1 al Sectiei Securitate publica a
Inspectoratului de politie xx al IGP al MAI, in baza ordinului MAI nr.23 EF din 06.03.2013, fiind persoana publica, céreia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, incélcénd:

-prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f). g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat s& respecte Constitutia si legislatia In vigoare, drepturile si libertétile cetatenilor, s&
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, s& respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,

-prevederile art.18, 26 alin.(1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27.12.2012, prin care este obligat s& respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

-pct.15 lit.i) si j) din Codul de etica si deontologie a polifistului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.481 din 10.05.20086, prin
care este obligat s& se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sad informeze superiorii gi celelalte organe competente
referitor la toate cauzele de coruptie din politie,
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complice, a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul cdrora urma
s& nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetédteanului Vitalie Lupu, cadavrul céruia a fost depistat la
16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca raionul Soroca.

La 21.01.2014, Igor Rusu aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind chestionat de Lilian Sochirca si Dumitru Mitu
asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet.Vitalie Lupu, a fost supus amenintarilor si presiunilor pentru a
recunoaste faptul aplicérii loviturilor decedatului Vitalie Lupu. Tot atunci, in timpul discutiilor, Dumitru Mitu a pretins prin
extorcare de la [.Rusu bani Tn sumé& de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul investigatiilor privind decesul
cet.V.Lupu, obligédndu-l s& aducé banii in aceiasi zi catre ora 17-00. in aceiasi zi seara, Igor Rusu, fiind telefonat de cétre Lilian
Sochirca, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, cé nu dispune de banii pretinsi de
Mtu Dumitru Th sum& de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu i-a comunicat Iui Ig.Rusu, sa& aducéd aceiagi suma
5000 dar n dolari SUA, p&na Tn ziua urmétoare cétre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.lgor Rusu s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mitu i-a comunicat cd nu dispune
de suma de 5000 dolari SUA, solicitdnd permisiunea sa plece la muncé in Rusia, de unde va transmite bana pretinsi, la ce
Dumitru Mitu i-a comunicat c&, deja urmeaza sé transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.Tatiana Rusu, s&
rdmana in Moldova pentru a transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scéri, Lilian Sochirca i-a comunicat
cet.lg.Rusu ca discutjile purtate s& nu fie divulgate.

Lilian Sochirca, pentru a-l determina pe cet.gor Rusu sa transmita banii extorcati in suma de 3000 dolari SUA, a facut
legatura cu cet.Tatiana Rusu prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca Igor Pinzari, care in timpul
discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet.T.Rusu ca Lilian Sochirca este la curent cu discutiile purtate si ca
L.Sochirca si D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, Pinzari Igor in timpul discutiei cu
cet. T.Rusu a stabilit ca sé fie contactat telefonic, cdnd va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu |-a telefonat pe
Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat cd o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei Vladimir, fiind impreund cu Pinzari Igor Alexei in automobil, aproximativ la ora 17.05 min.,
afldndu-se in preajma casei situate pe strada xxx in or.xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nu i se cuvin
in suméa de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei Viadimir, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30 min., afldndu-se in
preajma casei situate pe strada xxx in or.xx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.Ilg.Rusu, bani ce nu i se cuvin in suma de
2000 dolari SUA.

in calitate de persoana publicd Pinzari Igor Alexei, actiondnd contrar activitatii organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apéararii demnitatii, drepturilor si libertatilor si intereselor lor
legitime, apéarérii pe cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimonialéd, de apartenenta nationald, de rasé, sex i varsta, de
studii si limba, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzénd daune Tn proportii considerabile intereselor publice, si daune
materiale persoanei fizice cet.lg.Rusu.

Actiunile lui Pinzari Igor Alexei se incadreaza juridic in baza art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), ¢) CP, dupa indicii
participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind complice, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor,
de céatre persoana publicd de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

La fel urmeazé a fi retinut Th sarcina Iui Baiura Andrei Viadimir faptul ca acesta, activand in functia, ofiter superior de
investigatii al Serviciului analize crime al Inspectoratului de politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.85 EF din
07.02.2014, fiind perscana publica, careia, intr-o institutie se stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice Thcélcand:

-prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publicéa si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat s& respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertétile cetatenilor, s&
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, s& respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,

-prevederile art.18, 26 alin.(1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27.12.2012, prin care este obligat s& respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

-pct.15 lit.i) si j) din Codul de eticd si deontologie a politistului, aprobat prin Hotadrarea Guvernului nr.481 din 10.05.20086, prin
care este obligat s& se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cauzele de coruptie din politie, fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Dumitru Mitu,
Lilian Sochirca si Igor Pinzari, avand rolul de autor, a pretins prin extorcare de la Rusu Igor bani ce nu i se cuvin in suma de
3000 dolari SUA, in schimbul carora urma s nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigérii faptului de deces al cetéteanului
Vitalie Lupu, cadavrul céruia a fost depistat la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din satul Zastinca raionul Soroca.

La 21.01.2014, Igor Rusu aflandu-se la IP Soroca, Tn biroul 304, fiind chestionat de Lilian Sochirca si Dumitru Mitu
asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet.Vitalie Lupu, a fost supus amenintarilor si presiunilor pentru a
recunoaste faptul aplicérii loviturilor decedatului Vitalie Lupu. Tot atunci, in timpul discutjiilor, Dumitru Mitu a pretins prin
extorcare de la Igor Rusu bani in sum& de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor Tn cadrul investigatiilor privind decesul
cet.V.Lupu, obligdndu-l sa aducé banii Tn aceiasi zi catre ora 17.00. in aceiasi zi seara, Igor Rusu, fiind telefonat de cétre Lilian
Sochirca, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui Sochirca Lilian, cé nu dispune de banii pretinsi de
MTtu Dumitru Th sum& de 5000 euro, in rezultatul discutjilor Dumitru Mitu i-a comunicat Iui Ig.Rusu, s& aducéd aceiagi suma
5000 dar in dolari SUA. pana Tn ziua urmatoare cétre data de 22.01.2014.



La 22.01.2014, cet.lgor Rusu s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mitu i-a comunicat cd nu dispune
de suma de 5000 dolari SUA, solicitdnd permisiunea sa plece la muncé in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la ce
Dumitru Mitu i-a comunicat c&, deja urmeaza sé transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.Tatiana Rusu, s&
rdmana in Moldova pentru a transmite suma pretinsa. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scéri, Lilian Sochirca i-a comunicat
cet.lg.Rusu ca discutiile purtate s& nu fie divulgate.

Lilian Sochirca pentru a-l determina pe cet.lgor Rusu sa transmitd banii extorcafi in suma de 3000 dolari SUA, a facut
legatura cu cet.Tatiana Rusu prin intermediul sefului postului de politie Zastinca al IP Soroca Igor Pinzari, care in timpul
discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet.T.Rusu cé Lilian Sochirca este la curent cu discutiile purtate si ca L.
Sochirca si D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, Pinzari Igor Tn timpul discutiei cu
cet. T.Rusu a stabilit ca sé fie contactat telefonic, cdnd va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu |-a telefonat pe
Pinzari Igor, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat cd o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, Baiura Andrei Vladimir, fiind impreund cu Pinzari Igor Alexei in automobil, aproximativ la ora 17.05 min.,
aflandu-se in preajma casei situate pe strada xxx in or.xxx, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nu i se cuvin
in suméa de 1000 dolari SUA. Ulterior, Baiura Andrei Vladimir, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21.30 min., afldndu-se in
preajma casei situate pe strada xxx in or.ox, a primit de la Tatiana Rusu, sotia cet.lg.Rusu, bani ce nu i se cuveneau in suma
de 2000 dolari SUA.

in calitate de persoanéa publica Baiura Andrei Viadimir, actionand contrar activitatii organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitéfii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, aparérii pe cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimonialéd, de apartenenta nationald, de rasé, sex si varsta, de
studii si limba, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului reprezentat prin organele de politie, cauzénd daune Tn proportii considerabile intereselor publice, si daune
materiale persoanei fizice cet.lg.Rusu.

Actiunile respective ale lui Baiura Andrei Vladimir se Thcadreaza in baza art.42 alin.(2), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), c)
CP, dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adicé pretinderea, acceptarea si primirea personal si
prin mijlocitor, de catre persoana publicd de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Colegiul penal apreciaza ca un mod de apérare a inculpatului declaratiile inculpatilor privind faptul ¢& nu sunt vinovati,
fiind apreciate ca un drept al inculpatilor de a nu recunoaste vinovatia, totodatd nerecuncasterea vinei nu echivaleaza cu
achitarea persoanelor, din moment ce probele cercetate demonstreaza vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatilor Mitu Dumitru, Sochirca Andrei, Pinzari Igor si Baiura Andrei, tine cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) CP RM, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei potrivit prevederilor art.75 CP, de scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor, precum si de
circumstantele reale gi personale Tn privinta inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii
inculpatilor.

Astfel la numirea pedepsei inculpatilor Mitu Dumitru, Sochirca Andrei, Pinzari Igor si Baiura Andrei se {ine cont de
gravitatea infractiunii sévirgite, care este calificatd ca infractiune grava, de sanctiunea prevazuta de lege la momentul comiterii
faptei. de persoana celor vinovati, {ine cont de circumstantele cauzei stabilite si anume ca:

-inculpatul Mitu Dumitru nu a fost judecat, nu se afld la evidentd la medicul psihiatru $i medicul narcolog, se caracterizeaza
pozitiv, este casétorit si are la intretinere un copil minor, fiul xxx, nascut la xxx.

-inculpatul Sochirca Andrei nu a fost judecat, nu se afla la eviden{d la medicul psihiatru si medicul narcolog, se caracterizeaza
pozitiv, este caséatorit si are la intretinere doi copii minori, fiul xxx, néscut la xxx si fiica xxx, ndscuta la xxx.

-inculpatul Pinzari Igor nu a fost judecat, nu se afla la evidentd la medicul psihiatru si medicul narcolog, se caracterizeaza
pozitiv, este casétorit si are la intretinere doi copii minori, fiul xx, néscut la xxx si fiica xxx, nascuté la xxx.

-inculpatul Baiura Andrei nu a fost judecat, nu se afla la evidentd la medicul psihiatru si medicul narcolog, este caracterizat
pozitiv, este casétorit si are la intretinere doi copii minori, fiica xxx, ndscuta la xxx si fiul xxx, nascut la xxx.

Circumstante agravante si atenuante pe caz nu s-au stabilit.

Colegiul penal se conduce de prevederile art.75 al.1 CP RM, potrivit cdruia se indicd, cd persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partjii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectéarii si reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in baza celor relatate mai sus instanta de apel considera necesar a stabili in privinta inculpatilor Mitu Dumitru, Sochirca
Andrei, Pinzari Igor si Baiura Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare, cu amenda in limitele sanctiunii infractiunii incriminate
la momentul comiterii faptei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI RM pe un termen de 3 ani.



Legea penala nu urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din
principiile aplicarii Codului penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Colegiul penal mentioneaza in sensul respectiv prevederile art.90 al.1 CP RM, potrivit céruia se indicé, ca, dacé, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sévirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotérire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupé caz, termenul de proba. in acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacéa, in perioada de probatiune sau, dupé caz, termenul de probé pe care |-
a fixat, condamnatul nu va savirsi © noud infractiune si, prin comportare exemplaréa si munca cinstité, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

in cazul dat, pe linia de argumente expuse, tinind cont de persoana inculpatilor, de faptul ca se caracterizeaza pozitiv,
nu au antecedente penale si ca au la intretinere copii minori, Colegiul penal ajunge la concluzia ¢ca in circumstantele stabilite
nominalizate a cauzei penale in cazul dat existd circumstante importante care permit condamnarea inculpatilor Mitu Dumitru,
Sochirca Andrei, Pinzari Igor si Baiura Andrei cu suspendarea pedepsei inchisorii potrivit art.90 CP RM, considerind ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatilor se va atinge si fara izolarea inculpatilor de societate, fiind posibil de a dispune suspendarea
conditionatd a executérii pedepsei conform art.80 CP RM, pe un termen de probatiune prevazut de lege, dind posibilitate reala
inculpatilor s& dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesavirsind o noua infractiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 CP nu s-au constatat.

in viziunea instantei de apel, pedeapsa inchisorii stabilitdi anume cu aplicarea art.90 CP RM, precum si cu amenda si
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAl RM este echitabild faptelor infracterice comise, corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, de prevenire a savirsirii de noi infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale.

Referitor la actiunea civild Tnaintatd pe cauza penald respectivd de catre Centrul National Anticoruptie al Republicii
Moldova in mérime de 2000 dolari SUA, echivalentul Tn lei la ziua de 20.02.2014, care constituie 27035,60/doudzeci si sapte
mii treizeci si cinci/ lei 60 bani, conform cursului oficial al BNM de 13,51 lei, instanta de apel consideré c& urmeaza a fi admisé
integral.

Solutia instantei de apel n aspectul dat rezultd din urmatoarele.

Potrivit al.1 art.219 CPP RM in redactia legii la momentul examinarii cauzei de instanta de fond se reglementa, ca
actiunea civild in procesul penal poate fi intentaté la cererea persoanelor fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupé caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penald sau in legaturd cu savirgirea acesteia.

Totodatd potrivit art.219 al.6 CPP RM, actiunea civild peoate fi inaintatd in numele persoanei fizice sau juridice de cétre
reprezentantii acestora.

Conform al.1 art.387 CPP RM se indicé, cé o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacé sint
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit materialelor cauzei penale Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova a fost recunoscut pe caz in
calitate de parte civila, fiind invocat prejudiciu material cauzat in urma efectudrii actiunilor de urmarire penald utilizatd din
contul “Cheltuieli speciale” al Centrului si care urmeaza a fi restituit in bugetul de stat in suma de 2000 dolari SUA/27035,60
leiff.d.12 volumul 2/.

Prin actiunea civila Tnaintatd, Centrul National Anticoruptie RM a solicitat incasarea in mod solidar de la inculpatii
D.Mitu, L.Sochirca, I.Pinzari si A.Baiura in folosul Centrului National Anticoruptie RM a prejudiciului material Tn suma de 2000
dolari SUA, la ziua de 20.02.2014 echivalentul Tn lei constituind 27035,60 lei, conform cursului oficial al BNM de 13,51 lei /f.d.1
volumul 4/.

in sensul dat Colegiul penal constatd cad in urma actjunilor infractionale ale inculpatilor pe faptul coruperii pasive,
constatate in actiunile inculpatilor, partii civile Centrului National Anticoruptie RM i-a fost cauzat prejudiciu material, Tn suma de
2000 dolari SUA/echivalentul a 27035,60 lei, care nu fost restituit pana in prezent.

Luind Tn consideratie cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca temeiul si volumul actiunii civile Tn partea
recuperarii prejudiciului material depus de Centrul National Anticoruptie RM se dovedeste deplin prin probele administrate si
suma respectivé urma a fi incasata de la inculpati in mod solidar.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine cé apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, sentinta
urmeazd a fi casatd total, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevézute pentru prima instanta, in aspectul
nominalizat.
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LOnNaucinau-se ge ar.412 al. 1 p.£ WFE KV, LoIegiul penal al Lurgl ae Apel saiy
DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Catan Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
din 24.09.2014, sentinta care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupéa cum urmeaza.

Mitu Dumitru Vitalie se constatd vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.3, art.45, 324 al.2 lit.b, ¢ CP
RM cu numirea pedepsei sub forma de S/cinci/ ani inchisoare cu amendd Tn marime de 1500/una mie cinci sute/ unitati
conventionale, ce constituie 30000/reizeci mii/ lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI RM pe un termen de
3ftreil ani.

in baza art.90 CP RM se suspendé conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta lui Mitu Dumitru Vitalie cu
stabilirea perioadei de probatiune de 3/trei/ani.

Sochirca Lilian lon se constatad vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.5, art.45, 324 al.2 litb, ¢ CP RM
CU numirea pedepsei sub formé& de S/cinci/ ani inchisoare cu amendd in marime de 1500/una mie cinci sute/ unitati
conventionale, ce constituie 30000/reizeci mii/ lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI RM pe un termen de
3ftreifani.

in baza art.90 CP RM se suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta lui Sochirca Lilian lon cu
stabilirea perioadei de probatiune de 3/trei/ani.

Pinzari Igor Alexei se constata vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.5, art.45, 324 al.2 litb, ¢ CP RM
cu numirea pedepsei sub forma de 5S/cinci/ ani inchisoare cu amenda in marime de 1000/una mie/ unitéti conventionale, ce
constituie 20000/doudzeci mii/ lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI RM pe un termen de 3/treif ani.

in baza art.90 CP RM se suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta Iui Pinzari Igor Alexei cu
stabilirea perioadei de probatiune de 2/doi/ani.

Baiura Andrei Vladimir se constata vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.2, art.45, 324 al.2 litb, c CP
RM cu numirea pedepsei sub forma de 5/cinci/ ani inchisoare cu amenda Th mérime de 1000/una mie/ unitati conventionale,
conventionale, ce constituie 20000/doudzeci mii/ lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI RM pe un termen
de 3/trei/ ani.

in baza art.90 CP RM se suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta lui Baiura Andrei Viadimir cu
stabilirea perioadei de probatiune de 2/doi/ani.

Admite actiunea civild Tnaintatd de Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova cu thcasarea in mod solidar de la
Mitu Dumitru Vitalie, Sochirca Lilian lon, Pinzari Igor Alexei si Baiura Andrei Vladimir, a sumei de 2000 dolari SUA, echivalentul
in lei la ziua de 20.02.2014 constituind 27035,60/douazeci si sapte mii treizeci si cinci/ lei 60 bani, conform cursului oficial al
BNM de 13,51 lei.

Corpurile delicte pe caz — documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii a se pastra la cauza penala.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 14.03.2018.

Pregedintele gedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecaétor Pusca Dumitru



