CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-198/2016 Prima instanta: Judecidtoria Soldanesti

Judecator xxxxxxx

DECIZIE
in numele Legii

13 aprilie 2016 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd, judec dtorul Gheorghe Scutelnic
Judecitorii Ion Talpa
Oleg Moraru
Grefiera Victoria Cebotari
Cu participarea
Procurorului Valentina Costas
Avocatului Vadim Vieru

a judecat in sedintd de judecatdi publicd in ordine de apel, apelul din 09.10.2013 al procurorului in Procuratura
Anticoruptie, lon Pripa declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 25.09.2013 prin care,

XXXXX ndscut la xxx in s.xxx r.xxxxx, moldovean, studii superioare, cdsdtorit, cetatean al R.Moldova, fard antecedente penale,
lucr. arhitect-sef al Consiliului raional xxx, dom. or.xxx str.xxxx,

a fost achitat de la invinuirea pe art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
xxxxxxxa fost reabilitat pe deplin.
Masura preventiva a fost revocata.
A fost solutionata Intrebarea privind corpurile delicte.
Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 04.05.2012-25.09.2013.
In instanta de apel: 14.10.2013-27.02.2015.
In instanta de recurs: 29.04.2015-21.07.2015.

In instanta de apel: 24.08.2015-13.04.2016.

Cercetind apelul declarat, materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:



Prin sentinta nominalizata instanta de fond a retinut, ca xxxx, a fost invinuit de faptul, ca activind in functia de arhitector-sef in
cadrul Consiliului Raional xxxxincadrat in functia data prin dispozitia presedintelui raionului xxxx nr.2-c din 07.07.2003 si fiind
persoand publicd, investit in virtutea functiei detinute cu atributii de avizare a documentatiei urbanistice precum si a proiectelor tuturor
obiectelor amplasate pe teritoriul raionului, sub pretextul indeplinirii unor actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu legate de
semnarea §i eliberarea documentelor de receptive finald a unei constructii — magazine commercial cu suprafata de 205,6 m.p., situate in
s.xxxxraionul xxxx prin extorcare a pretins de laproprietarul acestui magazine xxxxx, ban ice nu i se cuvin in suma de 2000 lei, care i-a
primit de la ultimul la 29.03.2012 in jurul orei 11:00, aflindu-se in biroul sau de serviciu in orasul Soldanesti si in baza acestor
constatari l-a achitat de la invinuirea pe art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, l-a reabilitat pe deplin, i-a revocat masura preventiva si a solutionat chestiunea privind corpurile delicte.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de
procedura penald de catre procuror.

Procurorul in apel solicita casarea sentintei din 25.09.2013, rejudecarea cazului, cu recunoasterea lui xxxx vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu numirea unei pedepse de inchisoare de 7 ani cu amenda in marime de 2000
u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
invocind existenta probelor de invinuire in acest sens, facind referire la declaratiile martorului xxxx si materialele cauzei penale. A mai
invocat, ca instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecata
prezentate de catre acuzare, fiind totodata dusa in eroare de declaratiile inculpatului, a martorilor apararii si documentele prezentate, ca
in mod nejustificat a redus valoarea probantd a probelor examinate in sedinta de judecatd prezentate de acuzare si acumulate pe
parcursul urmaririi penale 1n mod legal, cu respectarea in acest sens a prevederilor Codului de procedurd penald si cd aprecierea
tendentioasa si unilaterala a probelor de catre instanta a favorizat la pronuntarea unei sentinte de achitare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27.02.2015 a fost admis apel declarat de procuror, casata sentinta judecatoriei Soldanesti
din 25.09.2013 cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care xxxxxx a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal (in redactia pind la 25.02.2014) cu numirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendd in marime de 1000 (o mie) unitdti conventionale, ce constituie 20 000 lei
(doudzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani §i in baza art.90 Cod penal a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei de Inchisoare aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani, iar in partea corpurilor delicte
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Recurs impotriva deciziei instantei de apel au declarat avocatul Vadim Vieru, inculpatul xxxxx si procurorul Andrei Formusatii.

Prin decizia Cuntii Supreme de Justitie din 21 iulie 2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul Andrei
Formusatii, de inculpatul xxxx si avocatul acestuia Vadim Vieru, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27.02.2015 si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Procurorul, in sedinta instantei de apel, a solicitat admiterea apelului sdu pe motivele invocate.
Inculpatul xxxxx i avocatul sau au solicitat mentinerea sentintei instantei de fond si respingerea apelului procurorului.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a casa sentinta judecatoriei Soldanesti din 25.09.2013, cu
rejudecarea cazului §i primirea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penal a, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si pronunta o noua hotdrire,
potrivit modului stabilit pentru prima instan{a.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de cdtre o instantd judiciar a inferioard, pentru ca pricina sdfie supus d unei noi judecdti, in
vederea reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelul procurorului a fost depus in termen, la 09.10.2013.

in urma examindrii apelului procurorului in raport cu materialele cauzei penale, precum si prevederilor legale, Colegiul penal a
retinut urmatoarea situatie de fapt si drept:

Asa dar, Colegiul penal constatd, ci potrivit rechizitoriului din 19.04.2012 xxxx este invinuit in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, cu semnele calificative: pretinderea si primirea prin estorcare de cdtre o persoand publica a banilor ce nu i se cuvin pentru
indeplinirea unor actiuni de tin de obligatiunile de serviciu, pentru faptul, ca activind in functia de arhitect-gef in cadrul Consiliului
rational Soldanesti conform dispozitiei nr.2¢ din 07.07.2003 a presedintelui raionului Soldanesti, deci fiind persoand publica, investita in
virtutea functiei detinute cu atributii de avizare a documentatiei urbanistice, precum si a proiectelor tuturor obiectelor amplasate pe
teritoriul raionului, sub pretextul indeplinirii unor actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu legate de semnarea si eliberarea



documentelor de receptie finald a unei constructii-magazin comercial cu suprafata de 205 mz, situate in s.xxxxx r-ul xxxx, prin
estorcare a pretins de la proprietarul acestui magazin xxxxx, bani ce nu i se cuvin in suma de 2000 lei, care i-a primit de la ultimul la
29.03.2012 1n jurul orei 11:00, aflindu-se in biroul sau de serviciu, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict.

La calificarea actiunilor invinuitului, ulterior inculpatului xxxxxx, nu sa tinut cont in deplind masura de probatoriul administrat,
circumstantele concrete ale cazului si prevederile legale in acest sens, precum nu sau apreciat §i raportat la justa valoare circumstantele
faptei la indicii infractiunii.

In continuarea ideii expuse, Colegiul penal considera, ci calificarea care a atribuit-o procurorul pe acest capit de acuzare nu
corespunde situatiei de fapt, de drept sinu sa confirmat la judecarea cazului.

Actiunile lui xxxxx in cadrul acestui capat de acuzare au fost incorect calificate de procuror in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

Colegiul penal considera, ca nu s-au determinat §i constatat juridic just corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile si
semnele componentei de infractiune prevazute de norma penala.

in procesul urmiririi penale procurorul trebuiea si stabileascd caracterul si cercul atributilor de serviciu ale inculpatulu,
circumstantele de fapt care evidentiaza actiunile persoanei cu functie de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu, scopul
si/sau motivele actiunii acesteia.

Pornind de la norma legala penald care-i este incriminatd lui xxxxxx, Colegiul penal mentioneazi, cd acesta a fost pus sub
invinuire in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu indicii infractiunii: pretinderea §i primirea prin estorcare de cdtre o persoand
publica a banilor ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni de tin de obligatiunile de serviciu.

Potrivit acestei norme penale, infractiunea de corupere pasiva va exista atunci cind indeplinirea ori neindeplinirea, intirzierea
indeplinirii sau grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepta, primeste, extorca remuneratia ilicita face parte din
sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrara acestor atributii.

Latura obiectiva a acestei componente de infractiune consta din realizarea a trei actiuni alterinative: /) Pretinderea (initiativa
apartine faptuitorului §i se exteriorizeaza prin cuvinte, gesturi, scrisori, orice alt mijloc de comunicare expuse expres sau aluziv), 2)
Primirea (receptionarea, luarea in posesie, incasarea etc.); 3) Acceptarea (aprobarea promosiunii corupdtorului vizind
remuneratia ilicita) .

Pentru intregirea laturii obiective, elementul material trebuie sd indeplineasca mai multe conditii concomitente: /) Sd fie ca obiect
bani, bunuri, avantaje, servicii, titluri de valoare etc.; 2) Sa nu i se cuvina (sa nu fie legale) persoanei cu functie de demnitate
publica; 3) Acestea sdfie un contraechivalent pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a gr abi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,; 4) Actiunea sd facd parte din obligatiunile de serviciu ale persoanei cu functie de
demnitate publica.

Prin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul activ al persoanei cu functie de demnitate publica, prin care se
realizeaza cele promise corupatorului in schimbul unei sume de bani, bunuri, avantaje etc..

Prin expresia @ nu indeplini se intelege raminerea persoanei cu functie de demnitate publicd in pasivitate, in sensul de a se abtine
sau a omite sd actioneze atunci cind existd o obligatie legald de a face ceva, de a interveni, de a lua anumite masuri sau precautiuni
pentru a preintimpina, opri sa, dupa caz, a inlatura anumite consecinte negative pentru societate.

Prin expresia @ grabi indeplinirea unei actiuni se intelege o urgentare a ei, realizarea acesteia in limite minime de timp, in termene
mai restrinse decit se prevede de cadrul normativ.

Prin expresia a infirzia indeplinirea unei actiuni se intelege o aminare in timp a ei atunci cind legea prevede anumite termene
ori conditii de executare, termenele de indeplinire a unei sau altei actiuni pot depinde si de specificul functiei sau de caracterul
atributiilor de serviciu, uneori de imprejurdrile existente.

Prin obligatiuni se serviciu ale persoanei cu functie de demnitate publica este necesar de a intelege ca legiuitorul prezuma nu
numai obligatiunile de serviciu in sens restrins ale functionarului, dar si drepturile lui.

Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sd constituiec un contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o
adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in indicii : indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizatd nu mai tirziu decit momentul in care
factorul de decizie influentat 1siindeplineste, nu-si indeplineste, intirzie, grabeste actiunile (inactiunile) in exercitarea functiei sale.

Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cind remuneratia ilicita sint pretinse, acceptate §i primite
dupa indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatile de serviciu ale persoanei cu
functie de demnitate publica, or, in acest caz va lipsi unul din elementele obligatorii ale componentei de corupere pasiva: scopul
infractiunii.

Chiar daca persoana cu functic de demnitate publicd va primi remunerarea ilicitd, ea nu o va primi pentru indeplinirea sau
neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu, pentru ca acestea deja au fost indeplinite



(indeplinite, neindeplinite; intirziate; grabite, obfinute in dependenta de caz).

Daca remuneratia ilicitd nu reprezintd contraechivalentul conduitei pe care persoana cu functie de demnitate publica se angajeaza
sd o aiba, cele comise nu vor alcatui elementele componentei de infractiune prevazute la art.324 Cod penal.

In acelas context, daca in cazul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu i se cuvin, actiunea care urma
sa o execute faptuitorul nu tinea de atributiile i de serviciu, fapta nu poate fi calificata drept corupere pasiva.

Cu referire la materialele cazului, Colegiul penal constatd, ca pind la data de 29.03.2012 arhitectul-sef al r.xxxxxx, xxxxa examinat,
verificat §i aprobat in totalitate documentele de receptie finald a constructiei prezentate de xxxxx, cu iesirea 1n teritoriu in s.Xxxx
I.XXXXXXX, le-a semnat si a aplicat stampila, indeplinindu-si astfel actiunile in exercitarea functiilor sale.

Acest fapt este confirmat atit de xxxxx, cit si de xxxxx, martori, precum si prin procesul-verbal de receptie finalda pentru
constructia de obiecte nr.1 din 30.01.2012.

Din circumstantele mentionate rezultd faptul, cd xxxxxx la data de 29.03.2012 avea deja realizate in mod complet obligatiunile sale
de serviciu de arhitect-sef de (examinarea, verificarea si aprobarea documentelor de receptie finald a constructiei prin prizma legii,
semnarea §i aplicarea stampilei), si anume, cele prevazute in dispozitia nr.2-c din 07.07.2003 si fisa postului 03, aprobati la
27.02.2009 de presedintele raionului Soldanesti, Alexandru Relitchi si legislatiei corespunzitoare. (VolI f.d.48-50)

Astfel, xxxx la 31.01.2012, cind sa prezentat cu comisia la fata locului constructiei din s.xx r.xxxx, si-a Incheiat activitatea si
atributiile lui legale pe acest caz de aprobare a documentatiei in constructie, cu semnarea si aplicarea 1n final a stampilei pe procesul-
verbal de receptie din 30.01.2012.

Faptul, ca xxx s-a deplasat la 31.01.2012 in s.xxxxse confirmd nu numai prin declaratiile martorilor, dar si prin xerocopia
registrului de deplasari in teritoriul raionului.(VolI £.d.178)

La materialele cauzei nu existd un ansamblu de probe care sa coroboreze si care sa confirme faptul, ca xxxx ar fi extorcat, pretins
1 primit bani de la xxxxxx pind la 31.01.2012.

S-a stabilit cert, ca procesul-verbal de receptie finald pentru constructia de obiecte nr.1 din 30.01.2012 a constructiei sotiei
lui xxxxx din s.xxxxxxr.xxx a fost intocmit la 30.01.2012, dar a fost semnat si stampilat de membrii comisiei, inclusiv si de xxx, la fata
locului pe data de 31.01.2012, de xxxx mai tirziu, iar de xxxx concluzia finald la 28.03.2012, cind deja existau pe procesul-verbal
respectiv toate semnaturile si stampilele membrilor comisiei.

La data de 29.03.2012, cind a fost primitd de xxxxxx remunerarea ilicitad de la xxxx, acesta nu mai avea de realizat indeplinirea
sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, deoarece toate
actiunile din cadrul procedurii de examinare, verificare si aprobare a documentelor de receptie finala au fost realizate pina la acea data.

La primirea banilor n-a fost realizat scopul de a indeplini ... etc. actiuni in exercitarea functiei sale, aga cum asemenea actiuni la
momentul primirii banilor erau deja executate de xxxxx la 31.01.2012, deaceia se exclude infractiunea prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal.

Fapta data nu poate fi reincadrata la alta componenta de infractiune.

Aici tine de mentionat si faptul, ca art.330 Cod penalprimirea de cdtre un functionar a recompensei ilicite a fost exclus prin
Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.245 din 02.12.2011, in vigoare de la 03.02.2012.

in lipsa scopului caracteristic infractiunii de corupere pasivd si posibilititii de reincadrare a faptei la alti componentd de
infractiune, o asemenea faptd urmeaza a fi calificatd conform art.315 din Codul contraventional, constituind primirea (luarea) in
exercitiul functiei de recompensa nelegitima, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Aceasta solutie Colegiul penal o mai motiveaza si prin faptul, ca, conform art.384 alin.(4) Cod de procedurad penald, instanta 1gi
intemeiaza hotérirea numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd, iar in sedinta de judecatd invinuirea lui xxxxx in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal cu semnele calificative: pretinderea si primirea prin estorcare de
catre o persoand publica a banilor ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni de tin de obligatiunile de serviciu expusa in
rechizitoriu, nu gi-a gasit confirmare.

Chiar de deja 1si realiza-se definitiv in procedura de aprobare a documentatiei in constructie atributiile de serviciu $i nu mai avea
careva obligatiuni, xxxxx n-a ezitat sa pretinda si sa primeasca remuneratia ilicita.

In acest scop xxxxxx, dupi incheierea procedurii de aprobare a documentatiei, a mentinut legitura cu xxxx, a tinut cu el
convorbiri telefonice i verbale tete-a-tete, i-a creat dependenta iluzorie fata de dinsul

Chiar de in prezenta altor persoane Xxxxx se exprima ca nu trebuie nimic, referindu-se la bani, la discutitiile tete-a-tete cu xxxxx,
care au fost Inregistrate la 28 $i 29 martie 2012, pretindea mijloace banesti.

Din convorbirea din 28.03.2012 (data ulterioard semnadrii §i stampilarii procesului-verbal de receptie finald pentru constructia
de obiecte nr.1 din 30.01.2012) dintre xxxx §i xxx, inregistratd cu telefonul mobil de model Nokia TVE71 a lui xxxx, rezulta ca
ultimul pretinde suma de 2000 lei.(VolI £.d.21-22)



in ultima convorbire avutd cu xxxxx din 29.03.2012, xxxx a ficut aluzii referitor la pretinderea si acceptarea remuneratiei ilicite,
care in final a fost primitd, fiind indicat si locul unde sa fie pusi banii. (VolLI f.d.62-63)

Continutul acestor convorbiri la acest capitol a fost confirmata si prin expertiza judiciara. (Vol.Il £.d.76-94)

in cadrul cercetarii la fata locului din 29.03.2012, din biroul lui xxxx, au fost depistati si ridicati 2000 lei, care anterior au fost
marcati In modul srtabilit de lege. (VolI £.d.28-31, 39-40)

Banii in suma de 2000 lei (10 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei) sint valabili.(VoLI £.d.91)

In cadrul perchezitiei corporale a Iui xxxxxx din 29.03.2012 de pe miinile acestuia au fost ridicate pe tampoane de vatid urme de
substanta speciala fluorescenta in galben verde. (VolI f.d.36-38)

Pe bancnotele ridicate din birou, agenda, mapa si pe miina lui xxxxx a fost depistatd substantd speciald fluorescentd in galben
verde, care corespund dupi fluorescenta si continutul chimic. (Vol.I £.d.80-86)

Dar, odata fiind primitd, fapta de remuneratia ilicita n suma de 2000 lei totusi intruneste in final elementele, dar nu a unei
infractiuni, dar a unei contraventii prevazute la art.315 Cod contraventional.

Circumstantele cazului cu probele administrate indica la faptul si Colegiul penal constata, ca xxxxxx dupd ce-a examinat, verificat
si aprobat la 31.01.2012 documentele de receptie finald a constructiei din s.xxxx r.xxxx prezentate de xxxxx, pe data de 29 martie
2012, 1n jurul orei 11, in biroul sdu de serviciu din or.xxxx, a pretins si primit personal de la acesta bani in suma de 2000 lei, ce nu i se
cuvin, ce constituie contraventie prevazuta la art.315 Cod contraventional, primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensd
nelegitima sau de folos material, dacd fapta nu intrune ste elementele constitutive ale infractiunii, ce se sanctioneazd cu
amenda de la 100 la 500 de unitafi conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu destituirea din functie §i cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an.

Aceste fapte se confirmd prin: Probele verbale: declaratiile martorilor audiati in instanta de fond si apel : declaratiile
martorului xxxxx, care a declarat, cd impreuna cu sotia a construit un magazin de materiale de constructie in s.xxxx r.xxx si la
receptia lui finald xxx a pretins suma de 2000 lei, pe care i-a dat-o la 29.03.2012 sub controlul CNA. A mai declarat, ca pina la aceasta
datd membrii comisiei de receptie, printre care §i Xxx, i-au semnat si i-au aplicat stampila pe procesul-verbal de receptie din 30.01.2012
(Vol.I £.d.210-218, VolII f.d.15-18); declaratiile martorilor xxxxx, xxx §i xxx, care au declarat, ca la 31.01.2012 cu comisia au mers
in s.xxxx r.xxxx la receptia finald a unui obiect, pe care l-au examina §i au semnat procesul-verbal de receptie finala, plicind stampila,
incusiv si xxxx (Voll f.d.242-244, Volll f.d.43-45, 52-55); declaratiile martorului xxxx, care a declarat, ca in ziua cind xxxx
impreuna cu alti membri ai comisiei au mers 1n localitatea xxxxx pentru a inspecta constructia ce apartine lui xxxx, el personal n-a fost
deoarece se afla la Chigindu, insa procesul-verbal de receptie finald l-a semnat mai tirziu (Voll f.d.246-249, Volll f.d.41-42);
declaratiile martorului xxxxx, care a confirmat, ca la 28.03.2012 a semnat concluzia pe procesul-verbal de receptie finald din
30.01.2012, care la moment era semnat de membrii comisiei §i aplicate stampilele (Voll £.d.226-228) si Probele scrise: ordonanta
privind pornirea urmaririi penale din 28.03.2012 (Vol.I f.d.1); procesul-verbal de primire a plingerii din 28.03.2012 (Vol.I f.d.5-7);
procesul-verbal de receptie finald pentru constructia de obiecte nr.1 din 30.01.2012 (Vol.1 f.d.8); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 03.04.2012 a telefonului mobil de model "Nokia TVE71super degital mobile” cu inregistrarea convorbirii dintre xxxx si
xxxx din 28.03.2012 (VolI f.d.19-20); procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.04.2012 a telefonului mobil de model "Nokia
TVET71super degital mobile” cu inregistrarea convorbirii dintre xxx $i xxxdin 28.03.2012 si reinregistrarea pe suportul de tip CD-RW
12x tip ’ELLITEX”(Vol.1 £.d.21-22, 25-26); procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 29.03.2012 a banilor in suma de 2000
lei (Vol.1 £.d.28-31); proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 29.03.2012 a lui V.Sula cu dictofon digital Edic Mini
(Vol.I £.d.32); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 29.03.2012 de al xxxx a dictofonului digital Edic Mini (Vol.I f.d.34-35);
procesul-verbal de perchezitie corporald din 29.03.2012 a lui xxxxx procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2012 a
biroului lui xxx si procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.04.2012 a inregistrarilor video a acestor actiuni (Vol.I £.d.36-41);
procesul-verbal privind interceptarea gi inregistrarea comunicarilor din 30.03.2012, anexa cu inregistrarea convorbirii dintre Xxx §i XXx
din 29.03.2012, procesul-verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru cauza penald din 30.03.2012 si procesul-
verbal de examinare a obiectului din 30.03.2012 (Vol.I f.d.62-64, 67); raportul de expertizd nr.789 din 09.04.2012 (Vol.I £.d.80-86);
certificatul nr.307 din 17.04.2012 (VolLI £.d.91); raportul de expertiza judiciara nr.2204 din 24.12.2014 (Vol.Il £.d.76-94) administrate
de organul de urmarire penala si cercetate in sedinta instantei de fond si apel.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora Colegiul penal le da o apreciere obiectiva
in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedurd penala. Aceste probe sint pertinente, concludente, veridice si utile, care
pot fi puse la baza unei hotariri judecatoresti.

Prin aceste probe se confirmd, ca fapta a avut loc si fapta a fost savirsita de inculpatul xxxxxxx.

Cercetind probele cauzei penale, Colegiul Penal retine ca fiind dovedita fapta inculpatului atit sub aspectul elementului material al
laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si incadreaza fapta in contraventie previzuta la
art.315 Cod contraventional.

Probele pe cauza formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului in primirea remuneratiei ilicite in exercitiul functiunii gi
combat argumentele acestuia privind nevinovatia si achitarea sa.

in coroborare, probele administrate pas cu pas de procuror si cercetate in instanti creaza o situatie clard a evenimentelor care sau
desfasurat si confirma fara nici un dubiu, ca xxxx a pretins si primit suma de 2000 lei si a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele
pe care le acordd aceasta pentru facilitarea contraventiei.



S-a demonstrat cu certitudine, cd xxxx a actionat in interesul sau si in detrimentul imaginii pozitive a organelor publice locale pe
care le reprezenta, precum si a interesului public, avind scop de profit si obtinind ca rezultat o remuneratie ilegala.

Potrivit art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd,
instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

Prin art.315 Cod contraventional este prevazuta raspunderea contraventionald pentruprimirea (luarea) in exercitiul functiunii
de recompensa nelegitima sau de folos material, dacafapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii §i se sanctioneazd
cu amenda de la 100 la 500 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdaspundere cu destituirea din functie §i cu

privarea de dreptul de a ocupa functii in serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an.

Conform art.30 alin.(1) si (2) Cod contraventional, prescriptia inldtura raspunderea contraventionald si termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni.

in baza art.441 alin.(1) lit.b) si alin.(2) Cod contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca se constata
vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31 si incetarea procesului contraventional determind
repunerea in drepturi a persoanei in a carei privintd a fost pornit.

In conformitate cu prevederile art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta inceteazd procesul contraventional.

Tinind cont de circumstantele cauzei si prevederile legale enuntate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, cd procesul penal in
privinta lui xxxxx, invinuit in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pentru pretinderea si primirea prin estorcare a sumei de 2000 lei
de la xxx, urmeaza a fi incetat pe motiv, ca fapta acestuia constituie o contraventie.

XXXXXX necesitd a fi recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional si incetat procesul
contraventional in privinta lui din motivul intervenirii termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Colegiul penal i-a in consideratie si datele privind personalitatea inculpatului.

La locul de munca si de trai xxxx se caracterizeaza pozitiv.

Anterior xxxxxxx n-a fost judecat sinu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru.
Circumstante agravante si atenuante n-au fost stabilite.

Necesitd a fi mentionat si comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale $i judecarii cazului, care necatind la faptul
existentei bazei probatorii de vinovatie Tn contraventie, nu §i-a recunoscut vina.

Reiesind din probele administrate de organul de urmarire penald si cercetate in sedintele instantei de judecata de fond si apel,
precum si circumstantele cazului care reies din acestea, se apreciaza critic argumentele apararii referitor la faptul, ca sint persoane,
printre care XXxXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX §$1 XXXxxX, care confirmd cd xxx n-a pretins bani de la xxx. Cu adevdrat, acele persoane au
confirmat circumstantele date si asa fapte au fost, dar ele n-au fost in cunostintd de caz cu discutiile tete-a-tete dintre acestea (xxx §i
xoex), care confirmi contrariul celor ce-au auzit aceste persoane. In prezenta martorilor, xxxxx a refuzat, dar cind discuta doar cu
XXXX, acesta a pretins, acceptat si primit suma de 2000 lei.

Se apreciaza critic §i argumentele apararii referitor la prezentarea materialelor in privinta lui xxxxx din alte proceduri decit cea
supusd examindrii, agsa cum acestea nu influenteaza circumstantele faptei dovedite prin probele legal administrate. Materialele prezentate
de aparare se atribuie la alte cauze examinate de instantele competente, care n-au legatura cauzala cu prezenta cauza penala.

Este lipsit de importantd pentru cauza data si faptul, ca imobilul este nregistrat dupa sotia luixxxx..

Toate persoanele care au efectuat actiuni procesuale in cadrul acestei cauze penale au fost in cadrul legal, avind imputernicirile
respective acordate in modul stabilit de legislatie si hotarirea judecatoreasca in acest sens.

Probele administarte indica la lipsa indicelui de extorcare, fiind prezenti doar indicii de pretinderea si primirea banilor. Nici organul
de urmdrire penala si nici procurorul n-a putut explica prin ce se confirma indicele de extorcare.

Aici tine de mentionat si prevederile pct.10 al Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din 30.03.2009 ”Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activda”, potrivit careia ” Estorcarea de bunuri sau servicii, enumerate
in art. 324 alin. (1) CP, constd in cererea acestora de catre faptuitor sub amenintarea savirgirii actiunilor care vor putea cauza
prejudicii intereselor atit legale, cit si ilegale ale corupdtorului sau crearea intentionatd a unor conditii care il impun sa le dea
(ofere) in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale.”, care in cazul dat n-a fost stabilita.
Circumstante caracteristice extorcarii n-au fost stabilite nici la urmarirea penala §i nici la judecarea cauzei.

Continutul discutiilor dintre xxxx $i xxxxx, precum §i evenimentele desfasurate ulterior, indica la pretinderea si primirea de catre
ultimul a banilor, excluzind careva elemente de provocare.

Inregistrarea convorbirilor dintre xxx si xxxxx au fost efectuate n limite clare si in cadrul legal, cu autorizarea corespunzitoare.



Efectuind de sinestatator inregistrarea (prima inregistrare cu telefonul sau mobil), XxxxxX nu avea nevoie de nici o autorizare, aga
cum el si-a probat argumentele sale i a actionat in mod privat.

Inregistrarea sub controlul CNA a fost autorizati prin incheierea instantei de judecata si efectuati in mod legal.

In veridicitatea declaratiilor martorului xxxxx, Colegiul penal nu are temei de a se indoi, cici coroboreazi cu alte probe
administrate, inclusiv cu 1nregistrarile convorbirilor dintre xxxx i xxxx. Inculpatul xxxx fiind prezent la judecarea cauzei in fond, apel si
avind posibilitatea de a-i pune orice intrebare.

Martorul xxxx indica clar, ca xxxxi-a ridicat agenda si i-a aratat unde sa puna banii, apoi el a pus banii intre agenda si o mapa,
banii in final fiind depistati si ridicati in locul indicat. Faptul, ca xxxx a fost in acel moment telefonat de xxxxx nu se neaga, fiind
confirmat de xxxxx, xxx si descifrarile convorbirilor telefonice. Acest fapt nu i-a incurcat lui xxx si arate locul, unde xxx sa puna banii.

Martorii apararii au confirmat circumstantele care le-au fost cunoscute in legatura cu cauza penala data. Totodatd, ei n-au avut de
unde sa cunosca ce discutii au avut xxx §i xxx, cind au fost doar ei doi si care au fost inregistrate la 28 si 29 martie 2012, precum si
alte discutii. Continutul acestor discutii (din 28 §i 29 martie 2012) se contin doar in inregistrarile vizate si ele reflectd adevarul pe
cauza. Toate discutile despre pretinderea banilor xxxxx si xxxxx le-au purtat doar in doi, deaceia si alte persoane n-au cum avea
cunostinta de asemenea circumstante. N-au cunoscut martorii vizafi nici despre bani, asa cum acestea au fost dati in lipsa lor.

Martorul xxx a concretizat, cd xxxx a solicitat bani de fiecare datd cind se intilneau, discutii care au avut doar intre ei doi si
altcineva nu poate confirma acest fapt, ultimele doud convorbiri fiind inscrise. Toate declaratiile lui xxx sustin pozitia sa, ca xxxx a
pretins si primit 2000 lei dupd semnarea procesului-verbal de receptie finald a constructiei magazinului, sint date in context la toate
etapele urmarii penale si judecarii cauzei $i nu contin contraziceri la acest capitol.

Prin probele subiective si obiective se confirma pretinderea si primirea banilor doar dupd semnarea procesului-verbal de
receptie a constructiilor.

xxxX, atit la urmarirea penala, cit si la judecarea cazului n-a prezentat careva probe care ar confirma faptul, ca xxxxx ar fi pretins
bani pina la intocmirea, semnarea si stampilarea procesului-verbal de receptie a constructiilor sale.

Nici organul de urmarire penala si nici procurorul de asemenea n-au prezentat probe care ar confirma pretinderea de bani pina la
intocmirea, semnarea si stamplilarea procesului-verbal de receptie a constructiilor.

Odata fiind semnat si stampilat procesul-verbal de receptic a constructiilor de xxxxxx, Xxxnu mai avea pentru ce sa-i dee bani
ultimului.

Instanta de judecata trebuie sa-si motiveze solutia doar in baza probelor care sau confirmat in sedinta de judecatd, dar in sedinta
de judecatd sa stabilit si confirmat cert faptul pretinderii $i primirii banilor in sumd de 2000 lei de xxxx doar dupd semnarea si
stampilarea procesului-verbal de receptie a constructiei lui xxxxx si a sotiei sale.

Se resping si argumentele apararii referitor la provenienta substantei speciale fluorescenta in galben verde pe miinile ui xxxxx de
la stringerea de miind a lui xxxxx, deoarece martorul xxx indica clar, ca n-a dat miina cu xxxxx, deoarece la acel moment acesta vorbea
la telefon. Martorul xxxx a fost prezentat de partea apararii la judecarea cauzei si doar dupa cunostinta cu materialele cauzei penale,
inclusiv cu raportul de expertiza, doar cu scopul de a-si argumenta pozitia sa. In cadrul urmaririi penale nici inculpatul si nici martorul
XXXXX N-au prezentat asemenea date organului de urmarire penald sau procurorului.

La primirea remuneratiei ilicite xxxxx a folosit situatia de serviciu, ce sa manifestat prin folosirea de catre acesta a functiei sale de
arhitect-sef al r.xxxxx.

Inculpatul xxx atit pe parcursul urmdririi penale, cit si la judecarea in fond a cazului, precum si in instanta de apel, n-a colaborat
cu organul de urmarire penald si n-a recunoscut vina, expunind in judecatid evenimentele in favoarea sa. Linia sa de aparare este in
contradictie cu probele administrate pe caz, ce demonstreaza vina in pretinderea si primirea banilor.

Faptul, ca xxxxxxx anterior n-a fost sanctionat pentru fapte de coruptie nu poate fi luat ca baza a nevinovatiei sale.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, cd dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Balfi din 25.02.2015, prin care
xxxxxx a fost condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la 5 ani de inchisoare cu amena de 1000 u.c.(20000 lei) cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani, cu aplicarea art.90 Cod penal cu termen de proba de 2 ani, xxxx a achitat amenda
de 20000 lei, ce se confirmd prin ordinul de incasare a numerarului nr.101780578 din 07.04.2015, fapt ce denotd recunoasterea
indirectd de catre acesta a faptei.

Totodata, potrivit declaratiilor lui xxxx, xxx a fost la magazinul acestuia 1n timpul judecarii cauzei cu scopul de a-l itimida.

In concluzie, Colegiul penal conchide necesitatea admiterii apelului procurorului, inclusiv din alte motive, casarea totala a sentintei
Judecatoriei Soldanesti din 25.09.2013 in cauza penala a lui XXxxx rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in privinta lui xxxxx invinuit in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pentru
pretinderea si primirea prin estorcare a sumei de 2000 lei de la xxx, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penala sa fie incetat
pe motiv, ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta la art.315 Cod contraventional, iar in temeiul art.30 alin.(1) si (2), 441
alin.(1) lit.b) si alin.(2) si 461 Cod contraventional, procesul contraventional sa fie incetat din motivul intervenirii termenului general de
prescriptie a raspunderii contraventionale



In cauza data sint corpuri delicte, soarta cdrora urmeazi a fi solutionatd in modul urmitor: Banii in suma de 2000 lei de-i confiscat
si transmis in folosul statului. Purtatorii de informatie de tip CD-R model “Esperanza” cu capacitatea memoriei de 700 MB, de tip
DVD-R model “Estelle” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB marcat conventional cu inscriptia 12, de tip CD-RW model "Ellitex” cu
capacitatea memoriei de 700 MB pe care sint Tnregistrate comunicarile dintre participantii xxx. si xxxx. de le pastrat la materialele cauzei
penale. Manisile medicale utilizate la ridicarea mijloacelor banesti si colectarea mostrelor de pe miinile lui xxxx, fragmentele de vata cu
ajutorul carora au fost colectate mostre de pe miinile lui xxxx si pachetul de vata din care au fost extrase fragmente de vata utilizate la
colectarea mostrelor de le distrus. Agenda si mapa de le restituit lui xxxxx.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2), 417-418, 332 alin.(2) Cod de procedura penala si art.30 alin.(1) si (2), 315, 441 alin.(1)
lit.b) si alin.(2) $i461 Cod contraventional, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Soldanesti din
25.09.2013, se admite, ca fiind fondat.

Caseaza total sentinta Judecdatoriei Soldanesti din 25.09.2013 1n cauza lui XXXxX, rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui XXxxxx, invinuit in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pentru pretinderea si primirea
prin estorcare a sumei de 2000 lei de la xxxx, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penald pe motiv, ca fapta acestuia
constituie o contraventie.

De-1 recunoscut pe XXXX vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui Xxxx pe art.315 Cod contraventional in temeiul art.30 alin.(1) $i(2), 441 alin.
(1) lit.b) sialin.(2) s1 461 Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Corpurile delicte: Banii in suma de 2000 lei de-i confiscat si transmis in folosul statului. Purtdtorii de informatie de tip CD-R
model “Esperanza” cu capacitatea memoriei de 700 MB, de tip DVD-R model “Estelle” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB marcat
conventional cu inscriptia 12, de tip CD-RW model Ellitex” cu capacitatea memoriei de 700 MB pe care sint inregistrate comunicarile
dintre participantii xxxx. §i xxxxx. de le pastrat la materialele cauzei penale. Manisile medicale utilizate la ridicarea mijloacelor banesti
si colectarea mostrelor de pe miinile lui xxxx., fragmentele de vata cu ajutorul carora au fost colectate mostre de pe miinile lui xxxx. si
pachetul de vatd din care au fost extrase fragmente de vata utilizate la colectarea mostrelor de le distrus. Agenda si mapa de le
restituit [ui Xxxx..

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat §i pronuntat public la 13.04.2016.

Decizia motivata este pronuntata public si inminata partilor la XXXXXXXXX ora 129,

Presedintele de sedintd, judec atorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Ion Talpa

Oleg Moraru



