IOOOOOOEE MO >Dosarul nr. 1-369/15
XXX XXXXX-MO"=SENTINTASCOOOOK-MO">
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KEOOOOOEE-MO"=07 aprilie 2017 or. Soroca

ECOEOEEE-MO"

OO EEEEE-MO > Judecatoria Soroca

KOO - MO >Instanta compusa din:

KOG - MO ">Presedintele sedingei, judecétor Mira Ghenadie

2OCC00OGE-MO" " =Grefier Chirosca Ana, Pinzari Doina
ECOEEEEE-MO">Cu participarea:

KOO - MO >Procuroruln Galben Alexandm
KOG -MO" "> Aparatorul inculpatei Créciun Veaceslav
KGO - MO >Reprezentantulu partii vatdmate SA  Dumbrava-Lux™ )10.9:0.0.9.0.0.0.4
OGO -MO" > Aparatorul parti vatdmate Strbu-Beslu Irina

KOO - MO >examinind in sedintd de judecatd publica caunza penald de invinuire a hi
KN XE-MO" =0 3OOOEKEEE - MO >, ndscutd la xxx, domiciliatd in orsxox, studii superioare,
casatoritd, activeaza in calitate de registrator la OCT xo, cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale. -
AEEEEEEE-MO > savirsirea infractiunti previzute de art. 329 alin (2) it b) Cod penal.-
KOCOOGEE-MO"> Termenul de examinare a cauzei: 06 decembrie 2016 - 07 aprilie 2017.
ECOEEEEE-MO">  Procedura de citare legald executatd.
IOOOOOOOO-MO™>  In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinfa de judecata, instana.
XXX XX-MO"=
XOOOOOXX-MO"=a constatat: XOOOOOOOE-MO">

AOCOCEE-MO"™>

KEOOOOOEE-MO > Inculpata xxx fiind angajati in calitate de registrator al Oficiului cadastral teritorial xxx, la data de 14.05.2008 incélcand prevederile
art. 12 al (8) pet. d) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, precum si a atributiilor stabilite in fisa de post, manifestand o atitudine neglijenta si
neconstincioasi in indeplinire atributilor de serviciu, a radiat §i a nimicit datele referitoare la existenta contractului de vanzare-cumpérare din 25.10.1994, nregistrat la
notarul xxxsi la Biroul Interraional de inventariere tehnicd or. xxsub nr 14 din 25.10.1994 si a inregistrat in Registrul bummilor imobile dreptul de proprietate a cet. xxx
a.n.xx, domiciliat in comuna xx, mun. xx asupra imobiloh 3o cuonfc 7864000307 situat in s. xxx, la cererea cet. xxx, an.xx, domiciliat in s. xxx, care a acfionat in
bazd de procurd cu nr. 3470 din 28.07.2008. Astfel, proprietarulii real al cafenelei  Lxxxa™ a fost ilegal lipsit de dreptul de proprietate. Prin actiunile registratoruhui, s-
a cauzat SA _xxx” — proprietaruhu legal al bunulu mentionat, un prejudiciu material n proporiii deosebit de mari in suma totald de 153719 lei, find cauzat urméri
grave.

XEEEOOO-MO">Fiind andiata in cadml sedinfei de judecata xxx vina sa in comiterea infractiuni prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal mu a
recunoscut-o si a solicitat instantei sé fie achitatd, declarand ca la data del4.05.2008 in baza cererii nr. 7801/086172 a inregistrat bunul imobil in baza hotérarii
judecatoresti. Indica cd au fost intrunite toate conditiile de nregistrare si conform hotarari era indicat | de inregistrat dupa xoox bunul imobil”, de asemenea era indicata
denumirea obiectului, suprafata si locul amplasérii in pachetul de acte corespundea cu dosarul tehnic. Cu atat mai mult ci era stipulat ci hotérarea a intrat in vigoare
din 13.01.99, deci la momentul inregistrarii deja era in vigoare si ei se conduc de termenul irevocabil Hotédrarea era semnata si cu stampild si o a avat temei pentru
refuz. Mentioneazi cd careva erori sau greseli nu s-au depistat la examinarea cererii si in hotérare era indicat _cu drept de proprietate deplind™ ceia ce a fost temei de
inregistrare. Indica ca s-a condus de art. 25, 27 si 29 din Legea Cadastruli si cé la primirea hotarari judecatoresti a examinat dosarul tehnic céci la inregistrarea
cererii se ridicd dosarul si se examineaza cererea si pachetul de acte fili cu fila. In dosarul tehnic mai era forma speciald 1U de la BIT in care se inregistra proprietarii.
Asifel la momentul inregistrarii s-a verificat cererea si forma si alii proprietari nu eran inregistrafi. aceasta fiind prima mregistrare. Contractul mentionat nu era in dosar
si s fi fost inscrisd vreo oarecare persoand avea si fie temei de refuz de inregistrare a dreptului de proprietate in temeiul hotararii. Nu fine minte daci la dosar era
evaluarea bummlui céci nu ea réspunde de aceasta. Mentioneazi ci Lxux s-a adresat anterior cu cerere si hotdrarea judecétii ca si i inregistreze dreptul de proprietate
si ea a considerat cd xxx. este persoana din hotdrare deoarece s-a condus de faptul cd acesta s-a prezentat cu actul, buletinul de identitate si avea hotdrirea la méana.
Burml dat nu avea un numér la momentul inregistririi si dupd mésurarile din dosar s-a apreciat, cind an fost efectuate aceste méasurdri nu cunoagte. Neavand dosarul nu
cunoaste despre numérul care a fost atribuit bunuhi in anul 2006, considerd ca era un numér conventional si crede c& astfel i numéanil din 2008 a fost conventional si
apoi a devenit permanent. Explici cd mumerele conventionale se atribuie pentru verificare. Indici cd din dosar reiese cd d-nuhui xxx i s-a refuzat in efectuarea evaluéri
deoarece constructia era comerciald §i atunci acestea nu se evaluan, acest fapt este si indicat, insa inregistrarea se face si fard evalarea bunuhi. Nu cunoaste in ce an
a fost mtocmit dosarul cadastral si considera ci posibil este o greseald tehnicd faptul ci hotérarile instanfei la dosar sunt cu numere diferite. in pachetul de acte
prezentat de xxx era hotirérea instantei in doud exemplare, originahil si copia autentificatd. Relateazd ci din amml 2009 s-a inceput a practica faptul de a cere a doua
copie de la instanid dar anterior chiar angajaiii OCT Soroca facean doar o simpld copie de pe orginal. xomx posibil ci era cu hotédrarea in original §i cu stampila
umed3 altfel nn inregistran dreptul de proprietate 5i iu se gandea ci cu hotararea poate fi o altd persoani tertd, la fel nu avea sé inregistreze dreptul de proprietate in
detrimentul altui proprietar. Mai indica c& mu fine minte de ce cererea din 14.05.08 a fost pusé in executare dejala 15.05.08, posibil céd a fost in regim de wrgentd sila
dosar este taxa de urgentare destul de mare. La fel a lnat datele din dosarul tehnic si ele corespundeau cu cele din hotararea instantei. Explica ca la primirea actelor
erau alie persoane, ea doar a prelucrat actele sinu a atras atenfia cd i partea descriptivd a hotéranii era indicat ca proprietar cet. Revenco deoarece s-a uitat ce a
dispus instanta, la fel destinatia de cantind publica era indicatd insd nu era inregistrat alt proprietar si a considerat ca au fost facute careva nscrieri pentru a arata ce
schimbéri an fost facute in dosarul tehnic. Mai considerd céd parafa de inregistrare a aplicat-o ea, ea fiind unica persoani responsabild de verificarea actelor siin baza
hotararii judecatii a inregistrat dupa Lascu dreptul de proprietate iar apoi a aparut xx si de aceia a stins dreptul de proprietate in privinta cet. s

KOOCOOEEE-MO > Fiind audiat in cadrl sediniei de judecata partea vatdmata s a declarat ca este administratorul 5. A _xxx” in baza negocierilor cu
Ministrul Privatizénii si administrérii proprietafii de stat, a procurat de la stat restaurantul din sxx dupd care s-an efectuat inregistrarile la xxx, an fost aplicate stampilele
conducerii OCT xxx despre inregistrarea nouli proprietar si s-a eliberat pasaportul tehnic al intreprinderii. Mai relateaza ca a fost telefonat de catre un locuitor al s.
xx fostul polifist xxuxx care insista la vinderea restaurantului pentru a desfiasura o activitate de binefacere. La toate telefoanele ultimului el refuza dar peste o perioada de
timp a fost telefonat de cétre administratorul si i-a comunicat cé la restaurant se fac demolari de céatre cet. xxx care este noul proprietar. xxxeste fost coleg de numca
cu fostul judecitorsxx deoarece impreuni au activat i cadrul TP Soroca Indicd cd s-au deplasat de urgentd la OCT Soroca unde le-a fost prezentat actul de
inregistrare a imobiluln din satul Volovita pe numele o sofia cet. xox Seful xx i-a prezentat o hotérire precum cé a fost un litigin intre doud persoane, prin care
dreptul de proprietate a fost transmis hui xxx. Obtinind o copie a hotaririi false am mers la arhiva judecatoriei Soroca de unde a fost scos un dosar in procedura
contenciosul administrativ si care corespundeau mumémbhs din hotérire insi mu avea nici o tangentd cu falsa hotérire de la som. Am solicitat de la judecétoria Soroca o
copie a dosaruhi cu muméaril dat, apoi la presedintele judecétoriei s-a aplicat stampila umeda pe fiecare foaie si am scris cerere cétre Procuratura Anticoruptie, astfel
s-a pornit proces penal. In procesul de pre céutare a dosaruhi penal judecétoria Soroca a condamnat cet. xxx la 13 ani de inchisoare dupd un proces foarte
indehingat din motiv ci se amiina mu cunosc din care considerente. Registratoarea xxx este participanti pe dosarul in privinta hni xxx si consider cd nu infimplator.
Prejudicil cauzat SA™xox In wma efectudrii expertizei este de 2978970 lei ceia ce vom solicita a incasa in ordine civild inclusiv §i de la faptuitorul crimei. Mai
comunic in privinta resistratorul si ancaiatii xxx c& a fost chemat din partea fnvinuirii cet. xxxx care locuieste n mun. xxx si care a participat la instrainarea bunuhi



prin semnaturi si procuri in rezultatul cirora am rdmas fard proprietate. Indicd cd nu il cunoaste pe xoicéci l-a vizut doar in sedinjele de judecatd. Mai comunica cé
pind la moment nu i-a fost restituit bunul. Si considerd cé registratorul xxx cu xxx. au fost in legdtwd Chiar daci mu mai este proprietarul imobiluhi a achitat imporzitele
pe el. Mai explicd ci a fost efeciuati expertizd judiciara si s-a constatat cd hotarirea primitd de la xxx este falsd. A mentionat cd a devenit proprietar al bunuhi in
caurd in urma mai multor licitatii efectuate de catre Guver si Ministerul Privatizarii si administrarii proprietatii de stat in care se vindeau bunurile statuls si apoi noul
proprietar era obligat sd se prezinte cu actele la OCT pentru a inregistra drepiul de proprietate. Un exemplar semnat si cu stampild umedi al contractulu se ldsa
pentru arhiva Ministernhi Privatizarii, unuol la notar de stat, unul se remitea Camerei inregistrani de stat si uml rémanea la S A | oo™ In procesul de inregistrare datele
se introducean in cartea xxx care a fost ridicatd de procuratura Balii insé exemplarul contractuln dat lipseste, dosarul in cauzd a fost lichidat de cétre funciionarii xxx.
Considera ca culpa functionarilor de la xxx este ca nu au verificat minutios actul dat cu termen de 10 ani de zile. Registratorul trebuia sa verifice hotarirea prezentata
spre inregistrare. Altd parte a vinei este lichidarea actelor proprietarului real fapt constatat in ancheta efectuati de procuratura Balti. Mentioneazé cé cite un exemplar
al contractului se afl la toate institutiile nominalizate la inceput si doar la xxx acest exemplar a disparut fapt care il face sa considere ca astfel se denota lichidarea
intentionatd a actului de cétre funcfionarii xxx. Din materialele dosaruhi penal s-a stabilit c4 inregistrarea bunuhii a fost efectuati de cétre registratorul xxucare de
asemenea a mai participat la instrainarea unui apartament.

KOOCOOEEE-MO > Martorul xxoex i cadmil sedintei de judecatd a declarat instantei ca in anul 2009 Nixxa cerut de la el copia buletinului de identitate
pentru a inregistra pe numele hii xxx o casd. Ea comunicat cé el lucreaza judecétor in r-nul xxx si nu poate sd o inregistreze pe el Relateazi ca peste o siptimani a
mers in or. XX §i XX, i-a spus si meargi la xxx pentru a semna niste hirtii. Acolo a iesit in coridor un domn finér i i-a dat niste foi a4 pe acre e le-a semnat dupéa care
a plecat in mun. xxx_Peste o hind a venit xxx laxx si a ficut procura generald pe numele Rotari lon care dupa cum a spus xxx este socrul sdu. Ce a facu mai departe
xxx el i1 cunoaste si afirma cé nici pe xxx nu-1 cunostea dar pe atunci activa la o intreprindere de constructii unde director era xx care si se cunostea cu xxx. §i care i-
s zis sd dea el buletinul decarece pe al sau mu il avea la sine. La OCT Soroca a semnat niste acte privind o casé dar unde se afla casa datd nu cunoaste. Dupé ce a
perfectat actele nu mai cunoagste nimic. Actele erau pe mumele xxx. A semnat doud file care erau mici, tapate si continutul cdrora nu l-a citit. Apoi prin anul 2011-2012
d-mul xxxx a venit la el la Chisinau si i-a adus o foaie cu citeva nume si i-a spus ce s raspunda daca 1 intreabd cineva despre aceastd casa gi sd spund cd a fost sila
judecati in legiturd cu imobilul din Voloviia. Insa singur 1u a participat nici la o sedintd judiciard si nici nu a imputernicit pe nimeni in acest sens. Nu isi aminteste ce
familii eran acolo, doar xxx sii-a spus ci presedintele Uniunii Pescarilor §i Vindtorilor din R M. Indica c& nu a fost remunerat in nici un fel pentr-u servicile date doar
cet. xxx i turna combustibil in rezervorul masinii. Mai declard cé la Chisindu a intocmit procurd pe xxxx care nu era prezent insd a venit xxx cu buletinul ulimubni. La
momentul intocmirii procurii el le-a spus ci si mu fie pe mult timp casa inscrisd pe el dar i-an spus ci déja este cumpérator, cui a fost vinduta casa nu cunoaste.
Relateazi ci la Procuratura Béli a dat depozifii avind calitate de béanuit insd ulterior a fost clasat dosarul deoarece s-a constatat cd hotérirea a falsificat-o xxx.
Mentionearzd cd mu a fost niciodatd la OCT pentru a solicita efectuarea evahérii restawrantului “xxx” i nici nu a achitat nimic pentr inregistrarea bunuhi dat. La acel
moment credea cd xxx este proprietarul bunului dat.

XOOOOOOOEE-MO "> Martorul xxx activeaza ca registrator la OCT din anul 2006, din amul 1989 activand ca inginer cadastral, fiind audiatd in cadml sedintei
de judecata, a declarat ca a auzit de canza data cand a fost andiata de céatre procurorul de la Balii si poate explica ca bunul imobil din s. xxx restaurantul | Dumbrava
Lux” este inregistrat dupd o persoand fizica iar privatizat a fost de o persoani juridicd. Dreptul de proprietate persoanei fizice a fost inregistrat in baza hotérarii
judecatoresti care este un act normativ obligatorin de a fi executat de catre OCT. O cerinfa de baza este ca hotararea sa fie irevocabila Explica ca la orice
inregistrare este nevoie s se facd méisurdrile necesare i nu toate bunurile a numere cadastrale, numerele se atribuie in momentul inregistrérii bunmld iar pand in anul
2008 se atribuian numere conventionale in localitatile unde nu este elaborat proiectul de organizare a teritormbi iar din anul 2008 se atribuie nr. cadastrale permanente.
Evidenta acestor numere se duce in registrul bunurilor imobile. Nu cunoaste in detalii dispozitivul hotararii dar daca aceasta a fost emisd piné la identificarea bunului cu
atribuirea mumaruhi cadastral si in hotarare este stipulat dreptul de proprietate asupra bunuhi imobil, coordonatele sau suprafata bunuhs si adresa atunci se
inregistreaza bunul 5i i se atribuie numar cadastral Aceastd procedurd a aparut in urma emiterii Legii Cadastrului cu privire la bunul imobil si inregistrani lni. Din anul
2016 afost efectnatd o modificare a legii cu privire la Cadastru conform céreia toate hotéararile judecatoresti se remit pentru a se emite o hotédrare suplimentard pentru
a fi identificat proprietarii bunuhi. Iar anterior se prezenta persoana cu buletimil de identitate i un act care confirma dreptul de proprietate. Actul de proprietate 1
poate detine doar proprietarul si nu o altd persoand La BIIT se inregistra doar buml imobil individual al persoanei fizice, a persoanelor juridice nu inregistran.
Persoanele juridice se prezentan cu contractul de privatizare care se inregistra si la BIIT posibil sa fi gresit la inregistrarea unui bun imobil Actele de proprietate se
péstran in dosarul de inventariere a bunuhi imobil Nu cunoaste de ce lipsea contractul de vanzare-cumpérare din dosarul tehnic. Explicd ca in baza cererii de
solicitare a inregistrarii, arhivarul transmite dosarul cétre executor si dupd executarea hicrarilor dosarul se restituie inapoi in arhiva la pastrare. lar in cazul cénd in
dosarul cadastral nu sunt toate atele necesare, la momentul inregistrarii daci registratorul depisteazi careva neclaritafi atunci se prelungeste termenul de executare §i se
sohitioneaza toate intrebarile privind neclaritatile. Si in cazul dat dacd apérean careva dubii se adresan instantei sau persoanei solicitante. Daca se stabileste ca
hotérarea instantei este falsd OCT este in drept si se adreseze in instania de judecati pentru a solicita rectificarea. Mai menfioneazi cd la orice adresare este necesar
de a prezenta o incheiere sau o hotdrare judecitoreascd in original, cu stampild umedi §i cu copie autentificatd de instanta de judecati, originahil se intoarce
proprietarul iar copia rdmane la dosarul cadastral.

OGOOOOEE-MO" > Martorul xxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd a activat din anul 1990 pand in anul 1998 in calitate de sef al
biroului de inventariere tehnica xxx iar din anul 1998 pana in 2006 a activat ca manager in cadml OCT xxx Contractul de vanzare-cumparare din 25.10.94 cu privire
la vanzarea-cumpérarea cafenelei xooo” a fost nregistrat in biroul de inventariere tehnicd in cartea nr. XIV cunr. de inventariere 4, inscrisul a fost executat de cétre
xxxx 5i semnat de cétre xxx cu aplicarea stampilei. Comunica cd xxx este invinuita de faptul ca a radiat drepiul de proprietate asupra intreprinderii date dar in dosarul
BIIT la momentul inregistrarii contractulni dat, dreptul de proprietate asupra cafenelei nu a fost inregisirat din mai multe considerente. Contractul de vanzare-
cumparare a fost inregistrat ca act insa dreptul de proprietate nu a fost inregistrat deoarece conform hotarare Parlamentulni nr. 1333 din 12.03.93 cu privire la
programul de stat pentru privatizare din R. M. cap_ II, alin. 5 _dreptul de proprietate asupra bunurilor de stat apare in momentul in care departamentul de Stat pentru
privatizare elibereaza tithil de proprietate™ iar tithil se elibereazd in baza contractulni de vanzare-cumpéarare. Comunica cd ea a inregistrat contractul de vanzare-
cumpérare a cafenelei xxx din anul 1994 iar pani atunci nu a mai avut vre-o careva tangentd cu cazul dat. Contractul dat fiind inregistrat dupa fondul de investitii
JDAAC Hermes™-80% iar 20% dupa colectivul de munca insa dreptul de proprietate nu apare dupa aceastd inregistrare, contractul fiind inregistrat doar ca act.
Dupé inregistrarea contractuhi el se transmite in arhivd impreuns cu dosarul Apoi cénd apare hotdrarea instaniei dosarul se ridicd din arhivd Mai indicd ca nu
cunoaste unde se afla la moment acest contract de vanzare-cumpéarare deoarece au trecut 20 de ani din momentul semnarii contractuln. Acel contract ea la transmis
impreund cu dosarul in arhivd si el urma si fie pastrat in continuare in arhiva in dosarul semmnat de ea Indicd cd nu cunoaste despre lipsa contractului din dosarul
personal de aceia si mu a sesizat organele competente. $i din anul 2006 nu a avut acces la dosarul cadastral al acesiui bun imobil, nici la cel tehnic si nici mu a facut
cunostintd cu materialele dosarulii penal. A aflat despre faptul cd contractul nu se afld la dosar cand a fost andiati in calitate de martor de la anchetator. Si atunci a
declarat ci posibil contractul sa fi fost reintors proprietarului deoarece pe atunci dreptul de proprietate nu se inregistra. Indica ci dosarul pani la trimiterea in arhiva
trebuie s fie cusut de cétre persoana care a efectuat inregistrarea si apoi si fie intocmit borderoul MNu cunoaste daci in borderoun era indicat contractul indicat. Mai
comunicd cd caruri aseméndtoare la ei nu au mai fost. Contractele date se inregistrau inir-un registru de evidentd care poate fi ridicat si sd se verifice dacé a fost
inregistrat contractul in canza In acea perioadd BIIT nu trimitea la [FS date referitoare la bunuri pentrn achitarea impozitelor si nici nu ficean careva evalari in acest
scop. Mai comunici cé contractul dat |-a vézut recent si cunoaste cd statul era proprietarul acestui bun si BIIT nu inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor
care apartineau statulni. Pan la privatizare nu era registru de evidentd a bunurilor inregistrate erau doar dosare de inventariere tehnicd Explicd ca cand BIIT elibera
un certificat de inregistrare a bunuhi imobil, acesta se identifica dupd méasurarile care erau efectuate in baza cererii gestionaruhd, unde erau inclise formele, planul
constructillor 5i amplasarea incaperilor din constructie. Atunci gestionar era statul Si toate aceste acte se eliberau la solicitarea gestionaruhi. Relateazd cd m ea a
lichidat acel contract deoarece dacd 1 lichida ea atunci altd persoand avea si inregistreze dreptul de proprietate. La dosarele date au acces mai multe persoane si
astfel ea nu cunoaste unde se putea pierde acest contract.

KGOOOOEE-MO" "> Martorul xxxx a declarat in cadrul sedinfei de judecatd cd aproximativ cu 10 ani in wrmé ginerele séu xxx i-a adus o procurd de la un
barbat pe nume xoxx, care era gata semnatd, pentru a merge la OCT xxxca s& scoatd un extras pe un bun imobil iar apoi sd vanda acest bun. Nu cunoaste persona
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care a TACUl Procura. La XXX il paza procurt a Gepus o Cerere penmru a1 Se eMbera Un exXas pe DUl Qar §1  Primit personal aceste acle CU care a mers 1a notar, unae
era xxxx si niste persoane din o cu familia xxx Acolo a intocmit contractul de vanzare-cumparare pe care la semnat. Indica ca persoanele de la notar la fel mm le
cunoaste. Indica cé la notar a infeles céd procura este legald si pot actiona in baza ei. A vandut bunul imobil _xxx” sofilor ;oo Comunicé cé an fost afi si banii dar nu
cunoaste cati bani §i unde sunt acesti bani, probabil i-an Impragtiat prin instante. Relateaza cd cand a venit xxxx la el cu procura, mu la intrebat daca este legala san nu,
a avut incredere in el este om cu studii. Pe xxx. nu l-a vézut niciodatd. La negocieri nu a participat, dar ginerele siu din cate cunoaste a luat in jurul de 10000 dolari
americani dar nu este sigur. Declara ca la xoo a prezentat buletinul si procura data cu o cerere pentrn eliberarea actelor necesare. Nu i-a dat nimeni bani pentru a
achita la xxx, pentru eliberarea acestor acte a achitat singur din pensie crezand cd va avea si el ceva din afacerea datd Indicd cd mu a vézut nici o hotérare
judecatoreasca la notar, acolo a mers cu procura si extrasul pe bunul imobil, a semmnat contractul si atat. Nu cunoaste de unde este acea hotarare judecatoreasca, el
personal nu a vazut aceasti hotarare niciodatd. Concretizeazi ci la notar se afla el, sofi ;oo ¢i xox. Menfioneaza cd a prezentat personal pachetul de acte, care eran
intr-o folie cn procura deasupra iar dedesubt acte inclusiv si niste planuri cadastrale. Mai indicé cé prin casé la el m a auzit asa discuiii precum cé xxxx o cunoaste pe
XX
OOOOOEEE-MO" > Pe lings declaratiile partii vatdmate xxx a martorilor xxx, Xxx, ¥xx §i 3y, vina inculpatei xxx se confirmi obiectiv si prin documentele
si procesele-verbale ale actunilor procesuale, care an fost cercetate in sedintd udiciara, si anume:
KOO -MO">- copia hotdrani de judecati din decembrie 1998 potrivit céreia in partea descriptiva este indicat proprietarul bunuhs xox(f d. 4, Vol

I;

EOOOOOOE-MO">- fisa de post a registratorulu o potrivit céreia in p.2.1. registratorul urmeazd sd examineze documentele ce confirmé drepiul de
proprietate(f. d. 11-12, Vol I);

EOOOOOOE-MO">- extrasul din Legea cadastrului bunurilor imobile or. 1543 din 25.02.1998 in vigoare la momentul comiterii infractiunii - Funciia de
registrator se exercitd, la nivel central, in cadrul Intreprinderii Specializate in Cadastru si la nivel teritorial — in cadrul oficiilor cadastrale teritoriale 5i care are
urmatoarele atribufii: a) solicitd documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si drepturile asupra hii; b) decide, in modul stabilit, asupra
efectudrii san modificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuzd efectuarea san modificarea inscrierii respective; ¢) elibereazd extrase din registrul bunurilor
imobile; d) in cazul depistéirii unor inscrieri gresite in registrul bunurilor imobile, pentru a céror corectare este necesard o hotdrare judecitoreascd irevocabild, solicita
irltrepdnderﬁ Specializate in Cadastru inaintarea cererii in instanta de judecatd pentru radierea sau corectarea acestora(f. d. 38, Vol. I);

XEEGOEOOE -MO">- procesul-verbal de ridicare a contractul de vanzare-cumpérare a cafenelei §i hotararii de judecata falsificate din 29.12.1998(f d.
61, Vol. I);

OO -MOQ">- plangerea partii vatamate(f d. 62-65, Vol I);

XEEOOEOE MO ">- Procesul-verbal nr 3 cu privire la rezultatele licitaiei din 08.10.1994, intocmit la or. Sxx privind vanzarea setuln nr.3/941008 CI,
intreprinderea comerciald de stat — cafeneaua _xxxa”, situatd in s. xux, r-1xom(f d 85-86, Vol I);

KOO -MO">- Contractul de vanzare-cumparare, nr.3-2353 incheiat la 25.10.1994 intre Ministerul Privatizari si Administrari Proprietati de Stat
in calitate de vanzéitor si compéardtorul SA Fondul de investitii [ DAAC- Hermes™, obiectul contractuhu fiind iﬂtreprinderea comerciald de stat xxx”, situatd in s oo
nregistrat cu nr.4 la 25.10.1994 la Biroul interraional de inventariere tehnica Soroca, originalele camia se pastreaza la Oficiuhi Teritorial Soroca al Camerei
irtregl,'strérii de Stat si la Serviciul raional Arhiva Soroca(f d. §7-91, Vol I);

KGO -MO">- Raporiul de expertizd a imobilulii litigios potrivit cérnia valoarea bummbni constituie 2978970, 14 e EOOOE-MO" (. d.
02-129, Vol I}

EOOOEEEE-MO - X000 - MO " >procesul-verbal de examinare obiectuli (a hotérari de judecati falsificate din decembrie 1998(f. d. 130-
131. Vol Iy

IEOOOOEEE-MO">- procesul-verbal de ridicare de la xxxa dosarui tehnic(f. d. 137, Vol. I);

IECOEEEEE-MO - X500 EOEEE- MO »procesul-verbal de examinare a dosaruhi tehnic(f. d. 135, Vol I);

OO -MO">- dosarul tehnic al bunuhi deschis la 17.09.1993(f. d. 138-170, Vol. I):

ECOEEEEE-MO">- comanda nr. 7801/08/804 din 06.05 2008 potrivit céreia inspectorul xxxx. wrma si efectueze lucrarile cadastrale de la 06.05.2008
pand la 17.06.2008(f. d. 164. Vol. I)x

IECOEECEE-MO">- procesul-verbal de ridicare din 20.10.2015 de la arhiva r-hii Soroca a actelor pe | imobilif d. 105, Vol. IT);,

O0OEEEE-MO">- procesul-verbal de examinare obiectulul din 20.10.2015(f. d. 106-160, Vol. II):

OO0 MO "> Procesul-verbal nr. 3 cu privire la rezultatele licitatiei din 08.10.1994, intocmit la or. Soroca, privind vanzarea setuhi nr.3/941008
CI, intreprinderea comerciald de stat — cafeneana 2", situatd in s. xx, r-1 Soroca precum si pachetul de acte referitoare la organizarea si petrecerea licitajiei date,
ridicate in copii la 20.10.2015, de la Servicinl raional Arhiva xx(f. d. 107-160, Vol. IT);

EEGOEOOE -MO">- procesul-verbal de ridicare din 20.10.2015 de la OCT xxx a actelor pe imobil(f. d. 163, Vol. II);

XOOOOOO-MO">- copia carfii de inregistrare nr 14 mceputa la 18.10.1994, in care se confine inscrisul efectuat la 25.10.1994 (p.4), privind
nregistrarea dreptuln de proprietate asupra cafenelei _xxx” situatd in s. xxxdupé Fondul de Investifii _xxx”™ in baza contraciuli de vanzare-cumpérare nr.3-2353 din
25.10.1994(f d. 164-165, Vol. IT);

ECOEEEEE-MO">- procesul-verbal de examinare obiectuln din 20.10.2015(f d.166, Vol. IT);

KOG - MO ">- procesul-verbal de ridicare din 20.10.2015 de la OCT xxx a dosarnlui cadastralif. d. 170, Vol IT);

ECOEEEEE-MO">- planul geometric de cétre invinuitd si respectiv semmat(f d. 172, Vol. I);

KOG MO ">- copia cererii din 14.05.2008 potrivit careia s-a solicitat inregistrarea curenta a dreptulni de proprietate si evaluarea bunuhn imobil.
A fost refuzati cererea doar in partea ce tine de evaluare, in rest acceptatd (este semnati de fvinuitd) (f d. 174, Vol. IT);

KGO -MO">- copia contractuln de vanzare-cumpéarare din 04.11.2009 prin care s-a revandut bumml imobil in cauza, iar registrator la fel figureaza
cet. xxx_, precum si un sir de acte juridice semnate de fvinuita(f d. 175-177, 179, 182, 185, Vel II);

XEOOOOOBE - MO ">- obligatiunile de serviciu ale registratorubd potrivit cérora registratorul este obligat si verifice puterea juridicd a documentelor ce
confirma drepturile prezentate pentru inregistrare(f d. 225, Vol. IT);

§:9.9.9.0: 0. 6: 6. QN[0 1= - extras din ordinul nr. 02/3 din 03.04 2006 potrivit ciruia cet. xxx. activeazi ca registrator din 03.04 2006(f. d. 227, Vol II);
§:9.9.9.0: 0. 6: 6. QN[0 1= Evaluand in ansambh probele administrate, instanta de judecat constati ca vinovatia inculpatei xxx a fost dovedita integral, iar actinile
savarsite de catre aceasta corect au fost incadrate in baza in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: . indeplinirea necorespunzitoare de cétre o
persoand publicd a obligatimilor de servicin ca rezultat al unei atitudini neglijente si necongtiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat urméri grave intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice™.

OGOOOOEE-MO" > Retinand vinovétia inculpatei xoxx In comiterea infractiunii date, instanta a luat in consideratie declaratiile pariii vatimate xxx, a martorilor
HHHN, XXX, XX §i xux din care remultd cd inculpata oo primind la data de 14.05.2008 de la solicitantul xomx. cererea de inregistrare curentd a dreptului de proprietate
asupra imobiluhi in litigin 5i hotérarea Judecatoriei xx, din confinutul céreia rezultd cdin amil 1997 xxx a procurat de la xxx incéperea fostei cafenele xxx in calitate de
document ce confirma drepturile prezentate pentru inregistrare, urma sa-1 verifice in ordinea stabilita de lege.

EEOOEEEH-MO" > Or, conform pet.32, pet.34 sipet.36 al Instructionii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobate prin
Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr 112 din 22.06 2005 _Verificarea si pregitirea documentelor pentru inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor se efectueazd de Registrator. Registratorul incepe verificarea documentelor cu determinarea autenticitatii lor pe calea stabiliri a unor posibile stersaturi,
adiugiri, cuvinte radiate . a Stabilind faptul ¢4 documentele sant corecte, Registratorul: in cazul inregistrérii curente, verifici corespunderea datelor din documente cu
cele din dosarul cadastral si Registru™.



XEOOEEO-MO">  Instanta noteaza cd ‘i ipoteza invocatd de aparare chiar si in condifile in care in dosarul de inventariere tehnica al imobiluhi in canza mo a
fost constatati existenta altor contracte de vanzare-cumpérare si informatiei cu privire la faptul cd imobilul aparfine céareiva persoane fizice sau furidice, acest fapt
constituia temei pentru adresarea demersului cétre instanta de judecatd, pentru obginerea documentelor suplimentare pentru nregistrare, conform prevederilor pet. 36 al
instructiunii mentionate.

ECOEEEEE- MO >Totodatd, Legea cadastruln bunurilor imobile nr 1543 din 25.02.1998 in art. 16 prevede cé identificarea bunuhi imobil se efectueaza
prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe teren si se legalizeaza printr-un act de constatare pe teren, care va contine informatii referitoare la gradul
de corespundere a datelor despre componenta, suprafata si despre alte caracteristici ale bunuhi imobil cu datele din cadastru. In carul constatérii de modificari in
componenta bunuhi imobil, precum si al divizéri terenul sau comasérii de terenuri, in afara lucrarilor de identificare se vor efectua si alte lucréri cadastrale necesare.

KOOOOOOEE-MO > Instanta mentioneaza ci insasi inculpata in cadrul sedintei judiciare a declarat ci la inregistrarea drepiului de proprietate a avut ca bazé
hotérarea judecatoreasca insé s-a condus doar de partea dispozitivd a hotararii neatrigand atentia ci in partea descriptiva figura ca proprietar o cu totul alt persoana
decit in partea dispozitivi si anume cef. xxx, ceia ce denoti atitudinea neglijentd si neconstiincioasi de care a dat dovada.

OGOOOOEE-MO" > Sintetizand cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovaiia inculpatei xxxx a fost doveditd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

EEOOEEEH-MO" > Infractiunea prevaruta de ari. 329 alin (2) lit. b) Cod penal in redactia legii in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale potrivit
art. 16 Cod constituia o infractiune mai putin grava.

AECEEEGEEMO = lar, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal - persoana se libereaza de raspundere penald daci din zina s&varsirii unei infractiuni mai

putin grave au expirat 5 ani.
XOCCO0O00-MO >1n sedintd de judecatd s-a constatat ca inculpata xxxx a savarsit infracfiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) in anul 2008.
OGO O-MO" " >Respectiv, a expirat termenul de prescriptie de 5 ani pentru tragerea la raspundere penald a acestuia.

OOOOEEEE-MO" lang="3300000 N -MO" >1ar, din prevederile art. 332 alin (1) CPP rezulti ca .In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata
vreunul din temefile previzute in art 275 pet.5)-9), 285 alin (1) pet 1), 2). 4), 5), precum si in cazurile previzmte in art 53-60 din Codul penal. instanta, prin sentintd
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva ™

XOOOOEE-MO">Prin wrmare. instanta de judecati considerd necesar de a-o libera de rdspundere penald pe o pentru sdvarsirea infracimii
previzute de art. 329 alin_ (2) lit. b) Cod penal pe motivul expiririi termenuhi de prescriptie de tragere la rispundere penald cu incetarea procesuhi penal.

OO EEEE MO >Referitor 1a actunea civild inaintatd de avocatul partii vatimate, xxx si anume privind incasarea prejudiciulni material in suma de
2978970,14 lei 5i a prejudicinln moral in suma de 100000 lei instania de judecata refine urméatoarele.

OGO -MO" lang="33000000-MO" >Potrivit art. 219 alin. (1) CPP _Actunea civild in procesul penal se intenteazi prin depunerea unei cereri,
adresate procuroruli sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale san morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inacfiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu savirgirea acesteia.”™

K EOOEE-MO" lang="23C00003 N - MO = 1ar, potrivit art. 225 alin. (3) CPP _Odaté cu solujionarea canzei penale, judecétorul este obligat sd solufioneze
actimea civila.”

KECEOOEEEH-MO" lang="33000000-MO" = Astfel. din actele canzei rezultd ci suma prejudiciuhn material solicitat de catre partea vatamata 297897014 lei
in prezenta cauzi a rejesit din raportul de expertizd nr. 170 din XK avind 1a bazi cauza civild nr. 2-3319/13 la cererea de chemare in judecatd a xxx”
catre oo xxx, OCT xxx si notarul public xox(f.d. 93 Vol I). Prin wrmare, pirit in canza enuntata nefiind persoana fizica ;oo dar institutia in care activeaza — OCT
Soroca.

OEEEECEECMO" lang="3C00000030-MO">Totodata, instanta denoti ci aceiasi suma invocati drept prejudiciul material solicitatd de cétre avocatul parti
vitdmate a constituit obiect de examinare in cadrul cauzei penale de invinmire a hi 20t in comiterea infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) it b), d) si art. 190 alin.
(5) Cod penal, find dispusa prin sentintd admiterea actiunii civile privind incasarea prejudiciuhn material in beneficiul xxxx de la Nxxx in principin. (fd. 61, Vol. IIT)

OCEOEEOEEMO" lang="3C0000000-MO">Prin urmare, in sedintd de judecati la inaintarea actiunii civile in partea ce tine de incasarea prejudicihi material

avocatul partii vitdmate nu a prezentat probe pentru a demonstra cd xxx a cauzat prejudiciul in cuantumul sumei solicitate, or suma solicitati nu a fost refinuta nici de
cétre acuzare in actul de invinuire, constituind si obiect de cercetare in cadrul altor canze §i solicitindu-se incasarea aceleiasi sume si de la alte persoane.

OEEEEOEECMO" lang="3C00000003-MO">Prin prisma celor invocate, instanta de judecat considers necesar de a respinge capéatul de cerere ce fine de
incasarea prejudicinlul material in cuantumul solicitat de avocatul partii vitdmate, pentru a evita eveniuald incasarea dubld a acestuia, in conditiile in care deja a fost
evidentiatd cauza penald a hii xxx cind acelasi prejudicin material deja a fost admis in principin, urmind ca asupra cuantumuh sd se expund instanta civild.

ECOOEEE-MO" lang="330000C0-MO" >R eferitor la prejudicinl moral solicitat a fi incasat de la inculpata de catre avocatul Sirbu-Beglin Irina instanta de
judecatd denotd ci acesta se determiné de cétre instanid in dependentd de suferingele psihice, gradul de vinovégie al antorulu prejudicinhu.

KEGOOOOEE-MO" lang=">C0C00GIE -MO">Fard indoiald, cd actiunile inculpatei xxx au cauzat hui Sxxx, administratornl xxo suferinge psihice prin
deposedarea de bun, in acelasi timp instanta considera ca suma de 100000 lei solicitata de catre avocatul pariii vatamate este una exagerat de mare, prin urmare va
admite partial acest capét de cerere si va incasa de la xxx in beneficiul hui xxx_ administratorul xxx cu tithn de prejudiciul moral suma de 15000 lei, ceia ce va constitni o
satisfacfie morala echitabild pentru ultirul.

XOCEEOEOO-MO" " >Conducandu-se de prevederile art. 382, 384, 385, 392-395, 397 CPP, instania de judecata. -

B9:9:9:9:0.0: 0.0 QLY (0=
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expirdrii termenubhii de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

§:9.9.9.0: 0. 6: 6. QN[0 1= Se admite partial actmnea civild cu incasarea de la xxx in benefichul i xxx administratorul xxx™ suma de 15000 lei cu tithh de
prejudiciu moral.
KOOOOOOEE-MO > Sentinia cu drept de apel la Curtea de Apel Bélii in termen de 15 zile prin intermediul Judecétoriei Soroca.

OCOEEEE-MO"™>

KGOOOOEE-MO" "> Presedintele sedintei, judecator Mira Ghenadie
OCEEEEEH-MO"=

AECEEEGEEMO = Copia corespunde originahfui,

AECEEEGEEMO = judecitor Mira Ghenadie
OCOOEEE-MO"=

OOOOEEE-MO"
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