CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-751/15 Judecatoria Glodeni
Judecator A.Tihonschi
DECIZIE

in numele Legii

16 septembrie 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutekic
Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Oleg Moraru
Grefiera Diana Balan

Cu participarea:

Procurorului Valentina Costas
Avocatului Vasile Anton
Traducatorul Galina Morohai

a judecat in sedintd publicd in instanta de apel, apelul declarat de inculpatul xxxxxxxxxx impotriva sentintei judecatoriei
Glodeni din 19 mai 2015, pe cauza penala 1n privinga lui XXXXXXXXXXXXXX prin care:

XxXxxxxxxx, nascut la xxxxxxxx, originar si domiciliat sat.xxxxxxx, raionul xxxxxx, cetitean al RM,
ucrainean, are studii superioare, casatorit, nesupus serviciului militar, director al SRLxxxxxxxxxx”, fara
antecedente penale;

- in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond - 08.04.2014 pina la 19.05.2015.
2. Instanta de apel - 05.06.2015 pind la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra apelurilor, Colegiul , -

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta judecatoriei Glodeni din 19 mai 2015, in procedura judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi

penale, xxxxxxxxxxxxx a fost recunoscut culpabil si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP, 1n baza art.329 alin.(2)
lit.b) Cod penal — stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 (doud sute doudzeci si cinci) unitati conventionale,
echivalent cu 4500 (patru mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Corpurile delicte asupra céror s-a pronuntat instanta de fond, s-a dispus a fi pastrate in continuare la materialele cauzei penale.

2.Prin sentinta nominalizatd s-a refinut, ca xxxxxxxxxxx activind din xxxxxxxxx pind la xxxxxxxxxxx in functia de primar al satului
XXXXXXX, raionul xxxxxxxxxxxx, fiind ales 1n functia respectiva in rezultatul desfasurarii la xxxxxxxxxxxxxxx a alegerilor la functia de
primar din localitatea respectiva, validate prin Hotdrarea Judecatoriei raionului Glodeni din 26 iunie 2007, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind persoand publica, avind o serie de atributii stipulate in art.29 din Legea privind administratia
publica locala, nr.436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executarii decizillor consiliului local; de exercitare a functiei de
ordonator principal de credite al satului (comunei), oragului (municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea



mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului despre situatia existenta; de inventariere si administrare a bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale; de reprezentare a colectivitatii locale in
relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tard sau din strdinatate, precum si in instantele judecatoresti in
conditiile legii; de semnare a actelor si contractelor incheiate in numele colectivitatii locale; de constatare a incalcarilor legislatiei in
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de luare a masurilor pentru inliturarea sau curmarea acestora si,
dupa caz, de sesizare a organelor drept, care sunt obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legi, la solicitarile primarului,
etc., a savarsit infractiunea de neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, xxxxxxxxxxx, activand in functia de primar al satului xxxxxxxxxx, si-a indeplinit necorespunzator obligatiunile sale de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele si anume, in contrazicere cu prevederile art.73 alin.(3) Codul funciar, in vigoare
la acea perioada, potrivit caruia schimbarea modului de folosinta a terenurilor agricole, inclusiv si drumurilor de exploatare agricole, se
efectua cu acordul proprietarului funciar, art.10 alin.(8) din Legea privind administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, nr.121 din
04.05.207, potrivit caruia nu se permite instrainarea cu titlu gratuit sau darea in comodat persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu
capital privat a bunurilor domeniului privat al statului sau al unitatii administrativ teritoriale si art.14 alin.(2) lit.b), c¢), d) din Legea privind
administratia publica locala, nr.436-XVI1 din 28.12.2006, care stipuleazd, ca Consiliul local administreaza, decide concesionarea, darea
in arenda, Instrainarea bunurilor proprietate a administratiei publice locale, pe parcursul anilor 2007-2011 a admis prelucrarea agricola
cu colectarea roadei de catre agentii economici SRL ,xxxxxxx", SRL ,xxxxxxxxxx" si SRL ,xxxxxxxxxx", care aveau incheiate
contracte de arenda cu proprietarii cotelor de teren echivalente din localitate, a suprafetelor ocupate de drumurile proiectate intre aceste
terenuri echivalente cu suprafata totald de 63,3 ha, proprietar al carora este xxxxxxxxxxxxx, in lipsa deciziei Consiliului local
XXXXXXXXXXX 1n acest sens si a contractelor de arenda a drumurilor, fara calcularea si incasarea in casieria primariei a platii de arenda in
conformitate cu prevederile art.10 alin.(8) din Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, nr.1308-XIII
din 25.07.1997, cauzind bugetului primariei xxxxxxxxx raionul xxxxxxxxxxxx, adica intereselor publice, un prejudiciu in valoare totala
de 180 928,75 lei. Actiunile inculpatului xxxxxxxxxxxxx de citre organul de urmarire penald au fost incadrate in baza art.329 alin.(2) lit.
b) Cod penal.

3. Sentinta mentionata, in termen a fost contestatd cu apel de catre inculpatul XXXXXXXXXXXX.

In apelul declarat de citre inculpatul XXXXXXXXXXXXX se invocd netemeinicia sentintei adoptate in partea stabilirii pedepsei
complementare, nefiind luate in consideratie pe caz toate circumstantele atenuante precum: recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
caracteristica pozitiva la locul de trai $i de munca, intretinere a unui copil minor invalid. Considera apelantul ca reiesind din toate
circumstantele cauzei ar fi posibil aplicarea prevederilor art.79 Cod penal la numirea pedepsei, asa cum prin sentinta judecatoreasca a
fost privat de dreptul de ocupa anumite functi publice pe un termen de 2 ani. In temeiul argumentelor invocate,
inculpatulxxxxxxxxxxxxx solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei judecatoriei Glodeni din 19.05.2015 in latura stabilirii
pedepsei complementare, cu emiterea unei hotariri prin care sa-i fie aplicat inculpatului prevederile art.79 Cod penal si sa fie eliberat de
raspunderea complementard, in rest sentinta instantei de fond sa fie lasata fara modificari.

4. In sedinta instantei de apel inculpatul XXXXXXXXXXXXXX a sustinut apelul inaintat si a solicitat admiterea acestuia cu casarea
partiald a sentintei instantei de fond, sa fie eliberat de raspunderea complementara si in rest mentinuta sentinta instantei de fond.

In sedinta instantei de apel avocatul Vasile Anton in interesele inculpatului XXXXxXxXxxxx a sustinut cererea de apel depusi de
catre inculpat pe aceleasi motive. A invocat faptul ca inculpatului xxxxxxxxxxxxxx i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra, nefiind luate
in consideratie ca inculpatul a Tnaintat catre instanta de judecatd cerere de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, cerere care a fost acceptatd de catre instanta de judecata, sincer se caiesate de cele comise, are la intretinere un copil
minor invalid, la locul de trai i de munca se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv.

Procurorul participant la proces Valentina Costas 1n instanta de apel a solicitat respingerea apelului declarat pe caz ca nefondat
cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari. Considerind ca careva temeiuri de aplicare a prevederilor art.79 CP pentru a
inldtura pedeapsa complementard pe cauza lipsesc.

S.Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmdtoarele decizii respinge apelul, menginind hotdrirea atacatd, daca apelul este nefondat.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit cirora instanta de apel,
Judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instangei de apel.

6. Colegiul retine, ca prezenta cauza a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art.3641 Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate la faza urmdririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de catre inculpatul
XXXXXXXXXXXXXXX prin cererea depusa personal pind la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Inculpatul xxxxxxxxxxxxxxxxx depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe
deplin vinovatia adusa de comiterea infractiuni imputate.

7. Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de cétre organul de
urmdrire penald, Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
XXXXXXXXXXX 1n baza art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: neglijenta in serviciu, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente su neconstiincioase



fata de ele, care au cauzat daune in proportii deosebit de mari si au provocat urmari grave intereselor publice.

8. Colegiul penal considera ca judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei i a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroboririi lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata si ficind o incadrare juridica justa a actiunilor lui
XXXXXXXXXXXXxX 1n baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

9. Prin urmare, Colegiul retine ca potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului, §i respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de s avirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

10. Reiesind din normele precitate, Colegiul penal considerd cd pedeapsa stabilitd inculpatului XXxxxxxxxxxx este adecvata celor
savirsite si efectiva pentru reeducarea si corijarea lui.

11. Referitor la argumentul inculpatului xxxxxxxxxxxxx indicat in sustinerea solicitarii sale cu privire la aplicarea prevederilor art.79 Cod Penal, Colegiul penal il
considera neintemeiat i il respinge din urmétoarele motive.

Articolul 79 Cod penal prevede, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul $i dupd consumarea infractiunii, de alte circumstange care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatdpoate
aplica o pedeapsa sub limita minimd, prev dzutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sa nu aplice

pedeapsa complementara obligatorie.

In sensul art.79 Cod penal se intelege cd in cauzi trebuie si existe, imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in
datele privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie sau se considerd iesite din comun. La fel, instana de apel mentioneza ca imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor i nu pot fi considerate exceptionale.

12. in cazul lui xxxxxxxxxxx, circumstantele la care a ficut trimitere primul, sunt imprejuriri obisnuite care predomini si caracterizeazi majoritatea cetatenilor si
decinu pot fi considerate ca exceptionale. Ele se refera la circumstantele atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, dupd cum au si fost apreciate siretinute de instanta
de fond. Alte circumstante, care ar putea fi apreciate ca exceptionale, in cauza data nu s-au constatat.

13. Conform prevederilor pet.12 din Hotérirea Plenutui Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31 mai 2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a

principiului individualiz arii pedepsei penale”, conform carora, ,stabilirea pedepsei sub limita minima a sanctiunii, cu aplicarea art.79 Cod penal, se admite
numai luind in consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstangelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii, in timpul si dupd savirsirea infractiunii. In acest caz instanta de judecatd este obligatd sd indice in
sentingd care anume circumstante ale cauzei sint considerate exceptionale §i in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei
pentru aplicarea art. 79 Cod penal”.

14. Astfel, Colegiul conchide ca in cazul penal in privinta inculpatului xxxxxxxxxxx nu exista circumstante exceptionale ce ar
determina aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal la stabilirca pedepsei inculpatului, in vederea neaplicarii pedepsei
complementare fata de inculpat.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.417-418 CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul xxxxxxxxxxxxxx impotriva sentintei judecatoriei Glodeni din 19 mai 2015, pe cauza penala in
privinta lui XXXXXXXXXXXXX se respinge ca nefondat cu mentinerea respectivei hotariri fara modificari.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronu tarii.

Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 16.09.2015.

Decizia motivatd pronuntatd si inminata partilor la data de XXXXXXXXX.

Presedinte de sedintd, judec ator Judecatorii



