Dosarul nr. 1-169/2020
1-12025733-09-1-10032020

SENTINTA
In numele Legii

30 martie 2023 mun.
Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Natalia Foma
Grefier Andrian Peluica
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Andrei Formusatii
Aparatorului Sergiu Prodan
Inculpatului Ursan Andrei
Interpretul Marcel Pislaruc

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat in procedura
simplificata, cauza penald in invinuirea lui

Ursan Andrei Ivan, a.n.*****_ originar
din ***** domiciliat *****  studii
superioare incomplete, supus militar,
celibatar, cetitean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de:
art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Voitic Andrei);
- art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Voitic Andrei);
- art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Voitic Andrei);,
- art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Vazdautan Vadim);,



art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal episodul cu partea
vatamata Vazdautan Vadim);
- art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Arventi Vera);
- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Arventi Vera);
- art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Delion lurie);
- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Delion lurie);
- art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia);
- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia);
- art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari Denis);
- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari
Denis);
- art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Tighineanu Marian);
- art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Tighineanu Marian);
- art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Tighineanu Marian);
art. 217 alin. (2) Cod penal;
cauza penala (1-169/2020) a parvenit in instanta de judecata la 10.03.2020),
fiind repartizata prin intermediul PIGD la 11.03.2020 judecatorului Mihail
Cojocaru.
prin incheierea Presedintelui interimar al Judecatoriei Balti din 27.04.2022,
s-a dispus redistribuirea in mod automat-aleatoriu dosarele aflate in procedura
judecatorului Mihail Cojocaru, prin intermediul PIGD, conform actului de
predare-primire.
potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului din 28.04.2022, dosarul dat
a fost repartizat repetat in felul urmator, in temeiul incheierii din 27.04.2022,
Jjudecatorului Natalia Foma.
cauza a fost examinata in termenul 28.04.2022 - 30.03.2023, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces,
procedura de citare legal executata,
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

constata:

Ursan Andrei, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector
al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului
Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din
30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana



cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acordd permanent prin
stipularea legii, anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie si a fisei
de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in
exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material,
exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, Tmpreuna si de comun acord cu ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei
al municipiului Bal{i Valentin Morosanu, care sustinindu-l moral, prin ne
intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat
la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exacta nefiind stabilita
de catre organul de urmarire penald, amenintindu-l pe cet. Alexandr Petrasciuc,
persoana cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea
in penitenciar, au organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a
probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul de serviciu —
TAXI 1430, de model “*****> g cet. Andrei Voitic, pe care le-au depistat ulterior,
lingd scaunul soferului, in rezultatul efectudrii unei perchezitii neautorizate, fara
intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de
procedurd penal si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra materialele pe
cazul depistarii la Andrei Voitic a substantelor narcotice si de a nu porni o cauza
penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul sd le dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el la
etapa initiald bani ce nu 1 se cuvin in suma de 500 euro si vazind despre
imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, au micsorat-o la 200 euro si la
29 martie 2010, in jurul orei 12:00 min., a primit de la Andrei Voitic in
automobilul de model “Renaul Clio” cu numere de inmatriculare ***** care la
acel moment stationa pe str. Konev, mun. Bal{i, o parte din banii extorcati si
anume 500 de lei MDL, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie simpla, avind rolul de organizator si autor, Andrei Ursan a comis
infractiunea de abuz de serviciu, prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionata de catre o persoana cu
functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.



194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun
acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al
Comisariatului de politiei al municipiului Balti Valentin Morosanu, care
sustinindu- 1 moral, prin ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor
ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie
2010, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, sub
pretextul de a nu examina §i a nu inregistra materialele pe cazul depistarii de catre
el a substantelor narcotice in automobilul de serviciu — TAXI 1430 a cet. Andrel
Voitic de model “Daevoo-Nexia” si ulterior de a nu porni o cauzad penala, au creat
conditii care l-au impus pe ultimul s le dea bani in scopul prevenirii consecintelor
nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la acesta la etapa initiald bani ce
nu i se cuvin in suma de 500 euro si vazind despre imposibilitatea lui de a plati
suma de bani pretinsd, a micsorat-o la 200 euro si la 29 martie 2010, in jurul orei
12:00 min., a primit personal de la Andrei Voitic in automobilul de model “Renaul
Clio” cu numere de inmatriculare ***** care la acel moment stationa pe str.
Konev, mun. Balti, o parte din banii extorcati si anume 500 de lei MDL.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie simpld, avind rolul de organizator si autor, Andrei Ursan a comis
infractiunea de corupere pasiva, prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu functie de
raspundere care pretinde bani ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in
de obligatiile ei de serviciu, savirsita cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul operativ de
sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al
municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-l moral, prin ne
intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat
la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exacta nefiind stabilita
de catre organul de urmarire penald, ignorind grosolan prevederile art. 13 pct. 19) a



Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, care prevede ca, ,,
Colaboratorii de politie au dreptul sa intre in orice timp al zilei in locuinte si alte

incaperi ale cetatenilor, ....... si sd le cerceteze in scopul curmarii infractiunilor sau
contraventiilor, urmaririi persoanelor care se ascund de organele de urmarire
penald si de judecata, ....... sau daca in baza unor date suficiente se poate presupune

ca, in aceste localuri a fost comisa sau se comite vreo infractiune...... Despre toate
cazurile in care colaboratorii politiei sint impusi de circumstante sa patrunda in
locuinte si in alte incdperi ce apartin cetdtenilor, judecatorul de instructie este
instiintat despre aceasta in timp de 24 de ore.”, incdlcind esential garantiile
constitutionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilitatii domiciliului, a efectuat
perchezitia neautorizatd in automobilul de serviciu — TAXI 1430, de model
‘RackEk®” ce apartine cet. Andrei Voitic, fara intocmirea cdrorva acte procesuale,
contrar prevederilor art. 125-128 Cod penal, depistind substante narcotice linga
scaunul soferului, plasarea carora acolo au organizat-o, folosindu-l in acest scop
pe Alexandr Petrasciuc.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie simpla, avind rolul de organizator si autor, Andrei Ursan a comis
infractiunea de violare de domiciliu prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative: Perchezitia ilegald, savirsita cu
folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii In vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord cu
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de
politiei al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu- 1 moral, prin ne
intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat
la comiterea infractiunii, la 26 aprilie 2010, aproximativ la ora 21:00 min.,
amenintindu-l pe cet. Alexandru Ceornea, persoana cu trecut criminal, cu omor,
fabricarea unui dosar penal §i reintoarcerea in penitenciar, in scopul credrii
artificiale a probelor acuzdrii, au organizat cu ajutorul ultimului, chemarea lui
Vadim Vazdautan la statia de autobuse situatd in mun. Balti, strada Bolgara, in
apropierea magazinului ,,Romstal”, unde inscenind efectuarea cercetarii la fata



locului a statiei nominalizate, fard intocmirea carorva acte procesuale, contrar
prevederilor art. art. 118, 124 Cod de procedura penal, au depistat in lada cu gunoi
substante narcotice aruncate, din cuvintele lor acolo de catre Vadim Vazdautan,
necatind la faptul ca ei au facut acest lucru si sub pretextul de a nu examina si a nu
inregistra materialele pe cazul dat, au creat conditii care I-au impus pe acesta sa le
dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au
extorcat de la el o suma ne determinatd de bani ce nu li se cuvin si tot in acea zi, in
jurul orei 22:00 min., la oprirea nominalizatd a primit de la Vadim Vazdautan 100
lei, urmind sa mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume de bani, cauzind in
asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie simpla, avind rolul de organizator si autor, Andrei Ursan a comis
infractiunea de abuz de serviciu, prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionatd de cétre o persoand cu
functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun
acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al
Comisariatului de politiet al municipiului Balti Valentin Morosanu, care
sustinindu- 1 moral, prin ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor
ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la 26 aprilie 2010,
aproximativ la ora 21:00 min., sub pretextul de a nu examina §i a nu Inregistra
materialele pe cazul depistarii substantelor narcotice, care au fost aruncate, din
spusele lor, de catre cet. Vadim Vazdautan in lada de gunoi, amplasata la statia de
autobuse situatd in mun. Balfi, strada Bolgara, in apropierea magazinului
,Romstal” si de a nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au impus pe
acesta sd le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
sale, adica au extorcat de la el o suma ne determinata de bani ce nu li se cuvin si
tot In acea zi, in jurul orei 22:00 min., la statia nominalizata a primit de la Vadim



Viazdautan 100 lei, urmind sd mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume de
bani.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie simpla, avind rolul de organizator si autor, Andrei Ursan a comis
infractiunea de corupere pasiva, prevazutd de art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu functie de
raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin
de obligatiile ei de serviciu, savirsitd de doua persoane, cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la 28 ianuarie 2010,
amenintindu-1 pe cet. Iurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si retinerea
lui, a organizat plasarea de catre acesta, In scopul credrii artificiale a probelor
acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cetdfenilor Serghei Arventii si lurie
Delion, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de Tu. Cotovschi in ***** pe
care ulterior le-a depistat personal la Serghei Arventii, in buzunarul sting al scurtei
intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectudrii unei perchezitii corporale
neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fara Intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedurd penal si sub
pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni
0 cauzad penald, a creat condifii care au impus parintii acestuia si-i dea bani 1n
scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adica a extorcat in
biroul sau de serviciu de la Vera Arventii, la etapa initiald, bani ce nu 1 se cuvin in
sumd de 1000 euro si vazind despre imposibilitatea ei de a plati suma de bani
pretinsa, a micsorat-o la 500 euro si la 29 ianuarie 2010, in jurul orei 02:00 min.,
din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a primit de la Vera Arventii Ila
domiciliul ei situat in satul Rautel, raionul ***** bani in suma de 5000 de lei,
cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice,
manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de abuz de serviciu, prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod



penal, dupa semnele calificative: Folosirea intenfionatd de catre o persoand cu
functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la 28 ianuarie 2010,
amenintindu-1 pe cet. Iurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si retinerea
lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor
acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cetatenilor Serghei Arventii si Iurie
Delion, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de Tu. Cotovschi n ***** pe
care ulterior le-a depistat personal la Serghei Arventii, in buzunarul sting al scurtei
intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectudrii unei perchezitii corporale
neautorizate, 1n fata imobilului nominalizat, fara intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedura penal si sub
pretextul de a nu examina si a nu Inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni
0 cauzd penald, a creat condifii care au impus parintii acestuia sa-i dea bani in
scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adicd a extorcat in
biroul sdu de serviciu de la Vera Arventii, la etapa initiald, bani ce nu 1 se cuvin in
suma de 1000 euro si vazind despre imposibilitatea ei de a plati suma de bani
pretinsd, a micsorat-o la 500 euro si la 29 ianuarie 2010, in jurul orei 02:00 min.,
din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a primit de la Vera Arventii la
domiciliul ei situat in satul Rautel, raionul ***** bani in suma de 5000 de lei.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu functie de raspundere
care pretinde bani ce nu 1 se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni ce tin de obligatiile
el de serviciu, savirsita cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii



functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii In vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la 28 ianuarie 2010,
amenintindu-1 pe cet. Iurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si retinerea
lui, a organizat plasarea de catre acesta, In scopul credrii artificiale a probelor
acuzdrii, a substantelor narcotice - marijuana cetatenilor Serghei Arventii si Iurie
Delion, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de Tu. Cotovschi Tn ***** pe
care ulterior le-a depistat personal numai la Serghei Arventii, in buzunarul sting al
scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectuarii perchezitiilor corporale
neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fara Intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedurd penal si sub
pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat, de a nu fi
supus expertizarii minorul Iurie Delion si de a nu porni o cauza penald, a creat
condifii care au impus parintii acestuia sa-i dea bani in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adica a extorcat in biroul sau de
serviciu de la tata Delion Iurie Ion, bani ce nu i se cuvin in suma de 500 euro si la
29 ianuarie 2010, tot acolo, in jurul orei 01:00 min., din lipsa mijloacelor
financiare extorcate, a primit de la acesta bani in suma de 100 euro, cauzind in asa
mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de abuz de serviciu, prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionatd de catre o persoand cu
functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balgi, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la 28 ianuarie 2010,
amenintindu-1 pe cet. Iurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si retinerea
lui, a organizat plasarea de catre acesta, In scopul credrii artificiale a probelor
acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cetdtenilor Serghei Arventii si lurie
Delion, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de Tu. Cotovschi in ***** pe



care ulterior le-a depistat personal numai la Serghei Arventii, in buzunarul sting al
scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectudrii perchezitiilor corporale
neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fara Intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedura penal si sub
pretextul de a nu examina si a nu Tnregistra materialele pe cazul dat, de a nu fi
supus expertizarii minorul Iurie Delion si de a nu porni o cauza penala, a creat
conditii care au impus parintii acestuia sd-i dea bani In scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adicd a extorcat in biroul sau de
serviciu de la tata Delion Iurie Ion, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 500 euro si la
29 ianuarie 2010, tot acolo, in jurul orei 01:00 min., din lipsa mijloacelor
financiare extorcate, a primit de la acesta bani in suma de 100 euro.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu functie de raspundere
care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
el de serviciu, savirsita cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la inceputul lunii februarie
2010, amenintindu-1 pe cet. Iurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si
retinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul crearii artificiale a
probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cet. Alexandru Tiltu, actiune
ce a derulat pe traseul din apropierea intreprinderii SA ,,Basarabia Nord”, pe care
ulterior le-a depistat personal la Alexandru Tiltu, in buzunarul sting al scurtei intr-o
cutie de chibrite, In rezultatul efectuarii perchezitiei corporale neautorizate, fara
intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de
procedurd penal §i sub pretextul de a nu examina $i a nu inregistra materialele pe
cazul dat si de a nu porni o cauzd penald, a creat condifii care au impus parintii
acestuia sa-1 dea bani Tn scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
fiului, adica a extorcat la domiciliul mamei Emilia Tiltu, situat in satul Pirlita,
raionul ***** bani ce nu 1 se cuvin in suma de 300 euro si in aceeasi zi, in jurul
orei 23:00 min., a primit de la aceasta, in fata blocului unde domiciliaza mosul ei



Stepan Matasa, situat in *****_ bani In suma de 300 euro, pe care i-a imprumutat
de la ultimul, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de abuz de serviciu, prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionatad de cdtre o persoana cu
functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la inceputul lunii
februarie 2010, amenintindu-1 pe cet. Iurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar
penal si retinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul crearii
artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cet. Alexandru
Tiltu, actiune ce a derulat pe traseul din apropierea intreprinderii SA ,,Basarabia
Nord”, pe care ulterior le-a depistat personal la Alexandru Tiltu, in buzunarul sting
al scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectudrii perchezitier corporale
neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 130-
131 Cod de procedurd penal si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra
materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penald, a creat conditii care au
impus parintii acestuia sa-i dea bani In scopul prevenirii consecintelor nefaste
pentru interesele fiului, adicd a extorcat la domiciliul mamei Emilia Tiltu, situat in
satul Pirlita, raionul ***** bani ce nu i se cuvin in suma de 300 euro si in aceeasi
zi, in jurul orei 23:00 min., a primit de la aceasta, n fata blocului unde domiciliaza
mosul ei Stepan Matasa, situat in ***** bani in suma de 300 euro, pe care i-a
imprumutat de la ultimul.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu functie de raspundere
care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
et de serviciu, savirsita cu extorcare de bani.



Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o institugie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material si personal, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite si a indicilor in
activitatea personala, la inceputul anului 2009, data exacta nefiind stabilita de catre
organul de urmarire penald, sub pretextul neincluderii cet. Denis Corcimari,
persoana cu trecut criminal, in listele persoanelor aflate la evidenta operativa, a
extorcat da la ultimul in biroul sdu de serviciu bani ce nu i se cuvin, la etapa
initiald, in suma de 50 dolari SUA, iar ulterior doar in suma de 300 lei, pe care nu
i-a primit din lipsa mijloacelor financiare, iar la sfirsitul lunii aprilie 2010,
prelungind intentiile sale criminale, sub pretextul dezacordului cet. Denis
Corcimari de a plasa ilegal substante narcotice diferitor persoane, cu scopul de a-i
retine si ulterior de a extorca bani de la ei pentru a nu porni urmarirea penala,
amenintindu-1 cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a creat conditii care 1-
au impus pe acesta sa-i dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale, adica a extorcat de la Denis Corciumari, ochelari de model
,Polarized” cu pretul de 300 lei, pe care i-a primit tot in acea zi, Tn automobilul de
model “Renaul Clio” cu numere de inmatriculare ***** care la acel moment
stationa pe str. Konev, mun. Balfi, cauzind in asa mod daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor
de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de abuz de serviciu, prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal, dupd semnele calificative: Folosirea intentionatd de catre o persoand cu
functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii



functiilor autoritdtii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la inceputul anului
2009, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, sub
pretextul neincluderii cet. Denis Corcimari, persoand cu trecut criminal, in listele
persoanelor aflate la evidenta operativa, a extorcat da la ultimul in biroul sau de
serviciu bani ce nu i se cuvin, la etapa initiald, in suma de 50 dolari SUA, iar
ulterior doar in suma de 300 leit MDL, pe care nu i-a primit din lipsa mijloacelor
financiare, iar la sfirsitul lunii aprilie 2010, prelungind intentiile sale criminale, sub
pretextul dezacordului cet. Denis Corcimari de a plasa ilegal substante narcotice
diferitor persoane, cu scopul de a-i retine si ulterior de a extorca bani de la ei
pentru a nu porni urmarirea penald, amenintindu-1 cu fabricarea unui dosar penal si
retinerea lui, a creat condifii care l-au impus pe acesta sd-i dea bunuri in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica a extorcat de la Denis
Corciumari, ochelari de model ,,Polarized” cu pretul de 300 lei, pe care i-a primit
tot In acea zi, in automobilul de model “Renaul Clio” cu numere de inmatriculare
xRk care la acel moment stationa pe str. Konev, mun. Balti.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu functie de raspundere
care pretinde bani ce nu 1 se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni ce tin de obligatiile
el de serviciu, savirsita cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii In vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord cu
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de
politiei al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-1 moral, prin ne
intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat
la comiterea infractiunii, la sfirgitul lunii aprilie 2010, data exacta nefiind stabilita
de catre organul de urmarire penald, amenintindu-l pe cet. Alexandr Petrasciuc,
persoana cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea
in penitenciar, au organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a
probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul cet. Marian
Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu numere de inmatriculare *****_ pe care



le-au depistat ulterior, lingd bancheta din spate, partea dreaptd, in rezultatul
efectudrii unei perchezitii neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale,
contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedurd penal si sub pretextul de a nu
examina §i a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penala,
au creat conditii care l-au impus pe ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el bani ce nu i
se cuvin in suma de 1500 euro si vazind despre imposibilitatea lui de a plati suma
de bani pretinsa, l-au impus sa vinda automobilul nominalizat, iar ulterior, in fata
domiciliului cet. Eduard Leahu, situat in mun. Balti, str. Sorocii 110, a primit banii
obtinuti din realizarea lui in suma de 28000 lei, cauzind in asa mod daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii
organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie simpla, avind rolul de organizator si autor, Andrei Ursan a comis
infractiunea de abuz de serviciu, prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionatd de cétre o persoand cu
functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun
acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al
Comisariatului de politiei al municipiului Balti Valentin Morosanu, care
sustinindu- 1 moral, prin ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor
ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii aprilie
2010, data exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala,
amenintindu-l pe cet. Alexandr Petrasciuc, persoand cu trecut criminal, cu omor,
fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de
catre acesta, in scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice
- marijuana in automobilul cet. Marian Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu
numere de inmatriculare ***** pe care le-au depistat ulterior, 1ingd bancheta din
spate, partea dreaptd, in rezultatul efectudrii unei perchezifii neautorizate, fara
intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de



procedura penal si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe
cazul dat si de a nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au impus pe
ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
sale, adica au extorcat de la el bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1500 euro si vazind
despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, 1-au impus s vinda
automobilul nominalizat, iar ulterior, in fata domiciliului cet. Eduard Leahu, situat
in mun. Balti, str. Sorocii 110, a primit banii obtinuti din realizarea lui in suma de
28000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie simpla, avind rolul de organizator si autor, Andrei Ursan a comis
infractiunea de corupere pasiva, prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu functie de
raspundere care pretinde bani ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in
de obligatiile ei de serviciu, savirsita cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Bal{i, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.
194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal persoand cu functii de raspundere, cdreia Intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie
si a fisei de post atributii in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor,
aflindu-se in exercitiul functiei, impreunad si de comun acord cu ofiterul operativ de
sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al
municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinindu-l moral, prin ne
intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat
la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exacta nefiind stabilita
de cétre organul de urmarire penald, ignorind grosolan prevederile art. 13 pct. 19) a
Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, care prevede ca, ,,
Colaboratorii de politie au dreptul sa intre in orice timp al zilei in locuinte si alte

incaperi ale cetatenilor, ....... si sd le cerceteze in scopul curmarii infractiunilor sau
contraventiilor, urmaririi persoanelor care se ascund de organele de urmarire
penald si de judecata, ....... sau daca in baza unor date suficiente se poate presupune

ca, in aceste localuri a fost comisa sau se comite vreo infractiune...... Despre toate
cazurile in care colaboratorii politiei sint impusi de circumstante sa patrunda in
locuinte i in alte incaperi ce apartin cetatenilor, judecatorul de instructie este
instiintat despre aceasta in timp de 24 de ore.”, incdlcind esential garantiile
constitutionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilitatii domiciliului, a efectuat
perchezitia neautorizata in automobilul cet. Marian Tighineanu, de model SEAT



TOLEDO, cu numere de inmatriculare ***** fara Intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedurda penal, depistind
substante narcotice 1inga bancheta din spate, partea dreapta, plasarea carora acolo a
organizat-o, folosindu-1 in acest scop pe Alexandr Petrasciuc.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie simpla, avind rolul de organizator si autor, Andrei Ursan a comis
infractiunea de violare de domiciliu prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative: Perchezitia ilegald, savirsita cu
folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, Andrei Ursan, a pastrat la sine o perioadd nedeterminatd de timp
fara scop de instrdinare s1 fara autorizatia corespunzatoare, substantd narcoticd si
psihotropa pand la 29.04.2010, cand in rezultatul perchezitiilor efectuate in
automobilul avut in posesie de model Renault-Clio, numere de inmatriculare
EHsk sub scaunul din fatd a pasagerului a fost depistata si ridicatda o sacosd din
polietilend, in care se afla 0 masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde si
la apartamentul inchiriat de acesta, situat in mun. Balti, str. Konev nr. 23, ap. 16,
in camera ce este amplasata in partea stinga, 1inga baie, a fost depistat un pachet
de polietilend de culoare neagrd in interiorul caruia se afla o substantd vegetala
uscatd, in dormitor, sub salteaua patului a fost depistat un servetel de hirtie de
culoare albd, in care se afla un pachetel de polietilena in interiorul caruia era o
substantd vegetala, uscatd si maruntita, pe podeaua aceluiasi dormitor, sub covor
au fost depistate substante vegetale de culoare verde, precum si in buzunarul
uniformei de serviciu a sus numitului, au fost depistate 8 pastile de Diazepam de 5
mg, care conform raportului de expertizd nr. 1177 si 1178 din 18.05.2010
constituie: masa vegetala ridicata din automobilul de model Renault-Clio, numere
de inmatriculare ***** reprezintd substanta narcoticd marijuand cu masa de 56 gr,
masa vegetald ridicata in procesul perchezitiei la domiciliu lui A. Ursan de pe str.
Konev 23, ap. 16 reprezintd substantd narcoticd marijuand cu masa de 64, 409 gr
(0,885, 63, 0,524 gr) si 8 pastile cu inscriptia Diazepam, care fac parte din
categoria substantelor psihotrope cu masa activa a substantei diazepam de 0,040 gr
(cite 5 mg 1n fiecare pastild), si in baza Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
prin care a fost aprobata lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
constituie cantitati mari de marihuana.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intenfie directd, Andrei
Ursan a comis infractiunea de circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor fara scop de instrdinare, prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal,
dupa semnele calificative: Pastrarea substantelor narcotice, in proportii mari si
fara scop de instrainare.



La data de 25.01.2023, in cadrul sedintei, inculpatul Ursan Andrei, fiind
asistat de avocatul Prodan Sergiu, a declarat personal ca recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care 1i sunt
cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, inaintdnd instantei un Inscris autentic in acest sens.

Procurorul prezent in sedinta de judecatda nu a obiectat impotriva judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinutd de aparator, ascultand opinia procurorului, tinand cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este
stabilita si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmadrire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala ar fi fost incalcat principiul legalititii in administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Ursan Andrei, vina sa in
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a declarat ca, regreta
de cele intimplate, anexind declaratiile sale inscris la materialele cauzei.

Desi inculpatul Ursan Andrei, a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia
in sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si
anume:

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Andrei Voitic;

- procesul-verbale de perchezitie corporala a cet. Andrei Ursan;

- procesul-verbal de perchezitie a automobilului Renault Clio;

- procesul-verbal de audiere a martorului Victor Spinu;

- procesul-verbal de audiere a martorului Alexandr Gustoi;

- procesul-verbal de perchezitie, efectuata la locul de trai a invinuitului Andrei
Ursan;

- procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
stenograma intilnirii din 29.04.2010;



procesul-verbal de apreciere a informatiilor care au importanta pentru cauza
penala;
raportul de expertiza criminalistica nr. 1177, 1178 din 18 mai 2010;
raportul de expertizd criminalistica nr. 1173 din 17.05.2010;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Vadim Vazdautan;
procesul-verbal de audiere a martorului Anastasia Storojuc;
procesul-verbal de audiere a martorului Alexandr Ciornea;
procesul-verbal de audiere a martorului Alexandr Petrasciuc;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Andrei Pascal;
procesul-verbal de audiere a martorului Valerii Pascal;
procesul-verbal de audiere a martorului Alexandru Nicov;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Svetlana Romanenco;
procesul-verbal de audiere a martorului Gherman Romanenco;
procesele-verbale de audiere a martorilor Eduard Romanenco si Ciubotaru
Trofim;
procesul-verbal de audiere a martorului Grigore Gaitur;
procesul-verbal de audiere a martorului Vasilii Tanasciuc;
procesul-verbal de examinare al registrului clasei a 4;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Vera Arventii;
procesul-verbal de audiere a martorului Serghei Arventii;
procesul-verbal de audiere a martorului Iurie Cotovschii;
procesul-verbal de audiere a martorului Irina Virtosu;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Emilia Tiltu;
procesul-verbal de audiere a martorului Alexandru Tiltu;
procesele-verbale de audiere a martorilor Stefan Matasa, Grigore Tiltu, Elena
Grincu, Oleg Grincu;
procesul-verbal de ridicare si examinare a documentului (bon fiscal nr. A
8127003);
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Denis Corcimari;
procesul-verbal de recunoastere a obiectului;
procesul-verbal de examinare a ochilarilor de model ,,Polarizid”;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Marian Tighineanu,
procesele-verbale de audiere a martorilor Natalia Zaplitnaia, Colesnic Vitalie,
Leahu Eduard;
procesul-verbal de audiere a martorului Alexandru Ciornea;
procesul-verbal de ridicare de la Natalia Zaplitnaia, a cheilor de la
automobilul de model Seat Toledo;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Dilion Iurie Ion;
procesul-verbal de audiere a martorului Iurii Dilion;



procesul-verbal de examinare a documentelor si anume a cauzelor penale
examinate de judecdtoria mun. Bal{i;

- procesul-verbal de audiere a martorului Alexandru Petrasciuc;

- procesul-verbal de audiere a martorului Ina Petrasciuc;

- procesele-verbale de examinare a documentelor (R-1, R-2 al CPm Balti);

- procesul-verbal de examinare a registrului de inregistrare a proceselor verbale
ale examindrilor medicale de constatatre a faptului de consumare a
substantelor narcotice.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii.

Astfel, analizand fiecare din probele cercetate in sedinta de judecatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, si veridicitatii, precum si toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, tindnd cont de normele de drept
material si procedural incidente, instanta de judecatd conchide cd vinovatia
inculpatului Ursan Andrei in savarsirea faptei descrise in rechizitorii este dovedita
pe deplin, iar actiunile acestuia urmeaza a fi calificate conform prevederilor:

- art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: Folosirea intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere
a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege a persoanelor fizice;

- art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: Fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu,
savirsita cu extorcare de bani;

- art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: Perchezitia ilegala, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu;

- art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: Folosirea intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere
a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege a persoanelor fizice;



art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: Fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu 1
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiile ei de serviciu,
savirsita de doua persoane, cu extorcare de bani;
art. 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Folosirea
intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere a situatiei de serviciu,
in interes material, daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice;
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Fapta
persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu 1 se cuvin, pentru a
nu ndeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, savirsita cu extorcare de
bani;
art. 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Folosirea
intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere a situatiei de serviciu,
in interes material, dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice;
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarcle semne calificative: Fapta
persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a
nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, savirsita cu extorcare de
bani;
art. 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Folosirea
intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere a situatiei de serviciu,
in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice;
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Fapta
persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu 1 se cuvin, pentru a
nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, savirsita cu extorcare de
bani;
art. 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Folosirea
intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere a situatiei de serviciu,
in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice;
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Fapta
persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu 1 se cuvin, pentru a
nu Tndeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, savirsita cu extorcare de
bani;



- art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: Folosirea intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere
a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite
de lege a persoanelor fizice;

- art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: Fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu,
savirsita cu extorcare de bani;

- art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu urmatoarele semne

calificative: Perchezitia ilegala, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu;
art. 217 alin. (2) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: Pastrarea

substantelor narcotice, In proportii mari si fara scop de instrainare;

Potrivit prevederilor art.52 Cod penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, recunoscute
de catre inculpat, instanta de judecatd constatd ca situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu reflecta adevarul judiciar si a fost savirsita de inculpatul Ursan Andrei
vinovatia acestuia fiind dovedita integral.

Calificind actiunile inculpatului Ursan Andrei la determinarea aplicarii unei
pedepse juste, corecte, atit sub aspectul respectarii ordinii de drept incalcate, cit si
din punct de vedere al educarii faptuitorului, instanta de judecatd va tine cont de
prevederile art. 7, 75 — 88 ale Codului Penal si anume: de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul savirsirii acestora, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. (1) si (2) CP statueaza ca, pedeapsa penald este 0 masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de not infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd ia in consideratie cd inculpatul Ursan Andrei a fost gasit
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.



art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amendad in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani, infractiuni care, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, este
calificata ca mai putin grave;
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la
1000 la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani, infractiuni care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este calificatd ca grave;
art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 5 ani, infractiuni care, potrivit art. 16
alin. (3) Cod penal, este calificata ca mai putin grave;
art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani, infractiuni care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, este
calificata ca mai putin grave;
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la
1000 la 3000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani, infractiuni care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este calificatd ca grave;
art. 327 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
amenda Tn marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani, infractiuni care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, este calificatd ca mai
putin grave;
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, infractiuni care,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este calificata ca grave;
art. 327 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
amenda Tn marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, In ambele cazuri cu (sau farda) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5



ani, infractiuni care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, este calificatd ca mai
putin grave;
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 lIa 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, infractiuni care,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este calificata ca grave;
art. 327 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani, infractiuni care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, este calificatd ca mai
putin grave;
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 5 Ia 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, infractiuni care,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este calificata ca grave;
art. 327 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu

amenda In marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani, infractiuni care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, este calificatd ca mai
putin grave;

art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 5 Ia 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, infractiuni care,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este calificata ca grave;

art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani, infractiuni care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, este
calificata ca mai putin grave;

art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la
1000 la 3000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani, infractiuni care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este calificatd ca grave;



- art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 5 ani, infractiuni care, potrivit art. 16
alin. (3) Cod penal, este calificata ca mai putin grave;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
amendd in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 1 an, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice, infractiuni care, potrivit
art. 16 alin. (2) Cod penal, este calificata ca usoare;

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica ca pedeapsa penala este echitabila
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sd-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundad sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sda asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise in



art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizdrii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

Careva circumstante atenuante ori agravante, in sensul art.76 — 77 Cod
penal, in pricind instanta atesta lipsa.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatad va retine ca potrivit art.
364! alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei applicate
si asteptarile societafii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de judecata considera echitabil a-i stabili lui
Ursan Andrei pedeapsa pentru infractiunile de comiterea carora a fost gasit vinovat
dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1)
Cod penal (episodul cu partea vatamata Voitic Andrei), pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Voitic Andrei), pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit.
a) Cod penal (episodul cu partea vatamata Voitic Andrei), pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni;



pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1)
Cod penal (episodul cu partea vatamata Vazdautan Vadim), pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal episodul cu partea vatamata Vazdautan Vadim), pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani;

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Arventi Vera), pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani;

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Arventi Vera), pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 1000 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 ani;

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Delion lurie), pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani;

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Delion lurie), pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 1000 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 ani;

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia), pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani;

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia), pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu amendd in marime de 1000 unitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 ani;

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Corcimari Denis), pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;



pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Corcimari Denis), pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1)
Cod penal (episodul cu partea vatamata Tighineanu Marian), pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tighineanu Marian), pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amendd in marime
de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit.
a) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tighineanu Marian), pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) an si 6 (sase) luni;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoand este declaratd vinovata
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd considera necesar a-i
stabili lui Ursan Andrei pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului Ursan
Andrei a o executa in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere cd inculpatul in pricind a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunilor usoare, mai putin grava si grava, instanta de judecatd considera



necesar ca pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.88 Cod penal, termenul pedepsei aplicate inculpatului, urmeaza
a fi calculat din data pronuntdrii sentintei — 30.03.2023, cu includerea in acesta a
aflarii sub arest preventiv si arest la domiciliu, incepind cu data de 29.04.2010 pina
la data de 03.07.2010, si incepind cu data de 28.08.2022 pina la 30.03.2023.

Masura de reprimare a mentine lui Ursan Andrei - arestarea preventiva pana
ce sentinta va deveni irevocabild, cu plasarea ulterioara a inculpatului in
penitenciar pentru executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Pozitia instantei de judecata referitor la cererea depusd de partea apararii
privind aplicarea in privinta inculpatului Ursan Andrei a prevederilor art. 385 Cod
procedurd penala.

Este de mentionat cd, la data de 20.01.2023 in adresa Judecdtoriei Balti
sediul central a parvenit raportul administratiei P-11 Balti intocmit in temeiul art.
4733 alin. (3) Cod procedura penald asupra conditiilor de detentie constatate in
cadrul aflarii inculpatului Ursan Andrei in stare de arest preventiv.

Pretentiile invocate in plingerea depusd de avocatul Prodan Sergiu in
interesele inculpatului Ursan Andrei privind constatarea incalcarii conditiilor de
detentie de catre administratia Penitenciarului nr. 11 — Balti, s-au rezumat la
urmatoarele precizari: nerespectarea standardului de suprafatd a fiecarui detinut,
penitenciarul fiind supraaglomerat; lipsa ventilatiei artificiale s.a.;

Potrivit informatiei accesate de pe portalul ANP-lui si materialele dosarului
personal al detinutului Ursan Andrei, mentioneaza autorul demersului ca Ursan
Andrei a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 - Balti, in urmatoarea perioada de
timp: 29.08.2022 - si pind in prezent (25.01.2023).

Astfel, la data de 25.01.2023, in Penitenciarul nr. 11 - Balti, in stare de arest
preventiv Ursan Andrei Ivan a inregistrat totalul de 149 zile de detentie.

Alte date ce tine de perioada (29.04.2010-27.06.2010) administratia
Penitenciarului nr. 11 - Balti, nu are si nu s-a dus o evidenta centralizata la
compartimentul plasarii detinutilor in celule, pe motiv ca nu existd un sistem
informational automatizat al persoanelor retinute, arestate si condamnate.

Din aceste considerente, administratia Penitenciaruluinr. 11 - Balti, este in
imposibilitate de a prezenta informatii privind conditiile de detentie pentru
perioada de referinta.

Totodata, potrivit informatiei accesate de pe portalul ANP-lui, persoana
vizata, a fost detinutd in Penitenciarul nr. 11 - Balti, in urmatoarele celule:

- celula nr. 24, in perioada de timp cuprinsa intre 29.08.2022 si 01.09.2022, cu
suprafata totald a spatiului de detentie de 14,00 m?, unde blocul sanitar
constituie 1,42 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii



acestuia fiind ridicati pind la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa.
Dimensiunea geamului: 0,99 x 1,20 m. A fost detinut de unul singur.

- celula nr. 04, in perioada de timp cuprinsa intre 01.09.2022 si 02.09.2022, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 10,18m?, unde blocul sanitar
constituie 1,45 m?, fiind amplasat la intrare in partea stanga a celulei, peretii
acestuia fiind ridicati pind la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa.
Dimensiunea geamului: 1,09 x 1,00 m. A fost detinut de unul singur.

- celula nr. 56, n perioada de timp cuprinsd intre 02.09.2022 si prezent
(25.01.2023), cu suprafata totalda a spatiului de detentie de 27,25 m?, unde
blocul sanitar constituie 1,19 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a
celulei, peretii acestuia fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiala
si cu usa. Dimensiunea geamului: 1,03 x 1,29 m. Cifra detinutilor a variat intre
4 s1 9 persoane.

Celulele corespund conditiilor de detentie si sunt amenajate conform
prevederilor anexei nr. 22, 23 a Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati,
ce prevede lista obiectelor cu inventar din dotarea celulelor din blocul de regim.

[luminarea in celule este asiguratd natural prin intermediul geamurilor,
precum si artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri puterea
carora ¢ de 100 W. Celulele sunt dotate cu prize la tensiunea 220W, cu aparate de
protectie pentru limitarea sarcinii conectate, instalate in afara incaperilor date.

Aerisirea in celule este asiguratd prin intermediul geamurilor din celule care
sint utilate cu deschidere in doua parti si oberliht, totodata usile celulelor sunt
dotate cu vizor si vizeta, care sint folosite si pentru aierisirea artificiala a celulelor.

Apa potabila este asiguratd in permanenti de IM Regia Apa-Canal m.Balti.
Accesul la apa potabild este de 24 ore, in fiecare celuld persistd lavoar cu robinet.
Potrivit prevederilor pct.466) a Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati,
celulele sint conectate la sistemul centralizat de canalizare si incalzire sezoniera
asigurate de SA CET-Nord mun.Balti si pe perioada toamna-iarnd temperatura
aerului in spatiile de locuit nu este mai mica de 18° C.

Celulele de locuit sunt amenajate cu vas pentru closet de pardoseala si lavoar
care este despartit de restul celule. Conform art. 242! pct.5) si 12) Cod de
executare, condamnatii au obligatia sa respecte regulile sanitaro-igienice si anume:
regulilor de igiend individual si colectivda in camera de detinere, respectarea
indicatiilor medicului, precum mentinerea curateniei in incaperile de detentie si de
serviciu, la locul de munca, aranjarea patului conform modelului stabilit dupa
desteptare si efectuarea curateniei in camera de detentie. Deci se poate concluziona
ca efectuarea, mentinerea si respectarea curdteniei in Incaperile de detentie este o
obligatie imperativa a detinutului care se detine in aceastad incapere.

Pe perioada detentiei in Penitenciarul nr. 11 - Balti, persoana vizata a fost
asiguratd cu toate produsele de igiend: sdpun de toaletd, sapun de rufe, hartie



igienicd, aparat de ras, periutd si pastd de dinti, care sint repartizate conform
normelor stabilite in Hotararea de Guvern nr. 609/2006, privind aprobarea
normelor minime de alimentare zilnica a detinutilor si de eliberare a detergentilor,
in baza anexei nr.7.

Referitor la starea sanitaro-igienica, este de remarcat si faptul cd, anual sunt
incheiate contracte de prestare a serviciilor de deratizare si dezinsectie, cu agenti
economici de profil, care presteaza serviciile respective periodic si la necesitate.
Spalarea lengeriei de pat se face saptaminal, conform registrului si graficului
stabilit in spalatoria penitenciarului. Totodata spdlatoria este dotatd cu o masina de
spalat pentru 27 kg de rufe, o masinad de spalat pentru 20 kg de rufe, o masina de
spalat pentru 18 kg de rufe si o centrifugd pentru uscare a hainelor cu capacitatea
de 100 kg. La cerinta detinutilor hainile spalate sunt puse la uscat in locul special
amenajat pentru uscarea hainelor. Pentru detinuti baia se petrece nu mai putin de o
data pe saptamana conform graficului stabilit, la temperaturi admisibile, in stricta
conformitate cu prevederile Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.

Penitenciarul nr. 11 - Balti, este cu statut de izolator de urmadrire penald de
tip celuld, din acest motiv nu dispune de locuri special amenajate pentru fumatori,
insd, dispune de 3 celule care sint destinate pentru nefumatori si la cererea acestora
sint amplasati in ele. Totodatda pentru detinutii din sectorul de deservire
gospodareasca, care au deplasare liberd pe teritoriu penitenciarului precum si
pentru cei antrenati la munci neremunerate, conform art. 234 Cod de executare, au
fost create si amenajate doud fumuare la aer liber.

Pe parcursul intregii perioade de detentie in Penitenciarul nr. 11 - Balti,
persoana vizatd a beneficiat de un regim alimentar, care este in stricta conformitate
cu Ordinul MJ nr. 512 din 26.12.2007 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea alimentatiei detinutilor in penitenciare. In procesul de
preparare a hranei In cantina institutiei asortimentul si cantitatea produselor
folosite la alimentatia detinutilor sunt stabilite conform Hotararii de Guvern cu nr.
609/2006 privind aprobarea normelor minime de alimentare zilnica a detinutilor.
Hrana calda este distribuitd de trei ori pe zi conform meniului cu respectarea
normelor minime-generale de alimentare zilnicd a detinutilor. Meniul este
diversificat si se intocmeste o datd pe saptamana. Calitatea pregatirii bucatelor la
cantina institutiei este verificatd permanent de catre colaboratorul serviciului
medical al penitenciarului, ofiterul de serviciu si seful de cantind. Rezultatele
acestei verificari sunt indicate in ,,Registrul de evidentd a controlului asupra
calitatii de preparare a hranei”. Cantina penitenciarului este dotatd cu patru
frigidere pentru pastrarea produselor din came, peste, oua s.a. Pentru prepararea
hranei se folosesc 2 cazane electrice cu volumul de 250L, 2 cazane electrice cu
volumul de 150L si 2 tigai electrice cu volumul de 200L. Cantina Penitenciarului
nr. 11—Balti dispune de Autorizatie Sanitar-Veterinard de Functionare, eliberata



de Agentia Nationala Pentru Siguranta Alimentelor. Exceptii de la regimul
alimentar comun se face n baza prescriptiei medicului, pentru detinutii carora 1i se
cuvine o dietd speciald si alimentare suplimentara.

In conformitate cu Ordinul MJ nr. 327 din 18.08.2005, Penitenciarul nr. 11 -
Balti are statut de izolator de urmarire penald, ce prevede detinerea permanenta in
celula inchisa a detinitilor, cu acordarea plimbarii zilnice cu o duratd nu mai mica
de o ora. Pe perioada detinerii in Penitenciarul nr. 11 - Balti, detinutilor le este
acordata plimbare zilnica in aer liber, In conformitate cu prevederile art. 215 Cod
de executare, cu o duratd de cel putin 1 ord pe zi, in locuri special amenajate,
conform graficului de plimbari a detinutilor.

Administratia institutiei asigurd accesul detinutilor la informatie precum si
organizeaza activitdtii de reintegrare prin implicarea detinutilor in activitati
educative, ocupationale, informative-culturale, religioase si programe de
reintegrare sociald, tinind cont de nevoile si riscul acestora

In procesul de resocializare detinutilor 1-i se acorda asistenta psiho-sociala,
cu implicarea angajatilor penitenciarului, reprezentantilor societatii civile,
organizatiilor nonguvemamentale, Biroului de Probatiune m.Balti, Directiei de
Ocupare a Fortei de Munca s.a.

Biblioteca penitenciarului activiaza 6 (sase) zile In saptdmina, de la orele
08% - 17%, astfel ca bibliotecar este angajat un detinut din sectorul de deservire
gospodareasca al institutiei care asigura cu literatura solicitatd detinutii din
penitenciar conform cererii adresate administratiei penitenciarului de catre detinut.

Din lipsa de spatiu locativ si statutul penitenciarului (izolator de urmarire
penald cu respectarea stricta a prevederilor art.205 CE RM ,,Detinerea separata a
condamnatilor in penitenciar”), incdperea bibliotecii este micd, din acest motiv nu
dispunem de sald de lecturd, literatura solicitatd de catre bibliotecar este repartizata
in celule. La solicitarea cititorului de a-si alege singur literatura solicitata, de cétre
un colaborator este escortat in biblioteca unde ultimul is1 alege literatura necesara,
dupd cum urmeaza: literatura juridicd - 187 carti; literatura artisticd - 166 carti;
literatura religioasd - 51 carti, alta literature - 139 carti. Total carti care dispune
biblioteca penitenciarului 3706.

Literaturd juridica actualizatd (Cod Penal, Codul de Executare, Codul de
Procedura Penald, Codul Civil, Codul de Procedura Civila, etc. in limba romana si
rusd) se inoiesc permanent prin imprimarea formatului electronic de pe internet site
oficiale. La fel la finele fiecdarui an institutia se abonaeaza pentru anul urmator
(ziare, reviste, Monitorul Oficial in limba rusd si romana, Colectii periodice de
carte etc.

Activitdtile de reintegrare se desfdsoard in clasa de studii, sala de sport,
biroul Ofiterului principal al Sectiei Reintegrare Sociald, dupa caz in sala festiva a
penitenciarului. Sala sportiva este amenajatd cu masa de tenis si utilaje pentru



antrenamente. Clasa de studii dispune de mese, scaune, aparataj audio- video,
proiector cu ecran, televizor si rechizite de birotica.

Sectia Medicala a Penitenciarului nr.l 1- Balti, activeaza in baza Autorizatiei
Sanitare de Funtionare cu nr.273, din 18.12.2018, eliberatd de Centrul de Sanatate
Publica Balti precum si Certificatul de Acreditare cu nr.1050 eliberat la 19.04.2021
de Agentia Nationald pentru Sanatate Publica a Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale.

Se mentioneaza faptul cad in conformitate cu Ordinul MJ nr.478 din
15.12.2006, pct.3) din Regulamentul cu privire la modul de asigurare a asistentei
medicale persoanelor detinute in penitenciar, detinutii zilnic sunt verificati de cétre
personalul medical cu acordarea ajutorului medical ori de cate ori este nevoie sau
la cerere detinutilor. Detinutii permanent beneficiaza in mod gratuit de asistenta
medicala si de medicamente in volumul stabilit de Programul Unic al Asigurarii
Obligatorii de Asistentd Medicala. Sectia medicald este situata pe teritoriul
penitenciarului, in care conditiile sunt satisfacdtoare. Totodatd dispune de: cabinet
medical al medicului sef, sala de proceduri, cabinet stomatologic, cabinet
ginecologic, cabinet roentghenologic si doud birouri de consultatie a specialistilor.

Cabinetul roentghenologic activeaza in baza Autorizatiei Radiologice cu
seria: A nr.0989 din 17.05.2021 si a certificatului de securitate seria: C nr.1968,
eliberate de Agentia Nationald de Reglementare a Activitatilor Nucleare si
Radiologice. Examenul medical al detinutilor se efectuiaza la fiecare nou sosit in
penitenciar si cel profilactic al detinutilor se efectuiaza o data la sase luni sau mai
des dacd sunt indicatii suplimentare a medicilor, in conditii de confidentialitate si
intimidate.

Asistenta medicala gratuitd in institutiile penitenciare este asiguratd in baza
Protocoalelor Clinice Nationale, Ghidurile clinice si Standardele medicale, iar daca
starea detinutului necesitd tratament specializat, acesta poate fi transferat in
spitalele publice ale Ministerului Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale. In acest
sens de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor sunt incheiate contracte cu
institutiile medico-sanitare publice, pentru a acoperi toate serviciile si tratamentele
medicale disponibile pentru intreaga comunitate. Totodata si Penitenciarul nr. 11 -
Balti, incheie anual la necesitate contracte de prestare a serviciilor medicale cu SC
Bélti pentru consultatii la specialistii de profil ingust, precum si Centrul
Stomatologic mun.Balti, Imunotehnomed, Agentia Nationald pentru Sandtate
Publica etc.

Intr-u realizarea recomandarilor Avocatului Poporului Republicii Moldova si
a Consiliului Pentru Prevenirea Torturii, administratia penitenciarului in
permanenta intreprinde si desfdsoard diverse lucrari de ingrijire si amenajare a
penitenciarului si a teritoriului, de Tmbunatatire a conditiilor de trai si medico-
sanitare de detinere, precum in vederea evitarii suprapopularii in continuare a



penitenciarului, evitarii dificultatilor la aplicarea art.205 CE RM cit si in vederea
respectarii  suprafetelor de cazare a spatiului de detentie locativd conform
plafonului stabilit.

Suplimentar, se mentioneaza ca potrivit rapoartelor Consiliului Pentru
Prevenirea Torturii din octombrie 2017 si iulie 2020, publicate pe pagina web a
Comitetului (www.cpt.coe.int), urmare a vizitelor inopinante privind monitorizarea
conditiilor de detentie si respectarea drepturilor persoanelor detinute, impotriva
torturii si altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante, sa constatat
ameliorarea conditiilor materiale de detinere in institutia Penitenciarului nr. 11 -
Balti. Ba mai mult, Consiliul si Ombudsmanul, au specificat si faptul ca, abuzuri
sau comportament neconform din partea personalului, nu a fost enuntat, fiind
mentionat si efortul administratiei de a solutiona problemele logistice si de a
ameliora conditiile de detentie.

In lumina celor expuse mai sus rezultd, cd lui Ursan Andrei Ivan, i-a fost
acordat conditii materiale de detinere in institutia Penitenciarului nr. 11 - Balti,
care corespund standardelor de intretinere a condamnatilor, fiind respectate din
toate punctele de vedere si nicidecum nu pot fi apreciate ca inumane sau
degradante, iar instanta de judecatd, la evaluarea conditiilor de detentie, urmeaza sa
tina cont de efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristi.

Respectiv, constatdind cu certitudine caracterul strict individualizat a
pedepsei stabilite lui Ursan Andrei, instanta va dispune reducerea pedepsei in
sensul art. 385 alin. (5) Cod procedura penala, pentru perioada detentiei preventive
de 149 zile (termenul afldrii ultimului in Penitenciarul nr. 11 - Balti, Tn urmatoarea
perioadd de timp: 29.04.2010-27.06.2010; 29.08.2022 - si pind 1n prezent
(25.01.2023) in conditii de penitenciar contrare celor prevazute de art. 3 CEDO si
jurisprudenta CtEDO.

Or, in practica sa constanta, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei
(Mozer; Rotaru; Ciorap etc), Curtea a reiterat, ca art. 3 al Conventiei garanteaza
una din cele mai fundamentale valori a societdtii democratice, interzicand in
termeni absoluti, tortura §i tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

Mai mult ca atét, potrivit Curtii in cauza Kudla c. Poloniei, statul trebuie sa
se asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii, care sunt compatibile cu
respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa
nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa depdseasca
nivelul de suferintd inerent detentiei si cd avand in vedere exigentele detentiei,
sdnatatea §i integritatea persoanei sd fie Tn mod adecvat asigurate, printre altele,
prin acordarea asistentei medicale necesare, invocdnd in cauza Ostrovar c.
Moldovei, cd atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in
consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata detentiei.



http://www.cpt.coe.int/

Concomitent, instanta va face referire si la Raportul elaborat de catre
membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CPT) din 31.10.2017 privind vizita
preventiva la Penitenciarul nr. 11 Balti din care rezultd, cd persistd problema
spatiilor locative, celulelor suprapopulate si conditiilor igienice precare, ce duc la
efecte negative asupra detinutilor, soldate cu altercatii; geamurile de dimensiuni
mici ce nu faciliteazd patrunderea luminii solare in unele celule, permiterea
fumatului in celule si in alte incaperi defavorizeaza ceilalti detinuti nefumatori, etc;

In respectarea recomandarilor CtEDO la acest capitol si celor mentionate de
CPT, legiuitorul national prin modificarile operate la art. 385 alin. (5) Cod
procedurd penald, a prevazut, cd in cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, detinutului 1 se va reduce pedeapsa, calculandu-se doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

De aceea, solutionand cerintele privind reducerea pedepsei penale, ca urmare
a constatarii incalcdrii prevederilor art. 3 CEDO 1n cadrul detentiei lui preventive
in conditiile Penitenciarului nr. 11 Balti prin evaluarea raportului Intocmit de catre
membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CPT), instanta de judecata
constata, cd el s-a aflat in conditii de detentie acceptabile si Tn corespundere cu
minimul necesar, nefiindu-i respectate doar garantiile pentru un detinut, din cauza
suprapopulari institutiei penitenciare.

Tinand cont de cele invocate supra, instanta prin aplicarea cazului din speta
a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod procedurd penald, considerda posibil de a
reduce din termenul pedepsei penale stabilite lui Ursan Andrei cu 444 zile pentru
222 zile de detentiei preventiva in Penitenciarul nr. 11 Balti in conditii contrar
garantiilor acordate de art. 3 CEDO conform jurisprudentei CtEDO, calculandu-i 2
(doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv, din data 29.08.2022 -
si pind in prezent.

Referitor la cererea inaintata de inculpatul Ursan Andrei privind incetarea
partiald a cauzei penale In privinta acestuia, in care a invocat ca, a fost declarat
neconstitutional textul ’intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327
si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal, prin hotarirea
Curtii Constitutionale din 07.12.2017, instanta de judecata relateaza ca faptele
incriminate inculpatului au fost savarsite de catre acesta in anul 2010, 1ar hotarirea
Curtii Constitutionale, prin care a fost declarat neconstitutional textul “intereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al
articolului 361 din Codul penal, a fost emisa din 07.12.2017, astfel cererea data
este neintemeiata si necesitd a fi respinsa.

In ce priveste cererea inaintata de inculpatul Ursan Andrei privind incetarea
partiald a cauzei penale in privinta acestuia, in care a invocat cd, in prevederile



hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie, este indicat cd, in contextul alin.(1) art.324 CP, remuneratia ilicita,
indiferent de modalitatea normativa a faptei prejudiciabile, cunoaste atat o limita
inferioara, cat si o limita superioard. Astfel, este esential ca valoarea exprimata in
bani a remuneratiei ilicite, In conformitate cu alin.(1) art.324 CP sa fie mai mare de
100 u.c. (adica mai mare de 5000 de lei), insa sa nu depaseasca 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, altminteri, va opera alin.(4) art.324 CP (daca
valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite este mai mica de 100 u.c.) ori lit.d)
alin.(2) art.324 CP (dacd valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite se
situeazd intre extremele 20 si 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii).
In definitiv, dacd valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite va depasi 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, la calificare se va retine lit.b) alin.(3)
art.324 CP, instanta de judecatd mentioneaza ca, acesta este lipsitd de suport juridic
s1 necesita a fi respinsa. Or, actiunile acestuia corect au fost calificate.

Urmeaza de relatat ca, extorcarea ca modalitate normativda a faptei
prejudiciabile in contextul variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, se
poate realiza prin una din urmdtoarele modalitati faptice: - punerea victimei in
situatia care o determind sd-i transmitd coruptului remuneratia ilicita, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime
ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de catre examinator/examinatori, in
cadrul probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
bundoard, prin punerea la dispozitie a unui autovehicul, ce dispune de o cutie de
vitezd defectatd, prin aceasta, reducind la minimum posibilitatea obtinerii
permisului de conducere.); - amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau
ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite
coruptului remuneratia ilicitd (de exemplu, pretinderea de cétre colaboratorul de
politie a obiectului remuneratiei ilicite 1nsotitd de amenintarea conducatorului
mijlocului de transport cu 1Intocmirea procesului-verbal de constatare a
contraventiei de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea
mijlocului de transport); - nesatisfacerea solicitarii victimel, astfel incit aceasta este
nevoitd sa transmitd remuneratia ilicita catre corupt, pentru a evita lezarea unor
interese legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza
spre expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului
National pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru
obtinerea gradului stiintific, invocindu-se artificial motive de imposibilitate de
examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de catre pretendentul la grad stiintific:



numarul impundtor de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzatoare a
unor acte incluse in dosarul depus de catre pretendentul la grad stiintific etc.)

La procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, este in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Tot aici instanta relevd ca, la numirea felului si masurii de pedeapsa
inculpatului Ursan Andrei, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, fiind
comisd cu intentie directd. Iar, dispunerea de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, este prea blanda in coraport cu fapta incriminatd si nu isi v-a atinge
scopul de corectare a inculpatului, precum si prevenirea de comitere din partea
acestuia a unor infractiuni similare. Considerand ca este rational ca Ursan Andrei,
sd execute real pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati ia in considerare ca
infractiunile de coruptie sunt comise cu intentie si cauzeaza prejudicii serioase
societdtii, discreditdnd grav autoritatile publice.

Drept urmare, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de coruptie necesitd luarea unor masuri
proportionale si juste din partea instantei judecatoresti.

Conform art. 106 Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Instanta de judecatd considera oportun de a dispune trecerea fortatd si
gratuitd din contul inculpatului Ursan Andrei in beneficiul statului a sumei de
33100 lei, precum si 400 euro, pretinse, acceptate si primite de catre cel din urma
ilegal sau a contravalorii acestora in valutda nationald de lei moldovenesti la data
executarii.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecata considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate
din savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu Incalca principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazutd de lege si aplicata



in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun
aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitdtii sociale si contracararea
pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fati, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de
combatere a criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze
privind confiscarea, diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit
obiect al infractiunii (objectum sceleris), In urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs
Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au
constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor
aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea
Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile provenite
dintr-o activitate criminala (productum sceleris), Curtea Europeanda a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs
Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a
fost dispusd, independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs
Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie
2001; Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate
pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27 tunie 2002).

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare
rezultate din sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de
proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia
proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din
06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994;
cauza Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Deci madsura confiscarii nu reprezintad, in cauza de fata, o ingerinta
nepermisd a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, Intrucét
este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin
prisma scopului pentru care a fost instituita — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.



In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penala,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Tnvinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau 1n cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institugiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd 1n ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

In temeiul prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penala,
instanta de judecata considera necesar ca corpurile delicte:
mijloacelor banesti in suma de 500 lei, urmeaza de trecut in contul statului;
substantele narcotice, urmeaza a fi nimicite la intrarea sentintei in vigoare;

automobilul de model ’Seat Toledo” cu n/1 ***** cu cheile, certificatul de
inmatriculare si polita de asigurare de la automobilul respectiv, urmeaza de
restituit lui Tighineanu Marian;
- ochelarii de model ’Polarized”, urmeaza de restituit lui Corcimari Denis;
In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, art.3641, 384-385,
389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:



Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Voitic
Andrei) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se
stabileste o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Voitic Andrei) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
CPP, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Voitic Andrei) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
CPP, i se stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an
s1 6 (sase) luni.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Vazdautan Vadim) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal episodul cu partea vatamata
Vazdautan Vadim) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu amendd in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Arventi Vera), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) CPP, i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Arventi Vera), st in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.



Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Delion lurie), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) CPP, i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Delion lurie), si in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia), st in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari Denis), si in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari Denis),
si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se
stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
amenda Tn marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Tighineanu Marian), si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.



Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Tighineanu Marian), si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Tighineanu Marian), si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
I(unu) an si 6 (sase) luni.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata considera necesar a-i stabili lui
Ursan Andrei pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod Penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Ursan Andrei urmeaza a fi executatd in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art.88 Cod penal, termenul pedepsei aplicate inculpatului, urmeaza
a fi calculat din data pronuntarii sentintei — 30.03.2023, cu includerea in acesta a
aflarii sub arest preventiv si arest la domiciliu, incepind cu data de 29.04.2010 pina
la data de 03.07.2010, si incepind cu data de 28.08.2022 pina la 30.03.2023.

Masura de reprimare a mentine lui Ursan Andrei - arestarea preventiva pana
ce sentinta va deveni irevocabila, cu plasarea ulterioard a inculpatului in
penitenciar pentru executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Se dispune reducerea termenului de pedeapsd in legdtura cu incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curti1 Europene a Drepturilor Omului.

Se constatd faptul, ca inculpatul Ursan Andrei a fost detinut Penitenciarul nr.
11 Béalti o perioada de 222 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa numiti inculpatului Ursan
Andrei se reduce cu 444 zile, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in



Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una)
zi de arest preventiv.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se confisca de la Ursan
Andrei si se trece fortat si gratuit in proprietatea statului suma de 33100 lei,
precum si 400 euro, cu titlu de mijloace banesti obtinuti din infractiune.

Corpurile delicte:
mijloacelor banesti in suma de 500 lei, urmeaza de trecut in contul statului;
substantele narcotice, urmeaza a fi nimicite la intrarea sentintei in vigoare;
automobilul de model ”’Seat Toledo” cu n/i *****_ cu cheile, certificatul de
inmatriculare si polita de asigurare de la automobilul respectiv, urmeaza de
restituit lui Tighineanu Marian;
ochelarii de model ”Polarized”, urmeaza de restituit lui Corcimari Denis;
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



