Dosarul nr. 1a-2215/19 Prima instanta : Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani

nr. 1-17175686-02-1a-28112019 Judecator : Alexandru Negru
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
15 septembrie 2022 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Stelian Teleuca

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier FasE® Ulinici , Squ *****

, lana Leorda

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Vadim Vislotchi, Vladislav Rosca
Translatorului N. Crasnoiarova

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ala Caus declarat impotriva sentintei Judecétoriei Chisinadu, sediul
Buiucani din 11 noiembrie 2019 in cauza penald de invinuirea lui
Vareaghin Eugeniu ***** nascut la **¥%%*
originar din or. *****  domiciliat mun. Chisinau
str. ***FEF* " studii superioare, casatorit, 2 copii
minori la Intretinere, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, moldovean,
cetatean al RMoldova, fara antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul Penal al
RMoldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 26.06.2017 — 11.11.2019;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 29.11.2019 — 15.09.2022;

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ala
Caus declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11
noiembrie 2019 in privinta lui Vareaghin Eugeniu si mentine aceastd sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 27 septembrie 2022,
orele14.00.

Presedintele sedintei, Stelian Teleuca
Judecator

Judecator : Marcel Juganari

Judecator : Elena Cojocari
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Stelian Teleuca

Judecatorii Elena Cojocari  si
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Grefier FadEE Ulinict , Sau *****
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Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Vadim Vislotchi, Vladislav Rosca

Translatorului N. Crasnoiarova

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura

Anticoruptie, Ala Caus declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11 noiembrie 2019 in cauza penald de invinuirea lui

Vareaghin Eugeniu ***** nascut la **¥%%*

originar din or. *****  domiciliat mun. Chisinau
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minori la Intretinere, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, moldovean,
cetatean al RMoldova, fara antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul Penal al
RMoldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 26.06.2017 — 11.11.2019;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 29.11.2019 — 15.09.2022;
Procedura de citare legal executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 noiembrie
2019, Vareaghin Eugeniu ***** a fost achitat pe invinuirea de comitere a
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) CP in legatura cu faptul ca fapta sa nu
intruneste elementele acestei infractiuni.

Vareaghin Eugeniu ***** a fost considerat reabilitat pe marginea
acuzdrii respective, cu revocarea tuturor de masurilor de constringere aplicate in
privinta acestuia.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatului Vareaghin Eugeniu ***** an,
kdk#k 1 s-a incriminat comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) CP —
adica traficul de influentd manifestat prin pretindere, acceptare si primire a
bunurilor, pentru sine, sustindnd ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitara functiei sale.

Acuzatorul de stat, pentru a incrimina inculpatului comiterea infractiunii
specificate, a facut referire si a invocat existenta urmatoarelor circumstante:
”Vareaghin Eugeniu ***** an. ***** activand 1n calitate de sef al Serviciului
Alimentar al Sectiei Asigurare Servicii J4, Directia Logisticd a Ministerului
Apararii al Republicii Moldova, in conditiile in care:

a) la 19.01.2016, prin intermediul Buletinului de Achizitie Publicd a fost
anuntatd desfasurarea licitatiei publice privind achizifionarea ,,produse alimentare,



pentru perioada bugetara 2016” in cadrul Departamentului Dotéri al Ministerului
Apararii a R. Moldova, si

b) pentru participarea la licitatia mentionata, au fost depuse 27 oferte din
partea a 27 agenti economici, printre care si oferta SRL ,,Sanex-Comert”, iar

c) la 29.02.2016, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei
publice nr. 16/00044, organizata si desfasuratd de Departamentul Dotari al
Ministerului Apdrarii, pentru achizifionarea produselor alimentare,

d) in procesul de examinare si evaluare a ofertelor, la sedinta membrilor
grupului de lucru pentru achizitii a Departamentului Dotari al Ministerului
Apararii, a fost invitat §i prezent cet. Vareaghin Eugeniu,

e) 1In cadrul examindrii ofertelor, grupul de lucru a stabilit ca certificatele
prezentate de catre operatorul economic SRL ,,Sanex-Comert” la pozitiile ,,fasole”
si ,,varza”, nu erau lizibile, fapt pentru care acesta urma a fi descalificat, inculpatul
Vareaghin Eugeniu in urma unei intelegeri cu sotii Bahcivanji ***** gi Bahcivanji
dHk 1In scopul desemnarii in calitate de castigator, a operatorului economic SRL
»SanexComert”, la pozitille mentionate, contrar pct. 28.3. din Documentatia-
standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 763 din 11.10.2012, conform caruia ,.daca o oferta nu
este conforma cerintelor din documentele de licitatie, ea va fi respinsa de catre
autoritatea contractantd si nu poate fi facutd corespunzatoare ulterior de catre
ofertant prin corectarea abaterilor, erorilor sau omiterilor esentiale”, in virtutea
functiei detinute, ar fi sustinut ca are influenta asupra membrilor grupului de lucru,
si a primit ulterior deschiderii ofertelor, de la Bahcivanji *****_ certificate clar
vizibile, care le-a transmis grupului de lucru, pentru completarea ofertei companiei
SRL ,,Sanex-Comert”, iar in consecintd la 21.03.2016, intre compania ,,Sanex-
Comert” SRL si Departamentul Dotari al Ministerului Apararii a fost semnat
contractul de achizitie publica nr. 14/291, in valoare de 496 180 lei, care a inclus si
pozitiile ,,fasole” si ,,varza”, al caror certificate conformitate erau slab lizibile,

f) la 27.04.2016, ulterior incheierii contractului, Bahcivanji ***** gi
Bahcivanji ***** au stabilit de comun acord sa-i ofere si sa-i dea lui Vareaghin
Eugeniu, mijloace banesti in suma de 6000 lei, ce nu 1 se cuvin acestuia pentru
faptul ca el a sustinut ca are influentd asupra membrilor grupului de lucru pentru
achizitii a Ministerului Apararii, si care in conformitate cu art. 123 Cod penal, sunt
persoane cu functie publicd, si 11 poate determina sa accepte inlocuirea
certificatelor de conformitate slab lizibile la pozitiile ,,fasole” si ,,varza”.



g) la 27.04.2016, in intervalul de timp 19:00-20:00, aflandu-se in mun.
Chisina str. Alecu Russo 28, in apropierea magazinului ,,Green Hills”, Vareaghin
Eugeniu, a acceptat si a primit mijloace financiare in suma de 6000 lei, pretinse
anterior de la Bahcivanji ##*%*%*

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Ala Caus, a declarat apel solicitand, admiterea apelulut,
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 noiembrie 2019
privind achitarea inculpatului Vareaghin Eugeniu cu pronuntarea unei noi
hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste
culpabil pe Vareaghin Eugen in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2800
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate de genul
celei de care s-a condus inculpatul la comiterea infractiunii, pe un termen de 4 ani.
Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a supune confiscarii speciale din contul
inculpatului E.Vareaghin in contul statului a banilor in suma de 6000 lei, ca bunuri
rezultate din infractiune de care inculpatul a beneficiat. Mijloacele materiale de
proba si corpurile delicte ridicate si anexate la materialele cauzei penale a le pastra
la cauza penala panad la definitivarea sentintei.

4. In motivarea apelului sale a invocat cd, instanta de fond la deliberarea
sentintei de achitare nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre
acuzare, dandu-le o apreciere eronatd si care nu corespund stdrii de fapt stabilite
atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Desi
inculpatul Vareaghin Eugen nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate la etapa examinarii cauzei in instanta de judecatd, vinovatia acestuia a
fost dovedita pe deplin, prin totalitatea de probe directe si indirecte, care fiind
analizate Tn cumul dovedesc sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal. Mentioneaza ca, atat in cadrul urmaririi
penale cit si in instanta de judecatd a fost demonstrat faptul ca Vareaghin
Eugen a comis traficul de influienta in circumstantele invocate. Astfel, desi in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost acumulate si  prezentate
instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si suficiente, care
demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, instanta de fond la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere legala si
obiectivd a circumstantelor cazului, stabilind eronat si nemotivat lipsa existentei
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului. Instanta de judecatd la



deliberarea sentintei de achitare nu a analizat in cumul toate probele prezentate de
acuzare, dandu-le o apreciere contrard probelor acumulate si cercetate in instanta
de judecatd si care nu corespund stdrii stabilite, bazate Tn mare parte pe
declaratiile inculpatului si a martorilor apararii, declaratiilor acestora fiindu-le data
o apreciere partinitoare si limitativa. Considera ca probele examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti indicd direct asupra vinovdtiei inculpatului Vareaghin
Eugen, iar evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc, consecintele
faptelor inculpatului s-au realizat in ordinea descrisd in rechizitoriul prezentat si se
bazeaza pe probele pertinente, concludente si legal obtinute din cadrul
procesului penal, prin urmare, sentinta urmeaza a fi casata.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indici si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de acuzatorul de stat, ca fiind depus in termen, luand in
consideratie cd sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost pronuntata la
data de 11 noiembrie 2019, iar cererea de apel a fost depusa pe data de 26
noiembrie 2019, ceea ce se atesta prin stampila instantei de judecata.

Procedura de citare legal executata.

5. In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Radu Sili a sustinut apelul declarat de catre acuzatorul de stat, solicitind
admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

Avocatii Vadim Vislotchi si  Vladislav Rosca in numele inculpatului
Vareaghin Eugeniu si inculpatul au solicitat respingerea apelului declarat de
catre acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei primei instante.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul procurorului, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.11.2019, ca fiind
nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.



7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin. (1) lit. (1) pct. ¢) Cod procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

8. Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui
Vareaghin Eugeniu, de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Or, Colegiul Penal constata cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Vareaghin Eugeniu,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu atat
mai mult cd prima instanta In sentintd corect si justificat si-a motivat solutia, luand
in consideratie probele administrate de cdtre organul de urmadrire penald si
cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



9. Inculpatul Vareaghin Eugeniu, fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire 1n instanta de apel, vina In comiterea infractiunii incriminate
nu arecunoscut-o si a declarat ca, invinuirea ii este clard, vina nu o recunoaste. in
acest sens a explicat ca el personal nu a primit nici un mijloc banesc sau alte bunuri
de valoare de la dna ***** Bahcivanji. Alte favoruri la fel nu au fost obtinute din
partea Nataliei Bahcivanji. El nu a promis ca va interveni undeva cu ceva. A
mentionat cd el a avut intalnirea cu dna Bahcivanji, in mun. Chisindu, dar nu isi
aduce aminte in ce zi. A explicat ca aceastd intilnire. a avut loc deoarece firma
acesteia avea careva obligatiuni, anume un contract de prestare serviciilor pentru
MA. La aceasta intalnire, ea a venit cu rugdmintea de a livra cantitati de produse,
cum ar fi fost ceapd si varza in cantitdfi mai mari. La randul sdu a acceptat
propunerea dinsei, doar in scopul economisirii surselor tehnice, materiale si de
personal. A explicat in acest sens ca el a solicitat ca produsele alimentare, in
cantitdfile in care ea dorea sa le livreze, sa fie repartizate direct In unitatile militare
a armatei, fapt care a fost acceptat de ea. Prin aceasta masura MA a avut doar de
cistigat. A indicat cd livrarea unei cantitdti mai mare de produse ar fi impus
neceistatea de a le livra la depozitul central al armatei, dar asta ar fi determinat
implicarea tehnicii si personalului pentru repartizarea ulterioara a acestor produse
la unitati. A indicat ca el nu cunoaste absolut nimic despre documentele specificate
in rechizitoriu. A mentionat ca nu se poate expune referitor la certificate, deoarece
el nu lucreaza si nu activeaza In domeniul incheierii contractelor, asa cum s-au
expus si martorii. El nu poate sa spund daca au fost sau nu astfel de certificate. A
mentionat cd pe dl Bahcivanji nu il cunoaste in general. Pentru prima data 1-a vazut
la CNA. Cu dna ***** s-au Intilnit in situatia descrisa precum si la punctele de
transmitere a marfii. A precizat cd s-a intilnit cu ea de 4-5 ori, iar intdlnirile au avut
loc la depozitul armatei, unde a activat in calitate de sef depozit, ultima intilnire a
avut loc si in oras. A indicat cd 1n oras s-au intilnit o singurd data. A specificat ca
intalnirea respectiva a avut loc la solicitarea repetata a dnei Bahcivanji si a fost
determinata de lipsa sa de timp, motiv din care a avut loc intro zi de odihna. A
mentionat ca celelalte intilniri nu au fost stabilite de el, dar aceasta mereu venea cu
masind cu produse livrate. A mentionat ca el nu cunostea despre ce va fi vorba la
intilnirea din oras. A declarat inculpatul ca el frecvent stabileste intalniri in afara
locului de munca, cu diverse persoane. A precizat ca intilnirea cu dna ***** a avut
loc 1n sectorul Ciocana, in parcarea magazinului Green Heels si a fost dupa amiaza,
intrun spatiu deschis, in loc aglomerat. Aceasta intilnire a durat intre 15 si 20
minute. La aceasta ei au stabilit cantitdtile de livrare pentru urmatoarele zile. A
indicat cd dna ***** s-a prezentat cu automobilul, el era chiar in fata magazinului,
dnei s-a apropiat si chiar in fata magazinului, era aglomeratie si acolo au si
discutat. El nu a primit nici un fel de bunuri, absolut nimic. A mentionat inculpatul
ca a vazut contractul precum si actele. A specificat cd el, fiind in functia pe care o



detinea nu primea alte documente decit contractul si anexele dar nu careva
certificate. A indicat cd in anexe sunt indicate termenii §i cantitatile pentru livrare.
A mentionat cd el nu a vazut tot pachetul de acte. La el deja vin contractele
incheiate si semnate pentru a efectua controlul executarii. A reiterat ca discutia cu
dna ***** ge referea la livrarile cantitatilor de produse: ceapa, varza, cu fortele
proprii ale agentului economic in unitatile militare. Depozitul armatei se afla la
Buiucani, iar unitatile militare sunt dislocate in toatd republica. Astfel, venind d-ei
la el cu rugamintea de a livra cantitdfile respective, a decis ca produsele sa fie
livrate direct in unitatile militare, ceea ce a determinat realizarea unei economii
pentru institugie. A reiterat ca nu a primit certificatul de conformitate. Chiar si din
spusele martorului din partea acuzarii, aceasta a transmis certificatul nu lui dar altei
persoane. A precizat ca el persoanl certificate si alte acte nu a primit. A indicat
inculaptul cd stenogramele convorbirilor telefonice sunt de dupd incheierea
contractului.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Vareaghin Eugeniu a
declarat ca, invinuirea i1 este clara, vina nu o recunoaste. Sustine declaratiile
oferite anterior. Solicitd respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat cu
mentinerea sentintei primei instante. Mentioneaza cd suma de bani indicatd in
marime de 5000 - 6000 nu a primit-o, astfel a declarat si in prima instanta.
Contractul deja era 1incheiat si nu a facut parte din grupul de Ilucru al
departamentului achizitii. De la Bahcivanji ***** nu a primit nici o suma de
bani sau alte careva bunuri. Nu cunoaste scopul urmarit de martorul
Bahcivanji ***** dar intuieste cd aceasta fiind in celuld a mers la aceste
declaratii pentru a fi eliberatd mai devreme. Poate si nu a fost influentatd, dar
faptul ca a declarat despre trei sume diferite, 11 face sa inteleagd ca nu este
chiar corect ceea ce a indicat dansa.

11.Examindnd probatorul administrat, instanta de apel constata ca
acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii inculpatului, urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Bahcivanji ***** care fiind audiat 1in sedinta
instantei de apel a declarat cd, sustine declaratiile oferite anterior. Mentioneaza
ca la licitatiile de la Ministerul Apararii a participat firma ,,Sanexcomert”,
personal insd nu a fost prezent. Pe aceasta cauzd la fel a fost atras la raspundere
penala pentru oferirea lui Vareaghin Eugeniu a unei sume de bani. Nu poate sa
confirme dacd suma de bani a fost inmanata deoarece dansul nu a transmis aceasta
sumd, suma data fusese transmisd prin intermediul fostei sale sotii Bahcivanji
*dkHsk Mentioneazd cd a fost transmisd suma de 5000 — 6000. Nu cunoaste
daca aceastd suma a fost primita, deoarece nu a asistat In momentul Tnmanarii.
Din discutiile cu fosta sotie, a inteles ca banii i-au fost transmisi lui Vareaghin.
Banii erau destinati pentru Vareaghin Eugeniu, deoarece in comparatie cu toatad
structura, el isi indeplinea toate atributiile sincer. Aceastd suma a fost transmisa



deoarece era bdiat de treaba. Firma lor tot timpul participa la licitatie, doar ca
niciodatd nu era prezent personal si nu-l cunostea direct pe Vareaghin.
Concluzia ca Vareaghin isi indeplinea atributiile sincer 1ii apartinea lui, insd
necunoscindu-l personal. Sotia sa de 4 ani este plecatda din tara, fiind stabilita
cu traiul in Marea Britanie, primind cetdtenia acesteia si nu cunoaste daca se
va mai intoarce acasa.

- Declaratiile martorului Bahcivanji ***** care fiind audiat in sedinta de
judecata in instanta de fond, a relatat ca, in privinta sa cauza penald de la care a
fost disjunsa prezenta cauza penald a fost examinard in procedura simplificatd. A
mai comunicat cd el a fost unul din fondatorii societdtii Sanex Comert. A
mentionat ca a participat cu aceasta la licitatiile Ministerului Apararii. A comunicat
ca Ministerul Apararii publica lista produselor care vor fi procurate, ei urmaresc si
in cazul in care 1i intereseaza, ei participd la licitatie. Pe an se desfasoard cam 10
licitatii. A participat la mai multe licitatii. In perioada anului 2016 a participat la
licitatii organizate de MA. Nu tine minte in cite licitatii a participat, dar se ocupau
cu livrarea crupelor si legumelor. A indicat ca nu tine minte ca sd apard careva
probleme in legatura cu licitatiile ce au avut loc in anul 2016, careva probleme nu
au fost depistate. De licitatii se ocupa juristul firmei, care pregatea pachetul de
documente. A mentionat martorul ca acuzarea care i-a fost adusa lui era legatd de
discutia telefonica intre fosta sa sofie ***** si dinsul privind transmiterea unui
reprezentant al armatei unei sume de bani, 5-6 mii de lei, pentru ca armata nici
odata nu crea nici un fel de probleme. A indicat ca in acel moment, armata lucra
cinstit. Nu tine minte ce declaratii a dat atunci pe dosarul sdu daca a transmis banii
sau nu. A avut loc discutia ca ar trebui sa fie transmisa o suma de bani. El careva
sume banesti nu a transmis, ei au discutat pe telefon cu sotia. Stie ca banii urmau
sa fie transmisi cuiva din armatd, dar nu stie cui. A reiterat ca banii trebuia s fie
transmisi pentru cd totul se facea cinstit. Banii erau un fel de mulfumire pentru
faptul ca nu se creeaza nici un fel de probleme pe loc drept. A indicat ca in acea
perioada a avut relatii tensionate cu sotia si respectiv discutau doar la telefon. Nu
poate sd concretizeze dacd ea a transmis sau nu aceasta suma de bani. Sotia i-a
confirmat telefonic cad a transmis aceasta suma de bani. A indicat cd atunci el nu
stia cui au fost transmisi banii. Deja cind, la ora 6 dimineatd au venit cu
perchezitie, el a aflat cui au fost transmisi banii. A precizat martorul ca pe
Vareaghin Eugen, prima data l-a vazut in instanta in ziua audierii sale. A mentionat
ca anterior alte cazuri de transmitere a banilor nu au fost. Dar sd confirme nu poate.
A indicat ca pe telefon poate fi spus una, in realitate poate fi facut altceva. A
concretizat ca alte cazuri de genul respectiv nu au fost. A indicat cd poate sa
presupund logic ca sotia i-a spus cd a transmis banii, dar in realitate asa ceva nu a
avut loc. A indicat ca sotia nu i-a cad ar fi aparut careva probleme si ca pentru
rezolvarea acestora dlui Vareaghin ar trebui sa fie transmisa o suma de bani. A mai



mentionat ca nu tine minte daca la momentul discutiei sale cu sotia, a fost sau nu
incheiat contractul cu Sanex. A mentionat cd ceea ce tine de MA, totul a fost
semnat la timp, fara nici un fel de complicatii, dar ce si c¢ind a fost, nu poate sa
precizeze. Daca a fost Incheiat la acel moment contract, inseamna ca au avut loc
livrari. A mai mentionat ca sotia a discutat cu el referitor la transmiterea banilor
deoarece viata de familie e una iar lucru ¢ altceva, iar in societatea lor el avea un
rol mai important. A indicat in acest sens ca toti lucratorii dau raport referitor la
cele efectuate. Daca el a fost administratorul, fiecare lucrator 1i dadea raport. Se
primeste cd era obligata sa-i raporteze. Martorul a reiterat cd cad pe dl Vareaghin 1l
vede prima datd in instanta. Nu a fost niciodata ca acesta sau cineva sa-i fi promis
ceva. A indicat cd a discutat cu sotia sa referitor la faptul ca in armatd sunt cativa
baieti corecti, cu care e usor de lucrat, fara nici un fel de probleme. Nu tin minte
daca sotia i-a comunicat familia Vareaghin. A indicat ca acest caz a avut loc cu 3
ani Tn urma si poate sa nu tind mite cite ceva.

In acest context, Colegiul penal retine ci declaratiile mentionate releva
ca, ***** Bahcivanji a avut o discutie telefonica cu ***** Bahcivanji in care
acestia au convenit transmiterea cdatre un reprezentant al armatei, a unei sume de
bani, 5-6 mii de lei. Se retine ca martorul, in declaratiile sale a facut referire la
scopul pentru care au convenit transmiterea acestor bani si anume - pentru ca
armata nici odatd nu crea nici un fel de probleme, iar banii erau un fel de
mulfumire pentru faptul ca nu se creeaza nici un fel de probleme pe loc drept. La
fel, se retine cd declaratiile respective denota ca Bahcivanji ***** nu-I cunostea la
momentul discutiei pe Vareagin Eugeniu si ca nici acesta si nici altcineva nu i-a
promis ajutorul la cistigarea licitatiei.

- Declaratiile cet. Bahcivanji ***** (f.d. 123 vol. 6), care fiind avertizata de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, audiata nemijlocit si
contradictoriu in cadrul cauzei penale disjunse in privinta inculpatului Vareaghin
Eugeniu, a comunicat cad pe Vareaghin Eugeniu il cunoaste, si sunt in relatii de
serviciu cu acesta. Rude sau afini cu acesta nu sunt. A precizat ca a fost pusa sub
acuzare deoarece a dat dlui Vareaghin o suma de bani. La acest moment in privinta
sa este o sentinfd judecadtoreasca pe aceasta situatie. A precizat cd ea va da
declaratii in instantd in cauza respectiva. In acest sens, a comunicat ci atunci cind a
avut loc licitagia la Ministerul Apararii, la compania Sanix Comert, pe care o
reprezenta, s-a stabilit ca doud certificate erau slab vizibile, xeroxul fiind de
proasta calitate. Li s-a permis sa mearga sd aduca aceste certificate de conformitate
mai clare. Dupd o perioadd de timp, cind se livra marfa pe contract, ea i-a dat lui
Vareaghin o suma de bani pentru atitudinea sa corectd manifestatd prin necrearea
impedimentelor. Ea a transmis inculpatului Vareaghin Eugeniu banii la magazinul
Green Hils la Ciocana, aproximativ la sfirsitul lunii aprilie 2016. A transmis lui
Vareaghin Eugeniu suma de 6000 lei. A indicat ca certificatele au fost transmise



anterior transmiterii banilor. A declarat ca a fost informata despre calitatea proasta
a certificatelor de catre Vareaghin Eugen. A precizat ca, in spetd, contractul de
achizitie l-a semnat dupa transmiterea certificatelor clar vizibile. Nu cunoaste ce
functie avea Vareaghin in cadrul Ministerului Apararii. Sustine ceea ce a declarat
la urmdrirea penald. A mentionat ca licitatia a avut loc in luna februarie 2016 dar
nu-si aminteste exact data. Nu stie dacd Vareaghin Eugeniu a fost membru al
comisiei de licitatie. Ea nu a participat la lucrarile comisiei. A fost contactata de
Vareaghin Eugeniu aproximativ in perioada cind a avut loc licitatia. Certificatele
le-a transmis prin intermediul persoanelor de serviciu de la poarta, fard sd intre pe
teritoriul Ministerului. Nu-si aminteste data exacta cind a transmis certificatele.
Aproximativ la sfirsit de februarie inceput de martie. Dupd transmiterea
certificatelor a semnat contractul cu Ministerul Apararii. Contractul a fost semnat
aproximativ in luna martie. A precizat ca in acest caz, contractul se executa dupa
semnare, si a fost inregistrat la achizitii publice, iar livrarile au inceput in luna
aprilie - mai. Nu-si aminteste exact cind a avut loc prima livrare. A mentionat ca
nu a fost o necesitate ca sa transmita banii, ea a considerat ca este corect sa
transmita acei bani, pentru atitudinea sa, care este mai rar intilnitd. A precizat ca
Vareaghin Eugen niciodatd nu i-a spus cd ar putea sd influienteze rezultatele
licitatiei sau ca poate sa determine cistigarea contractului sau discutii de genul
respectiv. Vareaghin Eugen nu a ajutat-o sa cistige contractul respectiv, deoarece
chiar daca certificatele respective nu erau clar vizibile, contractul oricum putea fi
cistigat. Este prevazut in lege ca in astfel de caz, sau se anunta telefonic sau se
trimite scrisoare in scris. A indicat ca in faza de urmarire penald a declarat ca a
transmis 4500 lei iar ulterior am spus ca a transmis 6000 de lei deoarece nu-si
amintea exact suma pe care a transmis-o. Si-a amintit despre suma respectiva dupa
trecerea perioadei de stres. A indicat cd ea la compania Sanex Comert era contabil.
Cauza penald in privinfa sa a fost examinatd in procedurd simplificata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Colegiul penal reitereaza cd instanta de fond justificat a retinut ca, cet.
Bahcivanji ***** a fost coacuzata aldturi de inculpatul Vareaghin Eugeniu, ori
cauza respectivd a fost transmisd in instanta de judecatda in privinta ambilor.
Ulterior, a fost disjunsd o cauza penald in privinta lui Vareaghin Eugeniu in
legatura cu depunerea de catre ceilalti coinculpati a unor cereri de examinare a
cauzelor lor in procedura simplificata stabilita de art. 364/1 CPP.

Se retine ca in conditiile respective, s-ar parea ca audierea cet. Bahcivanji
d#3% In calitate de martor in aceasta cauza penala s-ar ciocni de prevederile art.
90 alin. (3) pct. 8) CPP.

Totusi, instanta de judecatd retine ca in cauza Tarau Tmpotriva Romaniei,
paragrafele 69-71 (Hotararea din 24 februarie 2009) Curtea a indicat ca
,admisibilitatea probelor {ine in primul rand de regulile de drept intern si ca, in



principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia elementele adunate
de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6 reprezintd aspecte particulare ale dreptului
la un proces echitabil garantat de paragraful 1 al acestui articol. Probele trebuie, n
principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in sedintd publica, in vederea unei
dezbateri contradictorii. Acest principiu comportd exceptii, insa acestea nu se pot
accepta decat sub rezerva drepturilor apararii; ca regula generala, paragrafele 1 si 3
lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea acuzatului a unei ocazii adecvate si
suficiente de a contesta o marturie a acuzdrii si de a interoga autorul acesteia, in
momentul depozitiei sau mai tarziu. Curtea a mai indicat cd in anumite
circumstante poate fi necesar ca autoritdfile judiciare sa recurgd la depozitii ce
dateazd din faza de urmarire penald. Daca acuzatul a avut o ocazie adecvata si
suficientd de a contesta aceste depozitii, in momentul in care au fost facute sau
ulterior, utilizarea lor nu contravine in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d).

Se retine cd CtEDO a interpretat autonom notiunea de ,,martor" si a indicat ca
aceasta are un Inteles aparte in sistemul Conventiei, indiferent de calificarea sa in
norma nationald (Hotdrarea din 24 aprilie 2012, Damir Sibgatullin vs Rusia,
paragraful 45). S-a aratat ca din moment ce o depozitie, fie ca ea este facuta de un
martor - stricto sensu - sau de catre o altd persoana (inclusiv un coacuzat), este
susceptibila sa fundamenteze, In mod substantial, acuzarea celui trimis in judecata
si constituie o ,,marturie in acuzare", fiindu-i aplicabile garantiile prevazute de art.
6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie.

Mai mult, in cauza Kaste si Mathisen vs Norvegia (cererea nr. 18885/04 et
21166/04) Curtea a mentionat la paragraful 51 si 52 ca presedintele sedintei juca
rolul unui filtru intre acuzatul C si martorul D (care a fost coacuzat impreuna cu C
pe aceleasi fapte si initial, la urmarirea penala a facut declaratii impotriva lui D,
dar in sedintd de judecata refuzase sa fie audiat). Curtea a apreciat ca in aceasta
situatie inculpatul nu a avut o ocazie reald de a contesta declaratiile lui D. Curtea a
indicat cd nu este convinsa ca posibilitatea inculpatului de a-1 interoga direct pe D,
n-ar fi putut s@ se concilieze cu dreptul ultimului de a nu raspunde la intrebarile ce
riscau sa-1 compromita.

Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.10 din 16.04.2010 este mentionat
ca din moment ce in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezintd o structurd unitard, iar jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte si a dreptului intern.
Aplicind aceste principii jurisprudentiale la spetd, reiesind din faptul ca
jurisprudenta curtii in chestiunea referitoare la audierea unui coacuzat in calitate de
martor este fara echivoc, luind in calcul pozitia manifestata de inculpat in sedinta
preliminara, aplicind direct prevederile Conventiei la cauza respectiva, instanta de
judecatd considerd ca declaratiile date de Bahcivanji ***** in sedintd de judecata
sunt probe pertinente si utile acestei cauze penale.



La fel, instanta a apreciat cd audierea acesteia in calitate de martor in
prezenta cauza penald este imperios necesara si determinata de art. 6 par. 3 lit. d)
din Conventie.

Colegiul penal reitereaza ca instanta de fond justificat a retinut cd aceasta
proba demonstreaza urmatoarele aspecte importante pentru prezenta cauza penala:
a) ***** Bahcivanji a fost informatd despre calitatea proasta a certificatelor de
conformitate de catre Vareaghin Eugen, martorul nestiind ce functie detine acesta
in cadrul Ministerului si nici dacd acesta era membru al comisiei de licitatie, b)
ulterior cet. Bahcivanji ***** { s-a permis sa mearga sa aduca aceste certificate de
conformitate mai clare, ceea ce a si facut, transmitindu-le, la sfirsit de februarie
inceput de martie, prin intermediul persoanelor de serviciu de la poarta, fara sa
intre pe teritoriul Ministerului, ¢) dupd semnarea contractului, livrarile au demarat,
d) Vareaghin Eugeniu niciodata nu i-a spus cet. Bahcivanji ***** c3 ar putea sa
influienteze rezultatele licitatiei, sau ca poate sd determine cistigarea contractului
sau careva discutii de genul respectiv, Vareaghin Eugen nu a ajutat-o sa cistige
contractul respectiv, ea nu a perceput existenta unei necesitdti de a transmite banii,
aceasta a considerat cd este corect sa transmita acei bani, pentru atitudinea sa, ¢)
*dsxk* Bahcivanji a transmis inculpatului Vareaghin Eugeniu, la magazinul Green
Hils la Ciocana, aproximativ la sfirsitul lunii aprilie 2016 suma de 6000 lei ca
apreciere pentru atitudine corectd manifestata de acesta.

- Declaratiile martorului Terenti ***** (f.d. 143 vol. 5) care in sedinta de
judecatda a comunicat ca pe Vareaghin Eugen il cunoaste. Anterior a lucrat la
Ministerul Apararii in sectia achizitii publice. L-a cunscut pe acesta in procesul de
lucru. Acesta lucra in directia logistica si respectiv conlucra referitor la aspecte de
achizitionare de bunuri si servicii. Cu el este in relatii colegiale de lucru. Au fost
colegi cu inculpatul pe parcursul anilor 2012-2016. A precizat cd a fost secretarul
grupului de lucru sin cadrul MA. A indicat ca atributiile ei erau: dreptul de vot,
pregatirea documentelor necesare pentru desfasurarea procedurilor, intocmirea
proceselor verbale de deschidere si evaluare, analizd a ofertelor, precum si
exprimarea dreptului de vot. Tot ea trebuia sd introduca in sistemul automatizat al
registrului achizitiilor publice datele privind preturile ofertelor, redactarea sau
introducerea in sistem a comentariilor aferente ofertelor. Tot ea atasa contractele de
achizitii si trimitea la APP pentru aprobare. Ea a demisionat in august 2017. In
luna februarie 2016 au avut loc mai multe proceduri de achizitii printre care au fost
si achizitionarea produselor alimentare - fasole varza. Ea a participat in calitate de
secretar al grupului de lucru la deschiderea si citirea ofertelor. Asta s-a realizat in
prezenta grupului de lucru si a tuturor ofertantilor prezenti la sedintd. Au fost mai
multi cistigatori. SRL Sanex Comert a fost printre cistigatori. Nu-si aminteste sa se
fi stabilit ca certificatele prezentate de careva ofertant la pozitia fasole si varza sa
fie ilizibile. Mentioneaza cd toate comentariile se faceau in procesul verbal. Din



cite 1s1 aminteste Sanex Comert nu a prezentat careva certificate ilizibile pentru
pozitiile cistigatoare. Grupul de lucru nu are dreptul sa solicite Inlocuirea carorva
documente. Daca un certificat contine informatii neclare (nu este o literd) grupul de
lucru poate cere clarificari, prezentarea originalului sau interpelarea la organismul
care a prezentat certificatul. Dupa deschiderea ofertelor documentele se pastreaza
in safeu. Eu ca secretara era responsabild de plasarea acestor acte in safeu. Safeul
era sigilat. Ea nu a inlocuit nici un certificat din oferte. Remarca faptul ca la
procedura de deschidere se citesc toate documentele si se noteazd in procesul
verbal de deschidere, care este contrasemnat de cei prezenti. A indicat ca
Vareaghin Eugeniu nu facea parte din grupul de lucru. Vareaghin Eugen nu a rugat
sd Tnlocuiascd careva certificate din oferte. Careva discutii cu Vareaghin Eugen
aferente certificatelor din oferta Sanex Comerf eu nu a purtat si acest lucru este
exclus deoarece el nu este parte a grupului de lucru.

Colegiul penal reitereaza cd instanta de fond justificat a retinut ca la faza
urmaririi penale, martorul respectiv a mai comunicat ca (f.d. 237-239 vol. 3) pina
la 29.02.2016, au fost prezentate ofertele a 27 de agenti economici printre care si
oferta companiei ,,Sanex-Comert” SRL. Astfel, conform procesului verbal nr.
34/16 din 29.02.2016, membrii grupului de lucru au fost: presedintele grupului
Sergiu ***** membrii ***** Victor, Olaru ***** ***** Jon Stanislay *****
REERVitalie, ***** Dumitru ***** Victor si secretarul grupului de lucru Terentii
ARk Aceasta a mentionat ca la sedinta de deschidere a asistat si cet. Vareaghin
Eugeniu, care a venit impreund cu seful acestuia, Olaru ***** insd la careva
atributii la grupul de lucru nu avea si nici nu s-a implicat, §i careva invitati la
procedura datd nu au fost. Referitor la pozitiile fasole si varza, a comunicat ca la
aceste produse a fost desemnat castigitor SRL ’’Sanex Comert”, ca agentul
economic care a propus cel mai mic pret si a prezentat toate actele obligatorii
solicitate. Actele prezentate de aceastd intreprindere intruneau toate conditiile
necesare dar Tn caz cd sunt careva nereguli sau neclaritati intreprinderii ii este
solicitat prin scrisoare prezentarea actului in original. La fel, a comunicat ca pe
parcursul petrecerii sedintei de deschidere a ofertelor, nu a observat din partea lui
Vareaghin Eugen careva implicari In adresa comisiei sau altor persoane, in general
fiecare membru al comisiei isi indeplineste obligatiunile sale de serviciu nefiind
influentat de cineva.

-Declaratiile martorului ***** Stanislav (f.d. 145 vol. 5) care a comunicat ca
pe Vareaghin Eugeniu il cunoaste din 2000 - 2001. Cu acesta sunt in relatii
colegiale, de serviciu. Il cunoaste din cadrul Academiei de Forte Terestre Sibiu
unde au studiat impreuna. Ulterior au avut anumite tangente pe linie de serviciu. A
precizat ca el a facut parte din grupul de lucru de achizifii din cadrul
departamentului dotari al Ministerului Apararii care era responsabild de achizitiile
din cadrul MA si Armatei Nationale. El si acuma este membru al acestui grup de



lucru. In anul 2016 era sef interimar al directiei Achizitii Publice din cadrul
departamentului respectiv. In februarie 2016 au fost organizate proceduri de
achizitionare a produselor alimentare, inclusiv fasole si varza. Precizez ca toate
produsele alimentare sunt achizitionate prin intermediul grupului de lucru. El nu-si
aminteste exact daca a participat la deschiderea ofertelor. Acest fapt se
mentioneaza in procesul verbal de deschidere. Respectiv daca in acest act este
semnatura sa, Tnseamna ca el a participat la procedura respectiva de deschidere. La
aceasta achizitie toate documentele si certificatele prezentate in cadrul ofertelor de
catre operatorii economici participan{i la procedurd au fost date citire de catre
secretarul grupului de lucru cu consemnarea acestora in procesul verbal de
deschidere. Careva constatari cd anumite certificate sa nu fie bune nu au fost. Din
cite isi aminteste la procedura respectiva erau foare multe oferte g1 foarte multe
pozitii preconizate pentru achizitie. Totusi el nu-si aminteste sd se fi stabilit careva
probleme la documentele din plicurile cu oferte. A indicat ca Vareaghin Eugen nu
face parte din grupul de lucru. El personal nu a nlocuit nici un certificat in ofertele
prezentate. Nu cunoaste ca cineva din grupul de lucru sd fi inlocuit careva
certificate din oferte. Vareaghin Eugen nu i-a solicitat Tnlocuirea carova certificate.
Discutii cu Vareaghin Eugen referitoare la procedura respectiva de licitatie el nu a
avut.

- Declaratiile martorului ***** Victor (f.d. 152 vol. 5) care a comunicat ca pe
Vareaghin Eugeniu il cunoaste de o perioadd mai lungd de timp in legatura cu
serviciul. El ocupa functia de sef directie Inspectie Generala in cadrul Ministerului
Apararii, iar dl Vareaghin Eugen anterior era sef sectie serviciu Alimentar al
directiei J-4 al Marelui Stat Major. Cu Vareaghin Eugeniu nu sunt nici rude si nici
in careva relatii speciale. In ianuarie martie 2016 a activat in functia pe care a
mentionat-o anterior. El a facut parte din grupuri de lucru de achizitii de selectare a
candidatilor la studii, la spatiul locativ. In cadrul grupului de achizitii au fost
efectuate mai multe achizitii de produse alimetare pentru prima jumatate a anului.
Agentul Sanex Comert SRL a participat la mai multe achizitii. La 29 februarie
2016 el a participat la deschiderea ofertelor grupului de lucru. In cadrul examindrii
ofertelor, grupul de lucru nu a stabilit careva nereguli. Din cite isi aminteste, n
cadrul grupului de lucru la deschiderea ofertelor nu a fost stabilit ca certificatele
prezentate de Sanex comert pentru pozitiile de fasole si varza sa nu fie lizibile. Lui,
Vareaghin Eugen nu i-a propus si nu cunoaste dacda a propus altor membri ai
grupului de lucru schimbarea certificatelor de la Sanex Comert. Dupd deschiderea
si examinarea ofertelor, actele se pastreaza la Directia Achizitii. La acel moment de
asta era responsabila ***** Terenti. Din cite stie el doamna ***** era foarte
responsabild si la actele respective nu putea sa aiba acces alte persoane, inclusiv
Vareaghin Eugeniu, fard stirea acesteia.



- Declaratiile martorului ***** Victor (f.d. 153 vol. 5) care a comunicat ca pe
Vareaghin Eugeniu il cunoaste. Cu el sunt colegi de serviciu. Cu Vareaghin
Eugeniu nu sunt nici rude si nici in careva relatii speciale. A indicat martorul ca el
detine functia de sef al sectiei juridice departamentul dotdri al Ministerului
Aparirii. In perioada ianuarie martie 2016 a activat in functia pe care a mentionat-
o anterior. In perioada respectiva a facut parte din grupu de lucru pentru achizitii al
Ministerului Apararii. In cadrul grupului de achizitii au fost efectuate mai multe
achizitii. La 29 februarie 2016 el a participat la examinarea ofertelor prezentate de
agentii economici. Despre oferta Sanex Comert SRL nu-si aminteste cu certitudine,
dar stie cd asa agent economic a participat la achizitiile organizate. Toate
neregulile care se stabilesc de grupul de lucru se stabilesc in procesul verbal. Daca
nu au fost indicate atunci nu au fost nereguli. El nu a stabilit ca certificatele
prezentate de Sanex Comert pentru pozitia de fasole si varza nu ar fi lizibile. A
indicat ca lui, Vareaghin Eugen nu i-a propus schimbarea certificatelor de la Sanex
Comert. Daca a propus altora el nu cunoaste.

- Declaratiile martorului *****Vitalie (f.d. 154 vol. 5) care a comunicat ca pe
Vareaghin Eugeniu il cunoaste. Cu el sunt in relatii de serviciu si colegiale. A
preciat martorul ca el detine functia de sef al sectiei achizitii tehnico materiale din
cadrul Directiei Achizitii Publice Departamentul Dotiri al Ministerului Apararii. In
perioada ianuarie martie 2016 a activat in functia pe care a mentionat-o anterior. In
perioada respectiva a facut parte din grupul de lucru nr. 1 al MA pentru achizitii.
Nu poate sd cunoasca exact dupd datda daca la 29 februarie 2016 el a participat la
examinarea ofertelor prezentate de agentii economici, dar informatia respectiva
trebuie si fie in dosarele respective si anume in procesele verbale de deschidere. In
cazul in care, este semndtura sa in procesul verbal el a participat. Sanex Comert
SRL pe parcursul anilor a participat la mai multe achizitii. Nu cunoaste acum
careva indicii despre nereguli, dar toate neregulile au fost stipulate in procesul
verbal de evaluare. Nu-si aminteste calitatea fiecarui document in parte, dar la
deschiderea ofertelor fiecare document se citeste. Calitatea tiparirii unui document
nu a fost discutatd. A indicat ca lui, Vareaghin Eugen nu i-a propus inlocuirea
certificatelor de la Sanex Comert. Parerea sa este ca este practic imposibil sa se
propund schimbarea carorva certificate deoarece grupul de lucru cerceteaza
transparent toate ofertele. Dupd deschiderea si examinarea ofertelor, toate
documentele se afla la persoana responsabila care se ocupa de indosariere. Nu stie
la aceastd achizitie care era persoana responsabild. Crede cd erau doua persoane ca
specialisti si seful sectiei. Fara ca persoana responsabild de pastrarea ofertelor sa
cunoasca nu putea fi inlocuite documentele din oferte. Toate documentele sunt
citite de grupul de lucru.

- Declaratiile martorului ***** Sergiu (f.d. 165 vol. 5) care a comunicat ca pe
Vareaghin Eugeniu il cunoaste din activitate de serviciu, de cind dumnealui



activeaza in statul major al MA. A comunicat martorul ca el detine functia de
director al Departamentului Dotari al Ministerului Apararii. Detine aceasta functie
de la sfarsitul anului 2015. Nu este rudi cu dl Vareaghin. In ianuarie-martie 2016
el era in functie de director al Departamentului Dotari. El este presedintele
grupului de achizitii al Departamentului Dotari, respectiv si in acea perioada a fost.
Despre achizitia din februarie 2016 referitor la fasole si varza in detalii nu tin
minte, deoarece sunt zeci de proceduri in decursul unui an de zile, dar in linii
generale cunoaste. La agentul economic Sanex Comert ii este cunoscut operatorul,
deoarece participa frecvent a achizitii. La deschiderea ofertelor din 2016 din cate
tin minte a participat, deoarece el participi la toate procedurile. In cadrul
deschiderii ofertelor, grupul de lucru nu isi aminteste daca vre-un document sa nu
fi fost lizibil. Toate constatarile se fac in procesul-verbal. A precizat ca daca s-ar fi
constatat, era sa fie indicat in procesul-verbal. In situatia in care certificatele de
calitate nu sunt lizibile, cred ca ei ar fi solicitat precizari. A mentionat ca se faceau
precizarile de rigoare, dar in general nu {ine minte sa fi fost acte nelizibile. De
reguld totii agentii le prezinta sa fie lizibile. Certificatele prezentate in procedura
de achizitiie nu cunoaste dar ele, in principiu, nu pot fi inlocuite. Documentele
pastrate la dosar sunt cele care sunt prezentate la procedura de deschidere.
Vareaghin Eugeniu nu i-a propus 1inlocuirea certificatelor in privinta Sanex
Comert. Vareaghin Eugeniu nu a venit cu nici un fel de cereri, solicitari, rugaminti
vis-a-vis de operatorul economic Sanex Comert. Dupa deschiderea ofertelor actele
se pastreaza la persoana responsabila de procedura de achizitii in cadrul Directiel
de Achizitii Publice care e subdiviziune a departamentului Dotari. Nu is1 aminteste
concret cine era persoana responsabilda de acest dosar anume, dar nu e una si
aceeasi persoana, sunt mai multe proceduri de achizitie. A precizat ca dacd erau sa
fie careva certificate nelizibile, el avea sa tind minte. Putea fi o oferta neconforma.
A indicat ca poate au fost situatii cand se interpeleaza operatorul atunci cand sunt
greseli aritmetice In prezentarea ofertei si atunci operatorul se informeazd prin
scrisoare oficiald. In activitatea sa nu a intalnit certificate care nu sunt lizibile.
Probabil si-ar fi amintit daca ar fi fost, nu tine minte. A precizat ca
neconformitatile se indicd in procesul-verbal de evaluare, e imposibil de tinut
minte numarul acestor procese. In general existd astfel de procese-verbal si atunci
operatorii sunt descalificati dacd oferta nu este conforma si aceasta o decide grupul
de lucru bazandu-se pe cadrul nromativ. A preciat cd la achizitia datd nu poate
spune exact dacd au fost careva neconformitdti, dar acestea, daca sunt- trebuie sa
fie indicate in procesul-verbal, cea ce el nu tin minte. A indicat ca dl Vareaghin nu
a intervenit cu rugaminti, nici in privinta altor agenti economici. Intre dl Vareaghin
si reprezentantii Sanex Comert nu cunoaste dacd au fost careva intelegeri pentru
propulsarea a ceea ce tine de castigarea licitatiei.



Declaratiile martorului ***** Jon (f.d. 166 vol. 5) care a comunicat ca pe dl
Vareaghin Eugeniu il cunoaste din anul 2004, sunt colegi de serviciu. In anul 2015
am fost Sef al Serviciului Financiar al Regimentului rachete Aeriene. Din
01.02.2016 — prezent este sef sectie financiard al Departamentului Dotari. Nu este
ruda si nici in relatii de afinitate cu Vareaghin Eugeniu nu este. In perioada
februarie-martie 2016 a facut parte din grupul de lucru nr. 1 de achizifii a
Departamentului Dotari. La deschiderea ofertelor la achizifia din 29.02.2018 a
participat. Dupd deschiderea ofertelor, grupul de lucru la certificatele Sanex
Comert la compartimentul fasole si varza nu tine minte dacd acestea erau lizibile.
Nici Vareaghin Eugeniu, nici altd persoand nu i-a solicitat inlocuirea certificatelor
din oferta Sanex Comerf. Vareaghin Eugeniu nu i-a solicitat fovorizarea sau
defavorizarea caruiva agent economic. A indicat ca ceea ce a stabilit grupul de
lucru la deschiderea ofertelor e imposibil sa nu fie scris in procesul-verbal, a
indicat in acest sens ca ceea ce se decide se indica in procesul-verbal. Dupa
deschiderea ofertelor, documentatia de achizitie s-a pastrat la secretarul grupului de
lucru la dosar. Nu tine minte sigur cine a fost atunci in februarie secretar. A indicat
ca despre careva Incdlcdri la acest caz, nu cunoaste si nu au fost. A indicat cd nu
cunoaste dacd dl Vareaghin a avut careva Intelegeri referitor la castigarea licitatiei
respective de catre Sanex Comert. Despre licitatie nu isi aminteste foarte bine, a
fost cu mai mult de 2 ani in urma. La toate licitatiile care au loc el participa, cu
exceptia perioadelor in care este in concediu. Poate spune cd a participat la mai
mult de 100 de licitatii. Pe parcursul acestor licitatii nu au fost stabilite careva
incdlcdri. Mereu totul a fost conform. A mentionat ca impreund cu dl ***** auy
participat aproximativ la toate licitatiile, cu exceptia perioadei concediului.
Procesul-verbal ce tine de licitatia data trebuie sa fie din 29 februarie, nu tin minte
sigur.

Aici  Colegiul penal retine  cd declaratiille martorilor specificati,
demonstreaza ca in cadrul deschiderii ofertelor, precum si pina la luarea deciziei de
catre grupul de lucru, privind castigétorii, nu au fost depistate careva probleme la
pachetul de documente din oferta Sanex Comert. Aceleasi declaratii atestd ca
inculpatul Vareaghin Eugeniu nu a intervenit pe 1ingd nici un membru al grupului
de lucru cu careva rugaminte referitoare la procesul de activitate a grupului de
lucru.

- Procesul verbal de ridicare din 07.12.2016 (f.d. 223 vol. 3) care atesta ca de
la cet. ***** Stanislav care detinea functia de Sef Interimar al Directiei Achizitii
Publice in cadrul Departamentului Dotari al MA a fost efectuata ridicarea dosarele
privind achizitionarea produselor alimentare, in cadrul procedurii de licitatie
publicd nr. 16/00044 din 29.02.2016, pe 3 volume cusute si numerotate pe 521,
512 sirespectiv 264 file.



Instanta de judecata observa ca la materialele cauzei penale aceste acte nu au
fost anexate nici in original si nici in copie, dar au fost cercetate prin:

- Proces-verbal de examinare din 20.12.2016 (f.d. 224- 236 vol. III), a actelor
care au stat la baza petrecerii licitatiei publice nr. 16/00044. Instanta de judecata
retine ca procesul verbal respectiv denotd ca la data de 19 ianuarie 2016 a fost
lansatd invitatia nr. 4 Tnaintatd de cdtre Directia Achizitii Publice din cadrul
Departamentului Dotéri al MA, prin intermediul Agentiei Achizitii Publice privind
achizitionarea produselor alimentarepentru perioada bugetara.

Acelasi act releva ca in componenta grupului de lucru pentru achizitii din
cadrul MA, prin ordinul nr. 496 din 30.10.2014 faceau parte: Eduard ***** —
presedinte, ***** Victor - membru, Alexandru Zveaghin — membru, Veaceslav
Neaga — membru, Vitalie *****— membru, Dumitru ***** — membru, Victor
FAkEE — membru, ***** Pddurean — membru si ***** Terenti — secretar al
grupului.

Aceleasi acte releva ca din motivul absentdrii sau eliberdrii din serviciu a
urmatorilor membri ai grupului de lucru: Eduard ***** — presedinte, Alexandru
Zveaghin — membru, Veaceslav Neaga — membru, ***** Padurean — membru,
acestia au fost inlocuiti cu Sergiu ***** - presedinte, Olaru ***** -membru,
*a#c* Jon -membru si Stanislav ***** — membru.

Se retine ca respectivul proces verbal releva ca, in urma cercetarii procesului
verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr. 34/16 aprobat la
29.02.2016 privind deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice nr.
16/00044 din 29.02.2016, s-a constatat depunerea a 27 oferte printre care si ce a
SC Sanex Comert SRL, inclsuiv pentru pozitiile fasole si varza (f.d. 225-226 vol.
).

Instanta de judecata retine ca potrivit aceluiasi proces verbal, conform
formularului despre ofertant, Ofertantul urma sda anexeze copiile urmatoarelor
documente: 1 formular informativ despre ofertant, 2 garantie pentru oferta, 3
oferta, 4 certificat de inregistrare a intreprinderii, 5 certificat de atribuire a contului
bancar, 6 ultimul raport financiar, 7 autorizatie sanitar veterinara de functionare al
operatorului economic (pentru produsele animaliere), 8 declaratia privind conduita
etica si neimplicarea in practici de corupere (f.d. 228 vol. III).

Acelasi inscris cd de la ofertant puteau fi solicitate documente facultative, ce
urmau a fi prezentate obligatoriu doar la solicitarea lor ulterioara si anume: a)
certificat pentru confirmarea capacitatii executarii calitative a contractului de
achizitie, b) certificat pentru confirmarea bonitdtii Participantului, c¢) certificate
care confirma neaplicarea sanctiunilor penale (cazier juridic) fatd de functionarii
Participantului, d) certificat care confirma neaplicarea sanctiunilor administrative
si disciplinare fatd de functionarii Participantului, e) certificate care confirma
modalitatea si criteriile de calculare a pretului, f) copia standardelor de referinta



pentru marfurile propuse, g) recomandatii. Instanta de judecata tine sa mentioneze
ca din analiza inscrisului respectiv se constata ca, la dosar nu exista inscrisuri care
sa demonstreze ca in pachetul de documente necesare a fi depuse la licitatia
publica nr. 16/00044 ar fi trebuit sa fie anexate si careva certificate de conformitate
pentru produsele alimentare de origine agricola (in special fasole si varza).

Instanta de judecatd mai retine cd procesul verbal respectiv demonstreaza ca
potrivit procesului verbal din 15 martie 2016 ora 10 00 al sedintei grupului de
lucru pentru achizitii, potentialii cistigatori au fost desemnati o serie de agenti
economici printre care si SAnex Comert la pozitia: crupe de hrisca boabe 5000 kg,
fasole 5000 kg, varza proaspata 40 000 kg si morcov proaspat 16 000 kg.

Astfel, instanta retine ca decizia grupului de lucru pentru achizitii a fost luata
cel tirziu la data de 15 martie 2016, adicd Tnainte de momentul in care sotii
Bahcivanji au luat decizia de a transmite suma de 6000 lei catre inculaptul
Vareaghin Eugeniu.

- Contractul nr. 14/291 din 21 martie 2016 privind achizitionarea fasolelor,
crupelor de hrisca, varza proaspatd, morcov etc., incheiat intre SC Sanex Comert
SRL 1in calitate de vinzdtor si Departamentul Dotari al MA in calitate de
cumparator.

Inscrisul respectiv, atestd ci acest contract a fost incheiat in baza rezultatelor
licitatiei publice nr. 16/00044 din 29.02.2016 precum si a deciziei grupului de
lucru nr. 1 pentru achizitionarea de bunuri si servicii al MA nr. 44/16 din
15.03.2016 (f.d. 207 vol. 3).

Se retine cd potrivit acestui contract vinzatorul si-a asumat obligatia de a livra
cumparatorului bunurile specificate in anexa. La fel, vinzdtorul si-a asumat
obligatia de a livra bunurile impreuna cu documentatia tehnicd si cea de insotire
care urma sa includa: factura fiscald, copia certificatului de conformitate, care se
prezintd la prima partidd livratd pentru pozitiile 1, 3, 4. Copia certificatului de
inofensivitate, care se prezintd pentru fiecare partidd livrata, copia autorizatiei
sanitar veterinare pentru unitatea de transport (pct. 2.2). In acelasi contract este
specificat (pct. 2.3) ca livrarea si distribuirea marfii se efectueazd la comanda
cumpdratorului, potrivit graficului de livrare indicat in anexa nr. 1 si nr. 2 (martie —
august 2016).

Instanta de judecatd retine cd cercetarea acestui inscris, releva cu certitudine
ca certificatul de conformitate pentru produsele livrate de Sanex Comert, urma a fi
prezentat dupd incheierea contractului la prima partida livrata.

- Anexanr. 1 la contractul nr. 14/291 din 21.03.2016 care reflecta cantitatile

de produse ce urmau a fi livrate de Sanex Comert (f.d. 212 vol. 3).
- Anexa nr. 2 la contractul nr. 14/291din 21.03.2016 care reflecta termenul
de livrare a bunurilor de catre Sanex Comert (f.d. 213 vol. 3).



Acest Inscris releva cd livrarile de fasole si varza specificate in contract urmau
a fi efectuate de vinzétor in perioada martie — august 2016.

Notele informative privind livrarile de produse alimentare efectuate catre
MA, inclusiv de Sanex Comert.

Se retine cd aceste note demonstreaza ca in perioada martie — august 2016 au
avut loc livrari in temeiul contractului nr. 14/291 din 21.03.2016.

- Procesul-verbal privind interceptarea §i 1Inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de ***** Bahcivanji de la nr. de telefon ***** (anexa
stenograme), in care sunt relevate convorbiri cu Vareaghin Eugeniu dupa cum
urmeaza:

a) convorbirea telefonicd din 27.04.2016, purtata in intervalul de timp cuprins
intre orele 17:15:22 - 17:15:54, intre cet. Vareaghin Eugen, utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel ***** gi cet. ***** Bahcivanji (Sanex),
utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** In cadrul
stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,,E”, iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat - ,,N”. N- Alo! Alo! Alo!, E-
Alo! Buna ziua!, N- Da, Eugen! Buna ziua!, E- O ramas in vigoare? N- Da. Eu
cum ma eliberez adica te sun indatd si stabilim ora. E- Da c-am in cit timp, eu sa
stiu ce sa fac? N- Ei in vre-o 2-3 ore inca. Mai am oleaca. E- 2-3 ore? N- Da! Da,
da, da. Asa. Si eu ma apropii adica unde o sa-ti fe tie comod, adica nu-i o problema
doar is cu masina. E- Ok bun. N- Bine? E- Ne-am inteles. Da, o seara buna!

b) convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins
intre orele 18:27:12 - 18:28:17 la aceeasi datd, intre cet. ***** Bahcivanji (sotia),
utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel ***** gi cet. *****
Bahcivan;ji (Sanex), utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel
*#k#x%  In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi
conventional marcate cu litera ,,N”, iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu
-,,S 7. N- Bun. Eu am vrut sa te intreb de ista de la armata. A sa-mi dai seva sa-i
dau sau nu? S- Cit trebu, cit vrei sa-i dai? N- 4 ne 3nar0? OH TOorga HaM Oaib
(dacosp 1 KamycTy Kak Obl KoTopoe tipa n-am avut Certificate si 1 le-am dus dupa
asta. S- A kxrto 3Haet? A ero B ria3a He Buaen. N- S ero 3Haro, 3TOT TOT KOTOPBIA
ObLT paHblle cTapuInii Ha, TyT Ha Bapuune koropsriil. El o fost la noi la Barder. S-
Tu si1 propui, cit de dat lui? N- Da eu m-am gandit ca 6 se pute 7, ca acolo «kak
obD» se primeste 40 000. S- Amus a sa-ti aduc 5 000 si a sa-1 dai lui 5 000. N- Aha.

c¢) convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins
intre -orele 19:08:45 - 19:09:12, intre cet. ***** Bahcivanji (sotia), utilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul de apel ***** gi cet. ***** Bahcivanji
(Sanex), utilizator al postului de telefonie mobilda cu numarul de apel *****, In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional
marcate cu litera ,, N ”, iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu - ,,S”. S-



Alio! N- Alo! S- Da! N- Cit sai dau totusi lu aista? Spune parerea ta? S- Da-1 6
daca spui ca 6 i-ajunge, da-i1 6. N- 6 asa-1? S-Da.

d) convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins
intre orele 19:53:34 -19:54:17, intre cet. ***** Bahcivanji (Sanex), utilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul de apel ***** gi cet. ***** Bahcivan;ji
(sotia), utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel ***** In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional
marcate cu litera ,,S”, iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu - ,,N”. N-
Alo! S- Si, te-ai intinit cu omul? N- Da eu iaca de amu vin inapoi is 1ingd acasa. r
S-A? N- La Ciocana la Grin Hills, la Ciocana la Grin Hills m-am intilnit cu dinsu.
S- Si ai dat lui? N- Tati le-am dat, asa cum am grait. Si l-am rugat sdptdmana
viitoare joi aista vineri la 11:00 sa fie numai fasolele tati, 5 t le iau si B
NOHEIeIbHUK BTOPHUK OH HAYHET OpaTh Jyk emeé. S- Xopomo. N- /laBaii!

e) convorbirii telefonice din 28.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins
intre orele 17:40:07 - 17:40:59, intre cet. ***** Bahcivanji (Sanex), utilizator al
postului de telefonie mobilda cu numarul de apel ***** gi cet. Eugen Vareaghin
(armata), utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel *****, In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional
marcate cu litera ,,N”, iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat - ,,E” E- Da
A% N- Alo! Eugen, buna ziua! E- Buna! N- Uite eu o Intrebare: fasolele la noi,
ti-1 minte eu ti-am adus pe urma certificatul acela? Le ei de la Trimadio nu-i ce-i
scris in Price? Eu de la care trebuie sa-ti dau fasolele sa fie? E- De care mi-ai dat.
N- Certificatul? E- Da. N- Certificatul i1 Trimadio, eu nu stiu in contract ce o scris
ei? Ii scris Vitalcom -imi pare cd? E- Uuu da tu, da tu n-ai contractul? N- Tmi pare
ca-1 Vitalcom cd eu contractul nu l-am luat. Da imi pare ca-i Vitalcomul. Da
Certificatul acela 1i de la Trimadio. E- Numai miine dimineata iti spun ca eu deja is
iesit de la serviciu. N- Da hai sund-ma te rog si-mi spune de dimineata. E- Ok N-
Fiindca eu Certificatul acela de conformitate ii Trimadio precis. E- Bun, am
inteles. Miine dimineata te sun. N- Da, bun mersi. E- Da! O zi buna!

Instanta de judecatd retine cd discutiile respective, demonstreaza cu
certitudine ca decizia referitoare la suma care urma sa fie transmisa lui Vareaghin
Eugeniu cu titlu de multumire pentru acceptarea transmiterii unor certificate de
conformitate a fasolelor, care erau nelizibile pentru marfurile livrate de SC Sanex
Comert, a fost luata unilateral de Bahcivanji ***** gi Bahcivanji ***** [a data de
27 aprilie 2016.

Instanta de judecatd retine cd ideea respectiva se desprinde din continutul
discutiei dintre sotii Bahcivanji. Astfel, ***** Bahcivanji il intreabd pe *****
Bahcivanji daca ii va da ceva sa-i dea celui de la armatd, iar ultimul o Intreaba cit.
Este evident ca dacd Tnainte de anuntarea rezultatelor licitatiei si de incheierea
contractului ar fi existat un oarecare trafic de influientd din partea lui Vareaghin



Eugeniu, cumpardtorii de influentd, ar fi urmat sa cunoasca atit despre “vinzarea
influientei respective” cit si despre “costul influientei respective” si cu sigurantd nu
ar fi luat decizia de a-i1 achita influienta dupa consumarea actului ce se dorea a fi
influientat (declararea ca invingator al licitatiei si incheirea contractului).

Se retine cd aceeasi discutie denotd ca chiar si la momentul convorbirii
telefonice dintre sotii Bahcivanji din 27 aprilie 2016, transmiterea sumei de 6000
lei catre persoana de la armatd — Vareaghin Eugeniu, nu era un fapt decis nici
macar intre “cumpardtorii de influienta”. Ori, ***** Bahcivanji intreba pe sotul ei
dacd o sad-1 dea ceva sa transmita celui de la armata.

In altd ordine de idei, instanta retine ci aceeasi convorbire telefonica denota
transmiterea banilor respectivi (6000 lei) de catre ***** Bahcivanji catre
Vareaghin Eugeniu pentru faptul ca acesta a acceptat fasole si varza fara certificate
si pe care 1 le-au dus pe urma. La acest capitol, instnata de judecatd mentioneaza ca
proba respectiva coroboreaza cu delaratiile date de Bahcivanji ***** si Bahcivan;ji
k% In fata instantei si inldtura orice dubiu referitor la transmiterea sumei in
cauzd catre Vareaghin Eugeniu.

12. Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Vareaghin Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, iar in contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere corecta
a probatoriului administrat, ajungdnd in mod legal la concluzia cd faptele
incriminate lui Vareaghin Eugeniu, nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de
influienta.

13. Astfel, de referintda la elementele infractiunii de trafic de influienta,
prevazuta de art. 326 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Infractiunea prevazutda la art. 326 alin. (1) CP, incrimineaza pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana,
de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intlrzie sau sd grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Latura obiectiva a componentei de infractiune specificata este constituitd de:
1) actiunea principald care poate fi materializatd prin orice forma de pretindere,
acceptare sau primire de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand; cu 2) conditia ca oricare din
formele actiunii principale sa fie realizatd in situatia in care autorul ei detine
influenta sau pretinde ca detine influentd asupra unei persoane publice, persoane cu



functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori s intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale. Din din primele doua elemente ale laturii
obiective rezultd 3) o conditie suplimentard obligatorie si anume cd actiunea
prejudiciabila sa fie realizatd inainte ca functionarul, pe 1inga care s-a promis ca se
va interveni, sa fi indeplinit actul ce intra in competenta lui.

Astfel, in spetd nu a fost demonstrat cd Vareaghin Eugeniu a acceptat
primirea sumei de 6000 lei de la Bahcivanji ***** 1in schimbul vinzarii de catre
acesta, a influientei sau pretinsei influiente a acestuia asupra membrilor grupului
de lucru din cadrul MA, in scopul determinarii acestui grup sa accepte inlocuirea
unui presupus certificat de conformitate a marfurilor, din oferta SC Sanex Comert
SRL. Prin urmare nu este intrunitd prima conditie in care trebuie sd fie realizata
actiunea principald si anume ca actiunea principala sa fie realizatd in temeiul
influientei detinute sau pretins a fi detinute asupra unui functionar.

Colegiul penal releva ca instanta de fond corect a retinut ca Bahcivanji
*E*EE a comunicat expres ca inculaptul niciodatd nu a pretins ca ar avea o astfel de
influenta si ca ar putea-o utiliza in scopul specificat in rechizitoriu.

La fel, in spetd nu este demonstrata persistenta unei alte conditii obligatorii, si
anume ca Vareaghin Eugeniu a acceptat primirea sumei de 6000 lei Tnainte de data
de 15 martie 2016.

Din contra materialele cauzei demonstreaza cu certitudine ca decizia de a
transmite banii a fost luata unilateral de sotii Bahcivanji abia la data de 27 aprilie
2016, adica cu mult timp dupa ce grupul de lucru a desemnat cistigatorul in cadrul
licitatie1 organizate la Ministerul Apdrarii. Astfel, este evident ca acceptarea
primirii banilor de catre Vareaghin Eugeniu a avut loc dupd consumarea actului
pentru influientarea emiterii cdruia se presupune cd a fost vindutd influienta —
desemnarea cistigatorului licitatiei. Astfel se constatd cd 1n spetd, actiunea
prejudiciabilad (primirea sumei de 6000 lei) a fost realizata dupa ce functionarul, pe
lingd care se pretinde cd s-a promis interventia, a indeplinit actul ce intra in
competenta sa.

In aceste conditii, instanta de judecati constatid ci in faptele inculpatului
Vareaghin Eugeniu, nu sunt intrunite elementele infractiunii care i-a fost
incriminata - art. 326 alin. (1) CP.

14. Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul
penal considera cd prin probe administrate de organul de urmarire penald nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or,
la caz, se constatd cu certitudine lipsa a careva probe ce ar confirma cd Vareaghin
Eugeniu a acceptat primirea sumei de 6000 lei de la Bahcivanji *****_ in schimbul
vinzdrii de catre acesta, a influientei sau pretinsei influiente a acestuia asupra
membrilor grupului de lucru din cadrul Ministerului  Apararii, in scopul



determinarii acestui grup sa accepte Inlocuirea unui presupus certificat de
conformitate a marfurilor, din oferta SC Sanex Comert SRL.

Asa dar, acuzatorul de stat I-a Invinuit pe inculpatul Vareaghin Eugeniu,
precum ca acesta, activand in calitate de sef al Serviciului Alimentar al Sectiei
Asigurare Servicii J4, Directia Logisticd a Ministerului Apararii al Republicii
Moldova, in conditiile in care:

a) la 19.01.2016, prin intermediul Buletinului de Achizitie Publica a fost

anuntatd desfasurarea licitatiei publice privind achizifionarea ,,produse alimentare,
pentru perioada bugetara 2016” in cadrul Departamentului Dotéri al Ministerului
Apararii a R. Moldova, si

b) pentru participarea la licitatia mentionata, au fost depuse 27 oferte din
partea a 27 agenti economici, printre care si oferta SRL ,,Sanex-Comert”, iar

c) la 29.02.2016, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei
publice nr. 16/00044, organizatd si desfiasuratd de Departamentul Dotari al
Ministerului Apararii, pentru achizitionarea produselor alimentare,

d) in procesul de examinare si evaluare a ofertelor, la sedinfa membrilor
grupului de lucru pentru achizitii a Departamentului Dotari al Ministerului
Apararii, a fost invitat si prezent cet. Vareaghin Eugeniu,

e) in cadrul examinarii ofertelor, grupul de lucru a stabilit ca certificatele
prezentate de catre operatorul economic SRL ,,Sanex-Comert” la pozitiile ,,fasole”
si ,,varza”, nu erau lizibile, fapt pentru care acesta urma a fi descalificat, inculpatul
Vareaghin Eugeniu in urma unei intelegeri cu sotii Bahcivanji ***** gi Bahcivan;ji
sk in scopul desemnarii in calitate de castigator, a operatorului economic SRL
»SanexComert”, la pozitille mentionate, contrar pct. 28.3. din Documentatia-
standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 763 din 11.10.2012, conform caruia ,,daca o oferta nu
este conformd cerintelor din documentele de licitatie, ea va fi respinsd de cétre
autoritatea contractantd §i nu poate fi facutd corespunzatoare ulterior de catre
ofertant prin corectarea abaterilor, erorilor sau omiterilor esentiale”, in virtutea
functiei detinute, ar fi sustinut ca are influentd asupra membrilor grupului de lucru,
st a primit ulterior deschiderii ofertelor, de la Bahcivanji *****  certificate clar
vizibile, care le-a transmis grupului de lucru, pentru completarea ofertei companiei
SRL ,,Sanex-Comert”, iar in consecintd la 21.03.2016, intre compania ,,Sanex-
Comert” SRL si Departamentul Dotari al Ministerului Apararii a fost semnat



contractul de achizitie publica nr. 14/291, in valoare de 496 180 lei, care a inclus si
pozitiile ,,fasole” si ,,varza”, al caror certificate conformitate erau slab lizibile,

f) la 27.04.2016, ulterior incheierii contractului, Bahcivanji ***** gi
Bahcivanji ***** au stabilit de comun acord sa-i ofere si sa-i dea lui Vareaghin
Eugeniu, mijloace banesti in suma de 6000 lei, ce nu i1 se cuvin acestuia pentru
faptul ca el a sustinut ca are influentd asupra membrilor grupului de lucru pentru
achizitii a Ministerului Apararii, i care in conformitate cu art. 123 Cod penal, sunt
persoane cu functie publicd, si 11 poate determina sa accepte inlocuirea
certificatelor de conformitate slab lizibile la pozitiile ,,fasole” si ,,varza”.

g) la 27.04.2016, in intervalul de timp 19:00-20:00, aflandu-se in mun.
Chisina str. Alecu Russo 28, in apropierea magazinului ,,Green Hills”, Vareaghin
Eugeniu, a acceptat si a primit mijloace financiare in suma de 6000 lei, pretinse
anterior de la Bahcivanji *****,

Prin urmare, apreciind probele specificate in mod coroborat, Colegiul penal
constatd  justificatd aprecierea instantei ca acestea nu sunt in stare sa
demonstreze decit urmatoarele circumstante faptice:

La data de 19 i1anuarie 2016, Departamentului Dotari al MA, prin intermediul
Agentiei Achizitii Publice, lanseazd o invitatie cu nr. 4, privind achizitionarea
produselor alimentare pentru perioada bugetara.

In cadrul MA activa un grup de lucru care se ocupa de deschiderea si
evaluarea ofertelor parvenite de la agentii economici. Din acest grup de lucru, la
situatia februarie — aprilie 2016, faceau parte: ***** Victor - membru, Vitalie
*rAkE* _ membru, Dumitru ***** — membru, Victor ***** _— membru, *****
Terenti — secretar al grupului, Sergiu ***** - presedinte, Olaru ***** -membru,
*A%% Jon -membru si Stanislav ***** — membru.

Pentru participarea la licitatia mentionata (nr. 16/00044) au depus oferte 27
agenti economici, printre care si SRL ,,Sanex-Comert”.

La 29.02.2016, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei
publice nr. 16/00044, organizata si desfasuratd de Departamentul Dotari al
Ministerului Apararii, pentru achizitionarea produselor alimentare. In cadrul
activitatii grupului de lucru enuntat, nici un membru nu a constatat careva
probleme la actele din pachetul ofertei SC Sanex Comert SRL. In procesul verbal
al lucrarilor desfasurate de grupul de lucru in cadrul licitatiei respective, la fel nu
au fost facute careva mentiuni despre neconformitatea unor acte din pachetul
ofertei SC Sanex Comert SRL.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor intocmit de grupul de
lucru la 29.02.2016, ofertantul urma sa anexeze copiile urmatoarelor documente: 1
formular informativ despre ofertant, 2 garantie pentru oferta, 3 oferta, 4 certificat



de inregistrare a intreprinderii, 5 certificat de atribuire a contului bancar, 6 ultimul
raport financiar, 7 autorizatie sanitar veterinard de functionare al operatorului
economic (pentru produsele animaliere), 8 declaratia privind conduita etica si
neimplicarea in practici de corupere. De la ofertant puteau fi solicitate documente
facultative, ce urmau a fi prezentate obligatoriu doar la solicitarea lor ulterioara si
anume: a) certificat pentru confirmarea capacitatii executdrii calitative a
contractului de achizitie, b) certificat pentru confirmarea bonitatii Participantului,
c) certificate care confirma neaplicarea sanctiunilor penale (cazier juridic) fata de
functionarii Participantului, d) certificat care confirma neaplicarea sanctiunilor
administrative si disciplinare fatd de functionarii Participantului, e) certificate care
confirmd modalitatea si criteriile de calculare a pretului, f) copia standardelor de
referinta pentru marfurile propuse, g) recomandatii.

Potrivit procesului verbal intocmit de grupul de lucru la 15.03.2016, se 1a
decizia de desemnare a cistigatorilor licitatiei, printre care si Sanex Comert la
pozitia: crupe de hrisca boabe 5000 kg, fasole 5000 kg, varza proaspata 40 000 kg
s1 morcov proaspat 16 000 kg.

La 21 martie 2016 este semnat contractul nr. 14/291 privind achizitionarea
fasolelor, crupelor de hrisca, varza proaspata, morcov etc., incheiat intre SC Sanex
Comert SRL in calitate de vinzétor si Departamentul Dotari al MA in calitate de
cumpdrator. Inscrisul respectiv, atesti ci acest contract a fost incheiat in baza
rezultatelor licitatiei publice nr. 16/00044 din 29.02.2016 precum si a deciziei
grupului de lucru nr. 1 pentru achizitionarea de bunuri si servicii al MA nr. 44/16
din 15.03.2016. Potrivit contractului respectiv, vinzatorul si-a asumat obligatia de a
livra cumparatorului bunurile specificate in anexd. La fel, vinzatorul si-a asumat
obligatia de a livra bunurile impreuna cu documentatia tehnicd si cea de insotire
care urma sa includa: factura fiscald, copia certificatului de conformitate, care se
prezintd la prima partidd livratd pentru pozitiile 1, 3, 4. Copia certificatului de
inofensivitate, care se prezintd pentru fiecare partidd livrata, copia autorizatiei
sanitar veterinare pentru unitatea de transport (pct. 2.2). In acelasi contract este
specificat (pct. 2.3) ca livrarea si distribuirea marfii se efectueazd la comanda
cumparatorului, potrivit graficului de livrare indicat in anexa nr. 1 si nr. 2 (martie —
august 2016).

In baza contractului respectiv, SC Sanex Comert SRL initiaza livrarile citre
armata.

Vareaghin Eugeniu ***** de la data de 05.06.2014 detinea functia de sef
serviciu alimentar in cadrul sectiei asigurare servicii J4 Directia Logisticd, unde a
activat pina la 07.11.2016.

La o data nestabilitd Vareaghin Eugeniu ***** ii comunicd cet. Bahcivanji
*dsck® care actiona in numele si interesul SC Sanex Comert SRL despre faptul ca
certificatul de conformitate pentru fasolele ce urmau a fi livrate in temeiul



contractului nr. 14/291 din 21 martie 2016 este slab lizibil si 11 solicita prezentarea
unei copii lizibile a certificatului de conformitate pentru lotul de marfa respectiv.

La o data nestabilita, cet. Bahcivanji ***** prezinta o copie a certificatului de
conformitate solicitat, pe care o transmite la MA, prin intermediul portarului.

La data de 27 aprilie 2016, in cadrul unei discutii telefonice, sotii Bahcivanji

*AkxkE 51 Bahcivanji ***** care gestionau 1n comun activitatea SC “Sanex
Comert”
SRL, iau, In mod unilateral, decizia de a-1 transmite lui Vareaghin Eugeniu, suma
de 6000 lei, cu titlu de multumire pentru acceptarea transmiterii unor certificate de
conformitate lizibile, in schimbul celor ilizibile, pentru lotul de marfa — fasole,
livrat de SC Sanex Comert.

La aceeasi data — 27.04.2016 aproximativ la ora 19:00-20:00, Bahcivanji
dsck® in urma unei discutii telefonice, se intilneste cu Vareaghin Eugeniu in mun.
Chisinau str. Alecu Russo 28, in apropierea magazinului ,,Green Hills”, unde
aceasta i-a transmis lui Vareaghin Eugeniu suma de 6000 lei cu titlu de multumire
pentru gestul descris mai sus.

Aici Colegiul penal relevd ca, pentru existenta infractiunii de trafic de
influentda era necesar ca Vareaghin Eugeniu sa fi acceptat primirea sumei de
6000 lei de la Bahcivanji ***** in schimbul vinzarii de catre acesta, a influientei
sau pretinsei influiente a acestuia asupra membrilor grupului de lucru din cadrul
Ministerului Apararii, In scopul determinarii acestui grup sa accepte inlocuirea
unui presupus certificat de conformitate a marfurilor, din oferta SC Sanex Comert
SRL.

15. Cat priveste argumentele partii acuzarii descrise in cererea de apel,
Colegiul penal retine cd, prin probele administrate de organul de urmarire penala
nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului Vareaghin Eugeniu, de comiterea
infractiunii imputate acestuia, or, Colegiul penal constata cu certitudinea lipsa a
careva probe ce ar confirma ca Vareaghin Eugeniu a acceptat primirea sumei de
6000 lei de la Bahcivanji ***** in schimbul vinzarii de catre acesta, a influientei
sau pretinsei influiente a acestuia asupra membrilor grupului de lucru din cadrul
Ministerului Apararii, in scopul determindrii acestui grup sa accepte inlocuirea
unui presupus certificat de conformitate a marfurilor, din oferta SC Sanex Comert
SRL.

Totodata, Colegiul penal nu poate retine argumentul acuzatorului de stat
potrivit careia ’in cadrul examindrii ofertelor, grupul de lucru ar fi stabilit ca
certificatele prezentate de cdtre operatorul economic SRL ,,Sanex-Comert” la
pozitiile ,,fasole” si ,,varza”, nu erau lizibile, fapt pentru care acesta urma a fi
descalificat, iar inculpatul Vareaghin Eugeniu in urma unei intelegeri cu sotii
Bahcivanji ***** ¢i Bahcivanji ***** 1in scopul desemndrii in calitate de
castigator, a operatorului economic SRL ,,Sanex-Comert”, la pozitiile mentionate,



ar fi sustinut ca are influentd asupra membrilor grupului de lucru, si a primit
ulterior deschiderii ofertelor, de la Bahcivanji ***** certificate clar vizibile, care
le-a transmis grupului de lucru, pentru completarea ofertei companiei SRL
»SanexComert”, iar in consecinta la 21.03.2016, intre compania ,,Sanex-Comert”
SRL si Departamentul Dotari al Ministerului Apararii a fost semnat contractul de
achizitie publica nr. 14/291, in valoare de 496 180 lei, care a inclus si pozitiile
,fasole” si ,,varza”, al caror certificate conformitate erau slab lizibile”, nu este
plauzibila si nu poate fi retinutd din motiv ca aceasta este In contradictie esentiala
cu probele examinate.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, atit membrii grupului de lucru
audiati in sedintd, dar si actele licitatiei care au fost examinate de organul de
urmdrire penald denotd ca, in cadrul deschiderii ofertelor, nu au fost stabilite
careva nereguli la actele prezentate de ofertantul SC Sanex Comert SRL.

Mai mult, din continutul procesului verbal de examinare a ofertelor, rezulta ca
ofertantii trebuiau sa prezinte copiile urmditoarelor documente: 1 formular
informativ despre ofertant, 2 garantie pentru oferta, 3 oferta, 4 certificat de
inregistrare a Intreprinderii, 5 certificat de atribuire a contului bancar, 6 ultimul
raport financiar, 7 autorizatie sanitar veterinara de functionare al operatorului
economic (pentru produsele animaliere), 8 declaratia privind conduita etica si
neimplicarea in practici de corupere. De la ofertant puteau fi solicitate documente
facultative, ce urmau a fi prezentate obligatoriu doar la solicitarea lor ulterioara si
anume: a) certificat pentru confirmarea capacitatii executarii calitative a
contractului de achizitie, b) certificat pentru confirmarea bonitétii Participantului,
c) certificate care confirma neaplicarea sanctiunilor penale (cazier juridic) fata de
functionarii Participantului, d) certificat care confirma neaplicarea sanctiunilor
administrative si disciplinare fata de functionarii Participantului, €) certificate care
confirmd modalitatea si criteriile de calculare a pretului, f) copia standardelor de
referinta pentru marfurile propuse, g) recomandatii.

Se observa ca in lista actelor respective, nu figureaza un careva certificat de
calitate a marfurilor de origine agricola. Astfel, este greu de inteles cum, in
viziunea acuzarii, inculpatul ar fi putut sd pretinda ca ar avea influenta asupra
membrilor grupului de lucru, in vederea determindrii acestora sa accepte inlocuirea
certificatelor de calitate/conformitate din oferta Sanex Comert, care nici macar nu
trebuiau sa fie prezente in oferta.

In sustinerea aceleiasi idei, Colegiul penal reitereaza ci despre certificatul de
conformitate/calitate se specifica doar la pct. 2.2 din contractul nr. 14/291 din 21
martie 2016 unde se specifica expres faptul ca vinzatorul isi asuma obligatia de a
livra cumparatorului inclusiv documentatia tehnica si cea de insotire care urma sa
includa printre altele copia certificatului de conformitate.



Colegiul penal retine cad in aceste conditii , este evident ca ipoteza acuzarii
precum ca chestiunea lizibilitatii certificatului de calitate/conformitate ar fi putut sa
apara la faza cercetdrii ofertelor de céatre grupul de lucru, este total gresita. Ori,
certificatul respectiv urma a fi prezentat abia la momentul primei livrari, iar aceasta
obligatie decurgea din contractul semnat deja la 21 martie 2016, in temeiul deciziei
grupului de lucru din 15 martie 2016.

La fel, in spetd nu este demonstrata persistenta unei alte conditii obligatorii, si
anume ca Vareaghin Eugeniu a acceptat primirea sumei de 6000 lei Tnainte de data
de 15 martie 2016.

Din contra materialele cauzei demonstreaza cu certitudine cd decizia de a
transmite banii a fost luata unilateral de sotii Bahcivanji abia la data de 27 aprilie
2016, adica cu mult timp dupa ce grupul de lucru a desemnat cistigatorul in cadrul
licitatiei organizate la Ministerul Apararii. Astfel, este evident cd acceptarea
primirii banilor de catre Vareaghin Eugeniu a avut loc dupa consumarea actului
pentru influientarea emiterii cdruia se presupune cd a fost vindutd influienta —
desemnarea cistigatorului licitatiei. Astfel se constatd ca in spetd, actiunea
prejudiciabilad (primirea sumei de 6000 lei) a fost realizata dupa ce functionarul, pe
lingd care se pretinde cd s-a promis interventia, a Indeplinit actul ce intra in
competenta sa.

Este evident cd o analizd diligentd a circumstantelor faptice enuntate,
demonstreaza lipsa de viabilitate a versiunii partii acuzarii precum ca Vareaghin
Eugeniu ar fi traficat pretinsa sa influenta asupra grupului de lucru promitind
obtinerea Inlocuirii certificatului de conformitate din oferta SC Sanex Comert SRL.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal retine ci in sedinta instantei de apel
acuzatorul de stat de fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, astfel, in sedinta
instantei de apel fiind audiat suplimentar martorul Bahcivanji *****_ acesta a
declarat ca, a fost transmisda suma de 5000 — 6000. Nu cunoaste dacad aceasta
suma fusese primitd deoarece dansul nu a asistat la momentul inmanarii. Din
discutia cu fosta sa sotie a 1inteles cd banii i-au fost transmisi lui Vareaghin
Eugeniu. Banii erau destinati acestuia deoarece in comparatie cu toatd strucrura,
ultimul isi indeplinea toate atributiile sincer. Aceastd sumad i-a fost transmisa
deoarece era baiat de treaba. Personal nu-1 cunostea direct pe Vareaghin Eugeniu.
Mentioneaza ca sotia sa de 4 ani de zile este plecatd din tard fiind stabilita cu
traiul in Marea Britanie si nici nu cunoaste dacd se va mai intoarce vreodata.

Totodata, in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat a fost in
imposibilitate de a asigura prezenta martorului Bahcivanji ***** or reiesind din
continutul raportului intocmit de catre colaboratorii de politie se atesta ca
martorul Bahcivanji *****  de aproximativ 5 ani de zile se afld peste



hotarele Republicii Moldova in Londra, iar c¢ind ultima va reveni in Republica
Moldova nu se cunoaste.

In acest context, au fost date citire declaratiile martorului Bahcivanji
*axk* date in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si anume (f.d.
123 vol. 6), fiind avertizatd de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor
mincinoase, audiatd nemijlocit si contradictoriu in cadrul cauzei penale disjunse in
privinta inculpatului Vareaghin Eugeniu, a comunicat ca pe Vareaghin Eugeniu il
cunoaste, si sunt in relatii de serviciu cu acesta. Rude sau afini cu acesta nu sunt. A
precizat ca a fost pusd sub acuzare deoarece a dat dlui Vareaghin o suma de bani.
La acest moment in privinta sa este o sentinta judecatoreascd pe aceasta situatie. A
precizat ca ea va da declaratii Tn instantd in cauza respectiva. In acest sens, a
comunicat cd atunci cind a avut loc licitatia la Ministerul Apardrii, la compania
Sanix Comert, pe care o reprezenta, s-a stabilit cd doua certificate erau slab
vizibile, xeroxul fiind de proastd calitate. Li s-a permis sa meargd sa aduca aceste
certificate de conformitate mai clare. Dupa o perioada de timp, cind se livra marfa
pe contract, ea i-a dat lui Vareaghin o suma de bani pentru atitudinea sa corecta
manifestatad prin necrearea impedimentelor. Ea a transmis inculpatului Vareaghin
Eugeniu banii la magazinul Green Hils la Ciocana, aproximativ la sfirsitul lunii
aprilie 2016. A transmis lui Vareaghin Eugeniu suma de 6000 lei. A indicat ca
certificatele au fost transmise anterior transmiterii banilor. A declarat ca a fost
informata despre calitatea proasta a certificatelor de catre Vareaghin Eugen. A
precizat ca, in spetd, contractul de achizifie 1-a semnat dupa transmiterea
certificatelor clar vizibile. Nu cunoaste ce functie avea Vareaghin in cadrul
Ministerului Apararii. Sustine ceea ce a declarat la urmarirea penald. A mentionat
ca licitatia a avut loc in luna februarie 2016 dar nu-si aminteste exact data. Nu stie
daca Vareaghin Eugeniu a fost membru al comisiei de licitatie. Ea nu a participat la
lucrarile comisiei. A fost contactata de Vareaghin Eugeniu aproximativ in perioada
cind a avut loc licitatia. Certificatele le-a transmis prin intermediul persoanelor de
serviciu de la poarta, fara sa intre pe teritoriul Ministerului. Nu-si aminteste data
exactd cind a transmis certificatele. Aproximativ la sfirsit de februarie inceput de
martie. Dupa transmiterea certificatelor a semnat contractul cu Ministerul Apararii.
Contractul a fost semnat aproximativ in luna martie. A precizat ca in acest caz,
contractul se executa dupd semnare, si a fost inregistrat la achizitii publice, iar
livrarile au inceput in luna aprilie - mai. Nu-si aminteste exact cind a avut loc
prima livrare. A mentionat ca nu a fost o necesitate ca sd transmitd banii, ea a
considerat ca este corect sa transmita acei bani, pentru atitudinea sa, care este mai
rar intilnitd. A precizat cd Vareaghin Eugen niciodatd nu i-a spus ca ar putea sa
influienteze rezultatele licitatiei sau cd poate sd determine cistigarea contractului
sau discutii de genul respectiv. Vareaghin Eugen nu a ajutat-o sa cistige contractul
respectiv, deoarece chiar daca certificatele respective nu erau clar vizibile,



contractul oricum putea fi cistigat. Este prevazut in lege ca in astfel de caz, sau se
anunta telefonic sau se trimite scrisoare in scris. A indicat ca in faza de urmarire
penald a declarat ca a transmis 4500 lei iar ulterior am spus ca a transmis 6000 de
lei deoarece nu-si amintea exact suma pe care a transmis-o. Si-a amintit despre
suma respectiva dupa trecerea perioadei de stres. A indicat cad ea la compania
Sanex Comert era contabil. Cauza penald in privinta sa a fost examinata in
procedura simplificata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Aici Colegiul penal retine ca, cet. Bahcivanji ***** a fost coacuzata alaturi
de inculpatul Vareaghin Eugeniu, ori cauza respectiva a fost transmisa in instanta
de judecatd in privinta ambilor. Ulterior, a fost disjunsa o cauza penald in privinta
lui Vareaghin Eugeniu in legédturd cu depunerea de cétre ceilalti coinculpati a unor
cereri de examinare a cauzelor lor in procedura simplificata stabilitd de art. 364 /1
CPP.

Colefiul penal reitereaza ca aceastd proba demonstreaza urmatoarele aspecte
importante pentru prezenta cauzd penald: a) ***** Bahcivanji a fost informata
despre calitatea proastd a certificatelor de conformitate de catre Vareaghin Eugen,
martorul nestiind ce functie detine acesta in cadrul Ministerului si nici daca acesta
era membru al comisiei de licitatie, b) ulterior cet. Bahcivanji ***** i s-a permis sa
meargd sd aduca aceste certificate de conformitate mai clare, ceea ce a si facut,
transmitindu-le, la sfirsit de februarie inceput de martie, prin intermediul
persoanelor de serviciu de la poarta, fara sa intre pe teritoriul Ministerului, ¢) dupa
semnarea contractului, livrarile au demarat, d) Vareaghin Eugeniu niciodata nu i-a
spus cet. Bahcivanji ***** c3 ar putea sa influientfeze rezultatele licitatiei, sau ca
poate sd determine cistigarea contractului sau careva discutii de genul respectiv,
Vareaghin Eugen nu a ajutat-o sa cistige contractul respectiv, ea nu a perceput
existenta unei necesitdti de a transmite banii, aceasta a considerat ca este corect sa
transmitd acei bani, pentru atitudinea sa, e) ***** Bahcivanji a transmis
inculpatului Vareaghin Eugeniu, la magazinul Green Hils la Ciocana, aproximativ
la sfirgitul lunii aprilie 2016 suma de 6000 lei ca apreciere pentru atitudine corecta
manifestata de acesta.

Astfel, in cazul respectiv, partea acuzarii nu a prezentat probe directe care sa
dovedeasca faptul ca Vareaghin Eugeniu a acceptat primirea sumei de 6000 lei de
la Bahcivanji ***** in schimbul vinzarii de catre acesta, a influientei sau pretinsei
influiente a acestuia asupra membrilor grupului de lucru din cadrul Ministerului
Apararii, In scopul determindrii acestui grup sa accepte inlocuirea unui presupus
certificat de conformitate a marfurilor, din oferta SC Sanex Comert SRL.

Prin urmare nu este intrunitd prima conditie in care trebuie sa fie realizata
actiunea principald si anume ca actiunea principala sa fie realizatd in temeiul
influientei detinute sau pretins a fi detinute asupra unui functionar.



In acest context, Colegiul penal constati ci in actiunile inculpatului
Vareaghin Eugeniu, faptele incriminate acestuia nu Intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, iar in cazul respectiv,
acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei de casare
a sentintei de achitare, din care motiv, cererea de apel urmeaza a fi respinsa.

Or, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedurd penala al
RM ,,Persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva.”

16. Astfel, instanta de apel accentueaza ca potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzadrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectaind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in
materia probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeand garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei i exigenta ca organul de urmadrire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeand si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

Mai mult, decat atat, in spetd Colegiul Penal atestd cd in baza principiului
contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-1 revinad acuzarii.

17. In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald,, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care nlatura caracterul penal al faptei.



In consecinti, la cazul dedus judecitii, prima instanti a conchis in mod just
asupra necesitatii achitarii lui Vareaghin Eugeniu, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel va respinge ca fiind nefondate alegatiile apelantului,
precum ca sentinta primei instante nu este una motivata, legald si intemeiata, or,
considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Fatd de lucrul judecat de primad instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

18. Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotararea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotararea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din 15.02.2007.

Din continutul hotararii contestate se constatd cd exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de achitare, adoptand o hotarare conforma cerintelor legii.

19. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1)
lit.c) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Ala Caus, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 11 noiembrie 2019 in privinta lui Vareaghin
Eugeniu, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ala
Caus declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11
noiembrie 2019 in privinta lui Vareaghin Eugeniu si mentine aceastd sentinta .

Decizia este definitivd si executorie, insd  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 27 septembrie 2022,
orele14.00.

Presedintele sedintei, Stelian Teleuca
Judecator



Judecator : Marcel Juganari
Judecator : Elena Cojocari



