Dosarul nr. 50-1-876-08052014

Dosar nr. 1-1/17

SENTINTA

in numele Legii
01 martie 2017 or. Telenesti
Tudecitoria Orhei, sediul Telenesti
Instanta compusd din:
Presedinte de sedintd:
Tudecétor Stihi Vasile
Grefier: Tamara Spanachi, Ludmila Cojocaru
Cu participarea:
Procurornlui: Constantin Susu
Aparatorului: Guminiuc Nicolae, Ion Luchian, 350000000, Alexandru Plesca

examinind in sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a lui
Donos Tudor Fiodor, ndscut la 27 aprilie 1981, originar §i domiciliat in satul Chistelnifa. raionul
Telenesti, la intrefinere 2 copii minori, studii superioare, cetitean al Republicii Moldova, sef de post,
ofiter operativ de sector al postului de polifie Brinzenii Noi al IP Telenesti, fird antecedente penale,

in savirsirea infractiunilor previzute de art. 328 alin (2) litb), art. 328 alin(2) lita), art. 327 alin (1), art. 309! alin (1), art. 303 alin.(2) si
art. 349 alin.(1) Cod penal,

Cauza penald a fost distribuitid spre judecare prin PIGD aleatoriv judecidtorului Stihi Vasile la 31.XI1.2013 si a fost finisati la
01.03.2017

Procurorul Constantin Susu s-a pronuntat pentru recunoasterea lui Donos Tudor Fiodor vinovat in comiterea infractiunilor previzute de
art. 328 alin_(2) lit.b), art. 328 alin.(2) lit.a), art. 327 alin.(1), art. 309! alin (1), art. 303 alin (2) si art. 349 alin.(1) Cod penal.

A inceta procesul penal in privinta lui Donos Tudor Fiodor pe art. 327 alin (1), art. 303 alin.(2) si art. 349 alin(1) Cod penal in temeiul
art.60 Cod penal, in legitura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penald.

A-] recunoaste pe Donos Tudor Fiodor vinovat in comiterea infractiunii previzute de art 328 alin (2) lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

A-1 recunoagte pe Donos Tudor Fiodor vinovat in comiterea infractiunii previzute de art 328 alin (2) lit.a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

A-1 recunoagte pe Donos Tudor Fiodor vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.3 09! alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

In temeful art.84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva sub

formd de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor
Interne pe un termen de 5 ani §i retragerea gradului militar atribuit,

Avocatul inculpatului Donos Tudor Fiodor, Alexandru Plegca, a solicitat achitarea inculpatului,



Inculpatul Donos Tudor Fiodor a pledat nevinovat, solicitind si fie achitat,

Procedura de citare legal efectuata.

Asupra materialelor din dosar §i a probelor administrate in sedinfd, instanfa de judecata,-

a constatat:

Donos Tudor Fiodor, fiind numit prin ordinul nr.138/ef din 12 mai 2006 al Ministerului Afacerilor Interne in functia de ofiter operativ de
sector al postului de politie Scorteni al CPR Telenesti si fiind colaborator al ordinii publice si prin urmare persoand publica, avind dreptul in
temeiul art.17 din Legea Republicii Moldova nr 416 din 18 decembrie 1990 _Cu privire la polifie” sd detind, s aibd asupra sa in permanentd, sa
aplice si sd foloseascd arme de foc, arma de foc este folositd ca méisura extrema de citre colaboratorii de polifie in urmitoarele cazuri:

pentru apararea cetafenilor §i pentru autoapérare contra unor atacuri ce constituie un pericol real pentru viafa sau sinatatea lor, precum $i pentru
prevenirea capturdrii prin violentd a armei de foe;

pentru respingerea unui atac in grup sau atac armat asupra colaboratorilor politiei, asupra altor persoane aflate in exercifiul functiunii sau la
datoria obgteascd de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitdtii, precum i pentru respingerea atacurilor de altd naturd ce
pericliteazd viata sau sandtatea lor;

pentru eliberarea ostaticilor, dacd viafa sau sindtatea lor se afld in pericol;

pentru respingerea unor atacuri in grup sau atacuri armate asupra unor obiective importante, aflate sub pazd, asupra incéperilor de locuit si de
menire gospodareasca ale cetafenilor, asupra sediilor autoritafilor publice $i organizatiilor obstesti, intreprinderilor, institutiilor §i organizafiilor,
dacd existd un pericol real pentru viata sau sanatatea persoanelor care se afld in ele, pentru respingerea atacurilor asupra personalului militar si de
serviciu al organelor de polifie;

pentru refinerea persoanei care opune rezistenfd armatd ori care a fost surprinsi in momentul savirgirii unei infractiuni grave, sau a delincventului
care evadeazd de sub arest, precum $i a unei persoane inarmate care refuza sd se subordoneze cerinfei legale de a depune arma, cind este imposibila
infringerea rezistenfei sau retinerea delincventului pe alte cdi i cu alte mijloace, §i fiind obligat in baza art.4 al aceleiasi Legi care stipuleazd ca in
activitatea sa politia mizeazd pe respectarea personalitdtii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demmitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, si-a depdsit in mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege si la 12 martie 2008, aproximativ orele 167, pe strada
centrald din satul Chistelnita, raionul Telenesti, a initiat o ceartd cu consateanul X3OOOKXX Vasile in procesul céreia, a indreptat intentionat
arma din dotare, pistol PM cu nr. IIT4736K, apropiind-o de capul lui X3E3XIOEIX, prin ce i-a incélcat considerabil dreptul la integritate fizica i
psihica garantat de Constitutie Republicii Moldova.

Tot el, detinind aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordinii publice $i prin urmare persoand publicd, contrar art. 24 din Constitutia
Republicii Moldova, adoptatd la 29 iulie 1994, incdlcind grav prevederile art.4 din Legea Republicii Moldovanr 416 din 18 decembrie 1990 _cu
privire la politie”, care stipuleazd cd in activitatea sa polifia mizeazd pe respectarea persomalitatii cetdfenilor, constituind un garant al apararii
demnitatii. drepturilor si libertdtilor in intereselor lor legitime, precum §i prevederile art.12-15 al aceleiasi Legi; dispozitiile pct.1), 3), 4) ale
capitolului I si pct.1), 2) ale capitolului IT din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de citre colaboratorii organelor de interne gi militarii
trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotérirea Parlamentului nr.1275-X1I din 15 februarie 1993,
care reglementeaza condifiile $i limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit.d), f), g), m) ale pct.15. precum si
lit.a) —b) ale pct.16 din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr 481 din 10 mai 2006
si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei definute, care il obligau sd nu supuni pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decit
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor
ce le revin, s respecte Constitutia §i legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in
orice circumstan{d s-ar afla, sd nu recurgd la forfd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in mésura necesard atingerii unui obiectiv
legitim, si-a depasit in mod vadit drepturile si atributiile acordate de lege in urmatoarele circumstante. Intr-o zi nestabilita de organul de urmarire
penald, din vara anului 2008, in biroul primarului satului Scorfeni, raionul Telenesti, intentionat, fiind in exercitiul functiei, din motivul solicitarii de
citre Ciorba Alexandru Simion a deciziei pe adresarea despre ingelarea lui de cifre o persoand necunoscutd, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata,
de la ce victima Ciorba Alexandru a cdzut la podea, iar cind se afla jos 1-a lovit de mai multe ori cu picioarele peste corp cauzindu-i dureri fizice.

Tot el, fiind numit prin ordinul nr 460/ef din 20 noiembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de sef de post, ofifer operativ
superior de sector al postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti si fiind colaborator al organului ordinii publice §i prin urmare persoand
publica, avind obligatii potrivit art. 12 pct.3) al Legii cu privire la politie nr 416-XII din 18 decembrie 1990 si inregistreze informatia sositd cu
privire la infracfiuni, contravenfii administrative §i alte evenimente care pericliteaza securitatea publicd, sd reacfioneze prompt sa sesizérile si
comunicérile despre infractiuni, contrar pct.5), 7), 10) a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor sia
altor informafii despre infractiuni aprobate prin Ordinul comun al Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul Vamal si
CCCEC nr.121/254/286-0/95 Privind evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni™, conform
cérora primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza
zilnic in orele de lucru, in cazul adresirii persoanei cu plingere, denunt sau autodenun{ declarate oral, acestea se consemneazi intr-un proces —
verbal semnat de persoana care face declaratia si lucritorul organului, care a primit sesizarea, inregistrarea sesizérilor se efectueazd imediat dupa
primirea lor $i cerinfelor din fisa de post a sefului de post, ofiterului operativ superior de sector, potrivit cdruia seful de post efectueaza primirea,
inregistrarea §i examinarea in limitele competenfei sale a declarafiilor, cererilor si comunicérilor cetdtenilor despre infractiuni, cu inregistrarea
ulterioard in registrele comisariatului de politie, intreprinde masuri in directia prevenirii si descoperirii infractiunilor, actionind in interes personal,
urmarind scopul diminudrii artificiale a numdrului de crime din sectorul sdu de activitate, folosind situafia de serviciu, intenfionat n-a consemnat
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Telenesti a bunurilor in sumd de 18250 lei intr-un proces — verbal $i n-a transmis sesizarea pentru inregistrare, dar a decis sd tdinuiascd de la
inregistrare infracfiunea in cavzi, prin ce i-a cavzat dreptului ocrotit de lege a lui 35000000 Nicolai - accesul la justifie daune considerabile,
iar imaginea organelor de drept a fost prejudiciata.

Tot el, definind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti, numit in baza
ordinului nr.460/ef din 20 noiembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne si fiind astfel persoand cu funciie de raspundere, avind gradul special
locotenent de politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art.3 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului §i a
Libertafilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incélcind grav prevederile art 4 din Legea Republicii Moldova nr 416 din 18 decembrie
1990 _Cu privire la polifie™, care stipuleaza ca in activitatea sa polifia mizeazi pe respectarea personalititii cetafenilor, constituind un garant al
apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art 12-15 al aceleiasi legi; dispozitiile pet.1), 3), 4) ale
capitolului I si pet.1), 2) ale capitolului II din regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne §i militarii
trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotérirea Parlamentului nr.1275-XII din 15 februarie 1993,
care reglementeazd conditiile i limitele aplicarii forfei fizice §i a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit.d), f). g), m) al pet.15, precum si lit.
a) — b) ale pct.16 din Codul de etici 3i deontologie al politistului, aprobat prin Hotédrirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10 mai 2006 si
atribufiilor functionale stipulate in figa postului a functiei detinute, care il obligau sd nu supuna pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decit
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezisteniei opuse cerinfelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sd nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in
orice circumstant s-ar afla, sd nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd $i numai in masura necesard atingerii unui obiectiv

legitim, la 18 februarie 2011, aproximativ ora 09305 a patruns in domiceiliul lui Rusu Olga Semion din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, unde cu
scopul obfinerii informatiilor despre furtul de bunuri de la unitatea comerciald a 11 000ooC000, i-a demonstrat lui 3000000 Gheorghe
arma din dotare pistol PM cu nr. ITT 4736K si i-a cerut si iasd din casa. In fata casei, intenfionat I-a izbit pe XXX de gardul din plasa
metalicd §i i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fafd. Ulterior, i-a adus Iuvi 330000000 nefondat invinuiri in savirsirea furtului, i-a cerut explicatii
unde s-a aflat in noaptea de 17 spre 18 februarie 2011 si sd meargd la locul faptei, unde 1-a impus si se descalte pentru a compara urma depistatd cu
incaltimintea sa. In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de torturd, intreprinse de citre Donos Tudor Fiodor,
cetdteanului XEOKOOKIX Gheorghe i-au fost provocate dureri i suferinte puternice fizice §i psihice.

Tot el, la 24 junie 2011, aproximativ orele 10%0, fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in
biroul sdu de serviciv din incinta primariei satului Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornitd la 07 iunie 2011, in baza art.328 alin (2)
lit.a) Cod penal, in biroul de serviciu al procurorului 3OCGIKKXXK, care exercita urmdérirea penald pe acest dosar, cu scopul de a impiedica
cercetarea rapidd, completd si obiectivd a cauzei penale nr. 2011358009 a ameninfat-o cu violentd asupra ei i membrilor ei de familie.

Tot el, la 24 iunie 2011, aproximativ orele 1010, deplasindu-se cu automobilul sdu personal de la Procuratura raionului Telenesti spre
Comisariatul de Polifie al raionului Telenegti, avindu-l ca pasager pe procurorul — interimar al raionului Telenesti X3D0OOOOOIN, care avea
imputerniciri legale in baza ordonanfei din 23 junie 2011 de ai perchezifiona biroul de serviciu din incinta primariei Brinzenii Noi, cu scopul de a
impiedica cercetarea rapidd, completd i obiectivd a cavzei penale nr. 2011358009 l-a ameninfat cu violentd. Ulterior, in timpul perchezifiei

biroului sdu de serviciu din incinta primériei Brinzenii Noi, raionul Telenesti, efectuate intre orele 11— 1120; l-a amenintat pe procurorul —
interimar al raionului Telenesti XZOODOOOT cu depunerea plingerilor la Procuratura generald §i nu se supunea cerinelor de a nu discuta
telefonic, indrumindu-1 pe colegul sdu X3EOOXX, de a nu preda cheile de la safeu procurorului care urma sa-i perchezifioneze biroul de
serviciu al acestuia.

Tot el, la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 1300; in sediul Procuraturii raionului Telenesti, str. Renagterii 65A, dupd primirea copiei
ordonantei de pornire a urmdririi penale pe cauza penald nr. 2011358016, pornitd la 15 noiembrie 2011, in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, pe care
avea calitatea de banuit prin ordonanfa din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectivd a cauzei penale
nr.2011358016, a amenintat procurorul X3XOOOOEIK, cdreda i s-a imputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu violen{i asupra ei
si membrilor ei de familie.

Tot el, la 24 junie 2011, aproximativ orele 10%, fiind citat la Procuratura raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in
biroul sdu de serviciu din incinta primdriei Brinzenii Noi pe cauza penald nr.2011358009, pornitd la 07 iunie 2011, in baza art. 328 alin.(2) lit.a)
Cod penal, in biroul de serviciu a procurorului 320000, cdreia 1 s-a imputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu scopul
intimidarii si sistarii activititii de serviciu a procurorului, avind asupra sa arma din dotare in virtutea functiei ce o detinea, a amenintat-o cu crearea
nepldcerilor in serviciu si vitdmarea integritafii corporale si a membrilor ei de familie, vorbe care i-au provocat procurorului X3OOOTOON
temere reala.

Tot el, la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 1300; in sediul Procuraturii raionului Telenesti, situat in or. Telenesti, str. Renasterii 65A,
dupa primirea copiei ordonantei de pornire a urmaririi penale pe cauza penald nr. 2011358016, pornita la 15 nojembrie 2011, in baza art.327 alin (1)
Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanfa din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectiva
a cauzei penale nr.2011358016 a amenintat procurorul 300000000, céreia i s-a imputernicit exercitarea urmdririi penale pe acest dosar, cu
violentd asupra ei §i membrilor ei de familie.

Fiind audiat in sedinfa de judecata, inculpatul Donos Tudor Fiodor nu a recunoscut vinovitia in comiterea faptelor incriminate. A declarat cd
in anul 2008 activa in functia de sef de post al Comisariatului de Polifie Telenesti. Deservea satul Scorteni, raionul Telenesti. La data de 12 martie

2008, aproximativ pe la orele 1697-17%_ se intorcea de la serviciu spre casé, satul Chigtelnita, raionul Telenesti. Mergind pe jos pe traseul din satul
Chistelnifa si ajungind in preajma parcului auto din sat, a observat cd in acel loc se afld mai multe persoane, inclusiv si cet. 300000000 pe care
il cunoaste bine si locuieste in vecindtate cu el in satul Chistelnifa, raionul Telenesti. Cu 30C0COOGIX, atit 1a acel moment cit si in prezent se afla
in relatii bune. X0000OOIK a inceput sd se deplaseze citre domiciliul sau, alaturi de inculpat. In timp ce se deplasau, inculpatul Donos Tudor
Fiodor discuta cu XXXXXXXXX. S-au deplasat impreun aproximativ 800 de metri $i in preajma barului ce apartine fI  Vladimir Stratulat”,
30000000 i-a amintit de un conflict pe care 1-a avut cu tatdl inculpatului, pe nume Fiodor. Inurma acestei discutii i-a ficut niste reproguri, la
ce X000 s-a enervat si 1-a apucat de haine. La rindul sdu, inculpatul la fel l-a apucat de haine, incercind sd se izbeascd din miinele lui
3000000, 5iin acel timp de sub scurta de serviciu de iarnd cu care era imbricat a cazut jos arma din dotare care se afla in tocul pentru arma,
deoarece tocul era pufin deteriorat. Cind a czut arma din dotare cu tot cu tocul armei, inculpatul a rostit o expresie ca sd o audi si X3OTOO0E,
cd gata ajunge cd arma la cadere poate s produca singurd o impugcaturd i ajunge cu cearta, conflictul incheindu-se. A luat de jos arma care se afla
in tocul de arma deteriorat §i a pus-o in buzunarul scurtei, dupd care s-a despartit de X3OOUTOIKK. Inculpatul a plecat in directia casei sale, iar



JOOXEX a plecat in directia casei lui. Aceste acfiuni au fost vizute de catre Ion Chilimari, X3XXXXXXX si Pavlenco Ion. A concretizat cd
mu l-a amenintat pe XXEOOOOOG, nu i-a pus arma la cap $i nu a rostit expresii ameninfitoare. Arma in aceastd neinfelegere a aparut spontan,
inculpatul avea arma cu sine fiindcd se intorcea de la serviciu. Dacd 33C0CIX nu il tinea de haine §i inculpatul nu s-ar fi izbit din miinele lui,
tocul de arma in care se afla arma nu era sd se rupd §i arma nu cadea jos. Odata ce a cézut jos, inculpatul Donos Tudor a luat-o in miina, fiindcd doar
astfel trebuia sd procedeze, ca s o ascundi ulterior in buzunar. Concretizeaza cd arma nu a fost scoasé din toc, nu a fost pregatitd pentru tragere, nu
se afla in stare de ebrietate $i i3i dadea bine seama ce se intimpld, nevizind un anumit pericol asupra sa, ca ulterior sd fie utilizatd arma A mai
declarat cd in acea zi era in uniforma cu epoleti §i cu scurtd de iama, persoanele Ion Chilimari, X33OOXXX si Pavlenco Ion se aflav 1a 10-12
metri de la locul incidentului, iar in acel timp 1-a vizut Stratulat Ion care venea contra si s-au intilnit intimplator, insd nu au discutat.

La fel a explicat cd in vara anului 2008 definea functia de sef al postului de polifie Scorteni al Comisariatului de Politie Telenesti. In luna
iunie i o bund parte a lunii julie 2008 nu s-a aflat la serviciu, deoarece s-a aflat in concediu de rind. In acel timp activa ca Primar al satului Scorteni
doamna Urechi Daria. Pe cet. XXXOOXXX il cunoaste, deoarece a activat in satul unde el domiciliazid. Cu el conflicte nu a avut, nu s-a certat, cit
si alte acfiuni. Nu s-a intilnit cu X30OEOOON niciodatd in biroul Primarului satului Scorteni, Urechi Daria. Referitor la faptul cd Ciroba
Alexandru a sesizat despre o pretinsd maltratare a sa in biroul primarului Urechi Daria, poate spune cd 30000000X a fost pus de Urechi Daria,
sau amdgit de ea ca sd declare asemenea minciuni, pentru ca ultima sa se rizbune in astfel de mod, deoarece inculpatul Donos Tudor cu Urechi Daria
se afla intr-un conflict, ultima amenintindu-1 cd ii va crea probleme. A mentionat cd este clar ca Cirobad Alexandru nu a sesizat despre aceste actiuni
in anul 2004 deoarece in ordonanta de pornire a urmadririi penale este stipulat cd el a fost supus actiunilor de maltratare in 2004 sau in anul 2008,
dar a sesizat faptul in luna august 2009, fiind in biroul primarului Urechi Daria in prezenta angajatilor Directiei Securitate Internd a MAI. Sesizarea
depusd peste atita vreme nu trezeste un semn de indoiald sau obiectivitate. A concretizat cd de la cet. X3OOTEIO nu a avot nici o plingere in
examinare, l-a cunoscut ca sitean pind in anul 2008.

Referitor la sesizarea Iui 2000000, a comunicat cd in luna septembrie 2010 definea funcfia de Sef de Post al postului de Polifie
Brinzenii Noi al Comisariatului de Polifie Telenesti, avind gradul de locotenent de politie. La data de 20 septembrie 2010 a fost invoit de la
serviciu, in legdturd cu anumite intrebdri legate de viaa sa personald. La acea datd el nu a fost prezent sa postul de politie Brinzenii Noi al
Comisariatului de Polifie Telenesti. A concretizat cd la data de 30 septembrie 2010 nu s-a intilnit cu XCOOOEXX. Referitor la furtul de
instrumente ce a avut loc In locuinta lui XZOOOOOO, a comunicat cd a documentat acest caz aproximativ in luna februarie 2011. Cazul a fost
documentat dupd ce XXX XXX a depus o sesizare la Procuratura raionului Telenesti, prin care a sesizat furtul din locuinta sa, ca urmare
sesizarea a fost trimisd spre examinare conform competentei, Comisariatului de Politie Telenesti. Aceastd sesizare i-a fost datd spre examinare
inculpatului. in cadrul examindrii sesizarii lui JXOOXXXXXXX, s-a deplasat in satul Stefinesti, raionul Floresti impreund cu politistul
3OECCOGEX, cv Hanganu Nadejda, cu Mariana Berliba. La $tefinesti, raionul Floresti a fost cu automobilul lui Rusu Roman, condus de el
Ulterior, sesizarea lui Berliba Pavel a fost tritmisd spre examinare ofiterului de urmarire penald Andrei Ursu, care era competent de a incepe
urmadrirea penald, deoarece inculpatul nu avea asemenea competente. A indicat cd nu avea anumite interese de a nu inregistra infractiunea de furt din
locuinfa lui X3000000CL, pentru cd neinregistrarea infractiunii in cauzd nu—i crea nici intr-un mod anumite avantaje in serviciu. Pentru functia pe
care o detinea in acea perioada de timp, faptul cd numarul de infractiuni era mare sau mic, nu conta in activitatea sa. Situatia criminogend in anul
2010, pe sectorul Brinzenii Noi vizavi de pozitia cu alte sectoare din cadrul Comisariatului de Politie Telenesti, nu putea fi modificata doar prin
simplul fapt de tdinuire a unei infractiuni, ca urmare a diminudrii artificiale a numarului de infractiuni din sectorul de activitate. La faptul ca
3OO0 sesizat despre neinregistrarea infractiunii de furt din locuinta sa la data de 30 septembrie 2010, a afirmat cu cea mai mare
certitudine cd 33000 doar confundi data de 30 septembrie 2010 cu data cind inculpatul a fost la el acasd i impreund cu sotia sa Hanganu
Nadejda, Bolocan Viorel i Rusu Roman au fost in satul Stefanesti, raionul Floresti la cet. Eftodi. Atunci, fiind o zi din luna februarie 2001 $i nu 30
septembrie 2010.

Referitor la sesizarea lui Rusu Vladislav a explicat cd la data de 18 februarie 2011 definea functia de sef al postului de politie Brinzenii Noi
al Comisariatului de Polifie Telenesti, avind gradul de locotenent major de politie. La data de 18 februarie 2011 a fost telefonat de catre Stincaru
Ludmila si a fost informat cd in noaptea de 17-18 februarie 2011, persoane necunoscute au patruns In magazinul ce ii aparfine, situat in satul
Brinzenii Noi, raionul Telenesti, de unde au sustras bunuri materiale. A plecat la fafa locului, unde intr-adevir a constatat cd a fost comis un furt din
magazin. A solicitat ajutorul grupului operativ de documentare a infractiunilor al Comisariatului de Polifie Telenesti. Aflindu-se la locul
infractiunii, cineva i-a comunicat ci pe lingd gospodaria Iui XJOOOIXXXX se afld o sticla de bere. Impreund cu Stincaru Iurie si politistul
FOCCOOOEX, au plecat 1a domiciliul lui Rusu Viadislav, care este situat in satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, la o distantd de aproximativ
400-500 metri de magazinul furat. Ajungind la domieciliul lui 350000, intr-adevar a vazut o sticld de bere la poartd, a strigat de citeva ori, nu
iesea nimeni. A deschis poarta si a intrat in ograda impreund cu 33CXCOUXX, continuind sé strige, poate iese cineva. Deoarece nu iegea nimeni,
s-a apropiat de usa casei §i a batut in usa strigind, dupa ce s-a indepartat de usd. Peste pufin timp din casd a iegit XXX 51 1-a intrebat ce s-a
intimplat. Inculpatul Donos Tudor Fiodor i-a zis sd vind pina la magazinul din apropierea domiciliului sau, ca s discute, dupd ce a iegit din ograda lui
Rusu Vladislav. A discutat cu X33GOXXXX 1a o distantd de 5-6 metri de el, nu l-a intrebat despre furt, ci doar i-a zis sa vind la magazin. Discutia §i
comportamentul inculaptului cu XCOEKXXX a fost vizut de catre XXOOOOEKK, care se afla alaturi. Concretizeaza cd nu a aplicat forta fizica
si nici arma nu a prezentat-o lui Rusu Vladislav. Anterior, personal I-a documentat pe Rusu Vladislav pe un caz de furt din locuintd, comis de catre
acesta in satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti. A mentionat ¢4 in casa lui 3XOOCCOK nu a intrat, 5i in acea zi nu avea arma asupra sa.

La fel, a declarat cd la data de 23 iunie 2011, pe la orele 16" a primit un apel telefonic de la o persoand pe nume Lilia Calugher, care este
procuror in Procuratura, raionului Telenesti, si care i-a comunicat sd se prezinte la data de 24 iunie 2011 la Procuratura raionului Telenesti, in

biroul siu, necomunicindu-i motivul prezentirii. La data de 24 iunie 2011, ora 08%°, inculpatul Donos Tudor Fiodor s-a prezentat in biroul
Procurorului Lilia Calugher care era situat in sediul Procuraturii Telenegti. In coridor se mai afla si polifistul ion Negruti. intrind in birou, a
intrebat-o pe Lilia Calugher cu ce ocazie l-a chemat. Ea i-a raspuns si agtepte in coridor pentru cd este ocupatd. Inculpatul Donos Tudor a explicat
cd a asteptat aproximativ 20 de minute, dupd care pe la orele 0993 iardsi a intrat in biroul lui XXCOOKEKK 5i a intrebat-o dacd s mai agtepte,
fiindca de data asta nu mai agteaptd mult. A intrat cu polifistul Ion Negrutd Calugher Lilia a iegit in coridor, §i a vizut cum ea a intrat in biroul
procurorului Nicolae Burduja. Peste 2-3 minute ambii au iesit din biroul lui Nicolae Burduja, 1a care Nicolae Burduja i-a spus si-1 urmeze, ceeace
a si facut. A iesit impreund cu procurorul Nicolae Burduja in curtea Procuraturii raionului Telenesti, procurorul Lilia Calugher rdminind in
procuratura cu politistul Ion Negruta. In curtea Procuraturii raionului Telenesti, procurorul Nicolae Burduja i-a zis si meargi cu el la Comisariatul
de Politie Telenesti. Burduja Nicolae s-a urcat in automobilul inculpatului Donos Tudor, contrar vointei sale, i la cerinfa inculaptului ca procurorul
si pardseascd automobilul, i s-a comunicat cd la el trebuie si fie efectuatd perchezifia. A cerut ordonanfa de perchezifie la ce procurorul Nicolae
Burduja i-a comunicat c4 merg la Comisariatul de Politie Telenesti si acolo vor vorbi. In timpul deplasarii spre Comisariatul de Politie inculpatul
Donos Tudor nu a discutat cu procurorul Burduja Nicolae, dar i s-a zis cd trebuie si facd perchezitie, cd instrumenteazi un dosar penal si a inceput sa
caute prin masind, bagajul din salonul masinii §i folosindu-se de situatia cd erau in doi 1-a amenintat pe inculpat cu rifuiald fizicd, cd va fi trasnit
deoarece intrd des in conflict cu prietenul sdu Ion Furtund, comisar pe atunci si totodatd seful inculpatului. S-a speriat de reactia lui Nicolae
Burduja, mai ales cd avea o functie inaltd, cu aga imputerniciri legale si procesuale, si nu a zis absolut nimic. Ajungind la Comisariatul de Politie, a
oprit automobilul sdu personal, §i ambii av coborit. Apoi a venit comisarul Ion Furtuna care i-a comunicat cd procurorii trebuie s facd mai multe
perchezitii in birourile lni XZOOOOOTIK, Negrutd Ton si al inculpatului Donos Tudor. A indicat cd a raportat lui Ion Furtund despre
comportamentul procurorului 3200000OX, dupd care a depus o plingere care fost inregistratd in Registrul de evidenta a altor informafii



referitoare la infractiuni. Benevol a predat arma din dotare, dupa ce au plecat in satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, unde era biroul inculpatului si
procurorul XXXXXXXXX a efectuat perchezitia. in timpul perchezitiei a asistat Viorel Cavca. Perchezitia s-a efectuat fird careva abateri din partea
participantilor, inclusiv a inculpatului. Ulterior, procurorul 355C0CGX a intoemit procesul —verbal de perchezitie. Dupd finisarea perchezitiei
din biroul sdu, inculpatul a plecat in satul Cazanesti, raionul Telenesti, la biroul de serviciu a lui Bolocan Viorel, ca si se clarifice cu toate aceste
cazuri, mu 1i era clar cu ce ocazie este perchezitionat, desi din continutul ordonantei de percherzitie el era invinuit de maltratarea lui Tulbure Boris.
Ajungind la biroul lui Bolocan Viorel a observat cd la el se mai petrecea perchezitia, uga biroului era deschisa, §i apropiindu-se de usd, colegul sdu
Bunduchi Anatolie i-a zis si astepte afard fiindca se petrece perchezifia. A iesit afara $i nu a incurcat nici intr-un mod la desfasurarea perchezitiei in
biroul lui Viorel Bolocan. A indicat cd nu a ameninfat-o pe X3CEEOXXX, i nici pe XXX, iar in timpul perchezitiei nu a comunicat cu
nimeni la telefon.

A mai declarat ci la data de 17 noiembrie 2011, in jurul orei 1190, a telefonat-o pe XXXXIXXXXX, procuror in Procuratura raionului
Telenesti $i a solicitat sd-1 elibereze copia de pe ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penald nr. 2011358016. I s-a comunicat sd se
prezinte la Procuratura raionului Telenesti i sd depund o cerere $i ii va elibera ordonanta. A venit la Procuraturd impreund cu sora sa Donos Galina,

care trebuia sd se intilneascd cu o verigoard care lucra la Procuratura raionului Telenesti. Era orele 13%. Deoarece cererea de solicitare a
ordonantei de pornire a urmdririi penale in cauza penald nr. 2011358016 era scrisd, a primit actul solicitat de la procurorul 30000000 Nu a
discutat cu ea multe vorbe, s-a intors si a plecat. Concretizeazd cd nu a rostit expresii ameninfitoare in adresa ei, fapte ce poate fi confirmat de sora
sa Donos Galina, care se afla in coridorul procuraturii gi daca era ceva ea putea sdu auda. (v.6 p.d.84-87 )

Cu toate cd inculpatul Donos Tudor Fiodor vina in cele incriminate nu a recunoscut-o, vinovifia acestuia a fost doveditd in sedinfa de
judecatd prin totalitatea probelor cercetate, referitoare la existenta elementelor infractiunii i constatarea vinovitiei:

Declaratiile partii vatamate XXCOUXXX Nicolai date in sedinta de judecatd, potrivit carora pe data de 29 septembrie 2010 a venit de la
Moscova de la lucru si a vizut cd acasa totul e schimbat, ferestrele erav scoase, totul era scos din casd. Apoi a fost §i a adus-o pe sotie de la Calaragi
si pe 30 septembrie 2011 a fost la Donos Tudor si i-a adus toate documentele de la instrumentele care au fost furate. I-a solicitat s& caute cine a
furat toate lucrurile din casa sa. Primul la Donos Tudor a intrat el, apoi sotia si i-au comunicat cd cam cunose cine au furat lucrurile §i sd meargs sa
aducd instrumentele. Dupi o ord a venit Roma cu automobilul, mai era Donos Tudor, 33000000 51 Hangan Nadejda i au cerut bani pe benzina,
au cerut 250 lei, dar partea vitamata le-a dat 200 lei. A vrut sd urce in automobil §i sd meargd cu ei insd i-au spus cd nu-i loc. Atunci, Donos Tudor,
Bolocan Viorel, 33000000 si Hangan Nadejda au plecat cu automobilul de model VW Passat B4 Universal. Dupd ce au venit de la Stefanesti,
au venit la el la poartd, nu au adus nici un instrument, vorbeau urit cu sofia lui, spuneau prostii, cd chipurile o vor lipsi de drepturile parintegti. Donos
Tudor le-a spus cd dacd dau la politie o vor lipsi de drepturile parintesti. Dupd ceva timp nu s-a facut nimic, desi s-a intilnit cu Donos Tudor si la
piatd si in cabinetul lui, $i i-a spus cd cunoaste cine a furat instrumentele. Nu fine minte cit a trecut, si s-a dus la procuraturi ca si scrie plingere.
Dupi ce a fost la procuratura, Donos Tudor i-a chemat la primérie, pe el, sofia sa, Hangan Nadejda i un béiat din Hincesgti, ca si se clarifice. Tot
atunci, Donos Tudor a pus-o pe sotia sa sd scrie cerere cd chipurile nu mai cautd instrumentul, cd dacd nu scrie ova lipsi de drepturile de mama A
védzut personal cum Donos Tudor a pus-o pe sofia sa si scrie cerere, precum ci nu doregte si fie cercetat cazul de furt, si le-a spus sd nu dea la
politie. A indicat cd nu i-a pldcut cum a procedat Donos Tudor, din motiv cd nu a ficut asa cum trebuiegte (v.5 p.d.3-7)

Declaratiile martorului Ciudac Vasile Ion, date in sedinta de judecata, potrivit cdrora a locuit intr-o mahala cu 33000000 51 Intr-o zi, nu
fine minte exact data, insa era frig §i zapada, la el a venit Donos Tudor care l-a intrebat ce a vizut §i ceea ce stie despre furt, §i cd nu a fost audiat de
nimeni in afard de Donos §i Bolocan, instanta le apreciaza critic $i nu pot fi refinute in favoarea inculpatului, considerind ca veridice declaratiile
facute in cadrul urmaririi penale, conform cérora, martorul Ciudac Vasile Ion a declarat cd locuiegte in satul Brinzenii Noi, in vecindtate cu Berliba

Pavel, si cunogtea cé acesta pleacd la muncé sezoniera, iar acasa ramine sotia si copilul. Intr-o zi a lunii septembrie 2010, pe la orele 1300; se afla
acasd §i cind a iegit in drum a vazut cd la poarta lui Berliba Pavel stitea polifistul de sector Tudor Donos, politistul X3COOOIXXX 51 Hanganu
Nadejda. Cind i-a vizut la poarta, furtul era savirsit. In aceiasi zi, politistul de sector Tudor Donos a fost si la el acasa i I-a intrebat privitor la faptul
ce cunoagte despre furtul din casa lui Berliba Pavel. A concretizat cd politistul de sector Donos Tudor a fost la gospodiria lui Berliba Pavel i mai
apoi la el acasd in luna septembrie pe la sfirgitul lunii. Berliba Pavel i-a spus cd din casd i-au fost sustrase instrumente $i cd s-a adresat la politistul
de sector Tudor Donos dupd ce a depistat furtul la sfirgitul lunii septembrie 2010. ( v.5 p.d.14-15 )

In cadrul sedintei de judecatd, fiind citite declaratiile martorului Ciudac Vasile Ion depuse in cursul urmdririi penale la data de 25 mai 2011,
acesta a indicat cd semndturile din procesul — verbal 1i apartin, cd nu a scris nimic in afard de semmnéturd, concretizind cd a fost audiat de catre
procuror la primérie la data de 25 mai 2011. (v.1 p.d.133-134)

Declaratiile martorului Eftodi Vasile Gheorghe date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora, in luna septembrie, nu tine minte anul, la el acasa
a venit o masind de model VW, furgon, de culoare neagri, cu un politist de sector, care s-a prezentat Dorel din satul Brinzenii Vechi. impreuné cu
el, a venit o femeie Nadejda si o femeie de la care au fost furate unele instrumente de constructie. I s-a comunicat cd fiul sdu ar fi furat acele
instrumente, la ce le-a spus c4 fiul sdu este la lucru la Balti, i dacd doresc pot merge la Balfi sa-1 intrebe. Politistul nu a mai verificat nimie, nici
macar in ogradd nu a intrat. Politistul a prezentat legitimatia si avea gradul locotenent major, avea 3 stelute.(v.5 p.d.62-63 )

Declaratiile martorului Cotlau Pavel Nicolai date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora, Berliba Pavel i-a spus cd i-au fost furate niste
instrumente de la el si cd s-a adresat la domnul Donos. Cunoaste din spusele lui 350000000 cd acesta s-a adresat cu plingere pentru cd i-au fost
furate lucrurile. Aceasta s-a intimplat cu 3-5 ani in urma. Cind 350000KK s-a adresat referitor 1a cazul de furt, polifist de sector era Donos.
(v.5p.d.88-89)

Declaratiile martorului Burlacu (Hanganu) Nadejda Grigore date in sedinta de judecata, potrivit carora nu fine minte la ce data, dar era
toamna tirziu, in timp ce vopsea poarta a fost chematd de politistul de sector care o intreba una si aceiasi de fiecare datd. De fiecare datd era
chemati impreund cu Mariana Berliba. Din spusele Marianei stie cd sotul ei s-a adresat la polifie in privinta furtului. Ulterior, la domiciliul ei a venit
Donos, cu incd un politist i Berliba Mariana, impreuna cu care, cu un automobil s-au deplasat la Stefanesti, la domiciliul fostului ei prieten ca sa
caute lucrurile furate de la Berliba Pavel. La Stefinegti, ea impreund cu Mariana au stat la poartd, iar Donos Tudor cu celilalt polifist a intrat in
ogradd, unde au ficut perchezitie si nu s-a gasit nimic. (v.5 p.d.90-91 )

Declaratiile partii vatamate X33O0 Gheorghe date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora in luna februarie 2011, dimineata pe la
orele 08°0 a fost trezit de usa casei care a fost deschisd. A crezut ¢4 mama sa s-a intors. Cind s-a uitat mai atent 1-a observat pe Donos care era
imbracat in uniforma. S-a sculat din pat i a iegit in coridor, Donos era cu pistolul in miini dreaptd si 1-a intrebat unde a fost aseard, la ce i-a raspuns
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cu ei. A indicat ca dupa ce i-a comunicat cd nuvrea si meargd in centru, Donos Tudor 1-a apucat de haind si 1-a tras jos in omat $i I-a lovit de doua
ori, cu miina dreaptd, la obrazul drept, dupd care s-a incélfat $i a mers cu ei la magazin. Ajungind la magazin a vizut geamurile stricate, $i Donos
Tudor i-a zis sd se descalte. Cind a-a descaltat si a dat incaltamintea, la fafa locului eran Donos Tudor, Stincaru Iurie si sotia sa, mai erau alte
persoane, politisti. Dupa ce a fost comparata cu urma de pe geam, incédltamintea a fost intoarsad §i s-a incaltat inapoi. La medicul expert s-a adresat a
treia zi. Alte persoane in afard de Stincaru $i Donos la el acasd nu au fost. Pind la acest caz nu s-a batut cu nimeni. ( v.6 p.d. 33-36 )

Declaratiile martorului Rusu Olga Simion date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora, pe inculpatul Donos Tudor il cunoaste ca lucritor de
politie, este in relatii normale 3OO0 este fiul sdu. Data exactd nu si-o aduce aminte, insd era intr-o zi de joi dimineata, era vara, cald, se
ducea la lucru, cind lingd barul Ludmila Stincaru a observat un baiat care se vita primprejur la ferestre. Nu a atras atentia i a mers mai departe. Peste
vreo 2 ore, barbatul cela a venit la punctul medical din satul Brinzenii Vechi, care i-a comunicat cd a fost furat barul lui Stincaru. A doua zi a mers la

lucru i 1-a lasat pe baiat acasd dormind. Cind a venit de la lucru acasa, pe la orele 1600, baiatul statea In casa si cind s-a vitat la el, partea dreaptd de
sub maxilar era umflatd. A observat ci buza de jos in partea dreaptd era umflata 5i crépata. Intrebindu-1 ce s-a intimplat, fiul la inceput nu dorea sa-i
raspundd, pe urmad i-a spus cd a fost domnul Dorel, aga cum i se spunea lui Donos In sat, §i i-a tras doi pumni in fatd $i i-a spus cd el a furat din bar. A
indicat ca fiul sdu nu avea careva leziuni corporale $i cd nu s-a batut cu nimeni. Cu Donos Tudor s-a mai intilnit odata, in timp ce iegea din barel a
strigat-o, insd nu a dorit sd discute cu acesta, s-a intors §i a plecat.(v.5 p.d.50-53 )

Declaratiile martorului Nastas Veaceslav date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora tine minte momentul examinarii lui 33C0C0GX La
momentul examindrii X3O00000K nu a manifestat tulburdri sau amintiri, iar vechimea leziunilor corporale depistate 1a acesta sunt de 5-6 zile.
(v6pds7)

Declaratiile martorului Ojog Valeriu Leonid date in sedinfa de judecatd, potrivit cdrora in perioada anilor 2002-2008 a fost proprietarul
magazinului din satul Brinzeni, care apartine lui Stincaru. (v.6 p.d.58 )

Declaratfiile martorului 3000000 date in sedinta de judecata, potrivit cirora la 18 februarie a fost comis un furt de la el din magazin.
La fata locului au venit vreo 3 politisti, printre care era Donos Tudor si 330000000 Au mers spre gospodiria unde se gdsise o sticld de bere in
drum, au strigat la poartd insd nu a rispuns nimeni. Au intrat in ograda, Donos Tudor a baut la ugd, i a iegit domnul Rusu, cdruia Donos Tudor i-ar fi
spus sd ia buletinul si sd vind la magazin. A indicat, cd in timp ce discuta Donos Tudor cu Rusu, se aflau la o distantd de 4-5 metri, careva semne de
violentd nu au fost. In casd Donos Tudor nu a intrat si nu a vizut ca cineva si-1 loveasca pe domnul Rusu.(v.5 p.d.244 )

Declaraiile partii vatamate Furculitd Ilie date in sedinfa de judecatd, potrivit cdrora, in anul 2008, in timp ce se intorcea spre casd, deel s-a
apropiat Donos Tudor, i care a inceput si-1 hartuiascé din cauza ca a refuzat sd serveascd cite o bere, dupd care de la Donos Tudor a cdzut ceva iar
restul circumstanfelor nu le fine minte, instanta de judecata le va aprecia critic, considerind ca veridice declaratiile ficute in cadrul vrmdririi penale
de catre partea vitimatd Furculitd [lie la data de 19 mai 2011, care coroboreaza cu cele declarate in plingerea din 18 martie 2008 (f.d.7, Vol.II), cu
cele declarate in procesul — verbal de confruntare din 25 septembrie 2011, efectuate intre partea vitamatd Furculifd Ilie i banuitul Donos Tudor

(f.d.49-51, Vol.II), conform cérora la data de 12 martie 2008, orele 1?30, in timp ce se intorcea spre casd de la serviciu, pe drumul central din sat,
lingd garaj a avzit cum cineva il strigd. Oprindu-se 1-a vizut pe Tudor Donos, care venea spre el si l-a Intrebat de ce nu vrea sd vorbeascd. I-a raspuns
cd nu are timp §i mergea pe drum inainte, iar Donos Tudor mergea in rind cu el. Donos Tudor era in uniforma de politist si era in stare de ebrietate
puternicd. Ajungind in drept cu barul lui Vladimir Stratulat, Donos Tudor i-a zis sd meargd sd serveascd cite o bere, la ce i-a spus cd nu are timp.
Vazind aceasta, Donos Tudor 1-a apucat de haina §i i-a zis de ce nu-1 ascultd. Donos Tudor a inceput sa-1 intinda, §i fiind in stare de ebrietate a cazut
jos. Vizind c4 nu-1 poate intoarce in bar, Donos Tudor a scos pistolul din toe si 1 1-a pus la cap, la timpla, zicindu-i c4-1 impusca. In acest moment,
din ograda a iegit Stratulat Ion, care i-a spus lui Donos Tudor s ascunda pistolul, acesta s-a linigtit, a pus pistolul in buzunar §i a plecat. A indicat ca
s-a speriat tare, a ajuns acasd §i s-a agezat pe prag, picioarele ii tremurau, iar a douva zi s-a dus la Comisariatul de Politie Telenesti si a scris plingere.
Peste doud zile a fost chemat la politie de catre A. Ursu, unde era i Donos Tudor, care i-a spus ca sa termine totul §i si-1 ierte

Instanfa refine, cd declarafiile date in cursul urmdririi penale de cétre Furculitd Ilie sunt complete, redate cu lux de aménunte, si nu
trezese careva indoieli inveridicitatea lor.

Declaratiile martorului Stratulat Ion Simion date in sedinta de judecatd, potrivit cirora in primévara anului 2008 — 2009 se afla in ograda si a
auzit vorba la colful gospodairiei sale. legind in drum a observat cd erau Donos Tudor si 33O XXX. Donos Tudor il tinea pe 33000 de
jacheta cu amindoud miiini, la ce el i-a zis lui Dorel si-i dea pace. Donos Tudor 1-a lasat pe XU 5i ambii au plecat. Donos Tudor vorbea
cu Furculifd Ilie normal, fird strigite i nu avzit sa fie vreun conflict. La acel moment Donos Tudor era imbracat in civil i nu poate spune daca
acesta avea sau nu armd asupra sa.( V.5 p.d.77-78 )

Declarafiile martorului Macari Vladimir date in sedinta de judecati, potrivit cirora nu-si aminteste nimic de Furculifi Ilie, si in general de
tot.

Declaratiile martorului Conduraru Veaceslav date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora, in anul 2008 activa in functie de sef de post al
satului Chistelnita, rajionul Telenesti. Intr-o zi a fost contactat de citre seful sectiei securitate publicd, domnul Rusu, care i-a comunicat ci are in
gestiune un material si sd-1 gdseascd pe Furculitd Ilie §i sd ia o plingere. A primit de la Furculitd Ilie o declaratie si a transmis-o lui Rusu Andrei.
Plingerea a fost scrisd de el din spusele lui Furculitd Ilie. (v.6 p.d.55-56)

Declaratiile martorului Chilimari Ion Dumitru date in gedinfa de judecata, potrivit cdrora in anul 2009 era in clasa a 9-a. In timp ce fuma a
auzit vorbd in drum si a observat cd este 30OOCOIXEX si Donos Tudor care s-au apucat de haine unul de altul, $i ceva a cdzut. In acest timp, Donos
Tudor s-a aplecat, a ridicat obiectul de jos i 1-a pus in buzunar. Dupa aceasta Donos Tusor i 3000000 au mers in directii diferite. (v.6
p.d.116)

Declaratiile partii vatdmate Ciorbd Alexandru Simion date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora trebuia si-si ceard scuze si fiind servit a
mers la Primérie, la primarul Ureche Daria cu care se impdca bine. La un moment dat a venit Donos §i i-a spus s iasd afard. El nu a iegit afard sii-a
spus careva cuvinte urite politistului Donos, iar Daria Afanasieva i-a spus sa iasd afard. A indicat cd pritmarul Ureche Daria il ura putin pe Donos. A
doua zi a fost chemat de citre primar care i-a spus sd scrie cerere precum cd si-a fracturat o miina in birou la primérie, §i precum cd Donos l-ar fi
lovit cu pumnul. A indicat cd plingerea a fost scrisa fiind impus de catre primarul Urechi Daria si ci ceea ce a declarat sunt mineciuni (V.5 p.d.57-



58 ) (citite)Proces — verbal de audiere a partii vatdmate Ciorbd Alexandru Simion din 19 mai 2011 (fd.125-126, VolII) — in primavara anului
2008 a venit de la munca din Ucraina, unde a fost angajat de cétre o persoand de origine romai pe nume Turii” din satul Prodanesti, raionul Floresti.
Pentru munca prestatd urma sd-mi achite dupa ce trebuia sd revind in Moldova, insa revenind nu mi-a achitat nimic. Cunoscindu-1 pe politistul de
sector Donos Tudor, 1-a rugat si mearga cu el pentru a scoate banii de la Jura™ din satul Prodanesti. Intr-o zi, dupa masa impreuna si cu automobilul
lui Donos Tudor, in care se mai afla un politist — Guzun, s-au deplasat in satul Prodanesti, infelegindu-se cu Donos Tudor, cd dacd romul ii va da
banii, ii va ldsa lui Donos vreo o mie de lei. In satul Prodanesti nu 1-au gasit pe Jurii”, dar 1-au gasit la Floresti, la cizmérie. Donos Tudor si cu
Guzun l-au adus pe romul pe nume  Turii” la primérie in satul Scorfeni, i-au luat documentele, pasaportul $i permisul, spunindu-i cd i le va intoarce
cind va aduce banii in sumé de 4000 lei. Peste o perioadi de timp, romul a venit la el acasa i i-a spus sofiei partii vitimate si-i dea documentele
inapoi fiinded a adus banii., la ce aceasta i-a comunicat cd documentele sunt la politistul Donos in satul Chistelnita. Romul a spus cé va ldsa banii lui
Donos Tudor. La acel moment nu era acasd, a venit peste vreo doud sdptamini §i sotia i-a povestit despre cele intimplate. L-a intilnit pe Donos Tudor
si l-a intrebat unde-s banii de la romul pe nume  Turii”, iar Donos i-a rdspuns cd nu a primit nici un ban iar documentele le-a intors. A venit la
primaria din Scorteni impreuna cu Donos Tudor, intrind in biroul primarului a inceput sd-i povesteasca primarului Ureche Daria, §i In acel moment
Donos Tudor s-a apropiat de el si i-a aplicat o loviturd puternicéd cu pumnul in fatd. De la loviturd a cdzut jos, iar Donos Tudor a inceput sd-1 loveascd
cu picioarele peste corp, §i gi-a pierdut cunostinta. Din birou 1-a ajutat sa iasa servitoarea Ureche Raisa. Plingerea a depus-o peste vreo trei zile,
deoarece se gindea cd Donos Tudor 1i va restitui banii. Peste o perioada de timp s-a intilnit cu Donos Tudor care i-a reprogat ,ce, Sasa te-ai convins,
pe mine nu md dai jos, degeaba te stradui™.

Declaratiile martorului Ureche Olga date in sedinfa de judecatd, potrivit cdrora nu a auzit ca XXOOUOOK =i i fost batut de catre Donos
Tudor in biroul primarului satului Scorfeni. (v.6 p.d.80-81 )

Declaratiile partii vatdmate X3OOOOKX Mihail date in sedinga de judecatd, potrivit cdrora, la 24 funie 2011, definea functia de procuror
adjunct al Procuraturii Telenestii. In pestiunea procurorului XXXXXXXXX se afla un dosar penal, in calitate de banuiti fiind 3 colaboratori de
politie ai Inspectoratului de Politie Telenesti, printre care era 5i Donos Tudor, care la acel moment era inspector de sector. In cadrul dosarului a
aparut necesitatea de a se efectua perchezitii in birourile colaboratorilor Inspectoratului de Politie Telenesti, si pentru a se petrece toate in acelagi
timp a fost format un grup de procurori. Personal, trebuia si efectueze perchezitia in birul inspectorului de sector Donos Tudor. Din ograda
procuraturii, la propunerea lui Donos Tudor a urcat in automobilul inculpatului, pentru a se deplasa la Inspectoratul de Polifie Telenesti. Brusc, a
devenit agitat si a inteles scopul efectudrii perchezitiei, exprimindu-se cd o si vd mintui pe toti procurorii, iar t{ie personal am si-si rup picioarele”.
Ajungind in fata Comisariatului, si vizind in ce stare este Donos Tudor, i-a comunicat despre comportamentul inculpatului lui Furtund Ion, sef al
Comisariatului si sef al inculpatului. A solicitat ca Donos Tudor, care era agitat, sa fie deposedat de arma din dotare pentru a evita consecinte mai
grave, insd inculpatul refuza sd predea arma din dotare comunicind cd este arma personald. Pe parcursul perchezifiei a fost agresiv i avea un
comportament neadecvat, adresind amenintiri si cuvinte neadecvate. La perchezitie a asistat comisarul adjunct al Comisariatului de Polifie
Telenesti, Viorel Cavea. In timpul perchezitiei i-a interzis lui Donos Tudor si vorbeasci la telefon, la care inculpatul comunica la telefon cu colegul
sdu la care perchezitia o efectua procurorul 3050000000, iar din discutie a inteles cd nu doreau sd deschida safeul.(v.5 p.d.64-66 )

Declaratiile partii vatamate X300 Alexandru date In sedinta de judecatd, potrivit carora la data de 01 iunie 2011, detinind functia de
procuror in cadrul procuraturii raionului Telenesti, fiind la serviciu, l-a primit in audientd pe cet. Tulbure Boris, care a indicat la maltratarea sa de
citre colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Polifie Telenesti. A fost inregistratd cererea conform art.274 Cod de procedurd penald, a fost
pornitd urmarirea penald pe cavza penald nr.2011358009. in cursul urmdririi penale a aparut necesitatea efectudrii perchezitiei in birourile a 3
colaboratori de polifie, $i anume Donos Tudor, Ion Negrutd i 3050000 CK. Prin ordonanta procurorului adjunct 35000000 a fost format

grup de lucru, fiind numiti Ton Lozovan, XXOOKEXXX i 3000000 G La data de 23 iunie 2011, orele 1?00; l-a contactat telefonic pe
politistul Tudor Donos i i-a comunicat cd pentru data de 24 iunie 2011 sd se prezinte personal la Procuratura raionului Telenesti, pentru a i se
aduce la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si a-i fi inminata citatie de a se prezenta impreund cu aparitorul. Totodata, dupa
aducerea la cunostin{d a ordonantei, urmau si se deplaseze la posturile de politie unde isi aveau birourile de serviciu Donos Tudor, X300,
Negrutd Ion, respectiv satele Cazanesti, Brinzenii Noi, Pistruieni i Ordiagei. La data de 24 iunie 2011, in jurul orelor 09% 13 procuraturi s-a
prezentat Donos Tudor, comunicindu-i sd agtepte, pentru ca sa vind si ceilalti doi colegi si sd le explice la toti 3 odatd motivul citdrii. Peste ceva
timp s-a prezentat Negrutd Ion, nu se prezenta 3300COOOX. Intre timp in biroul sau a intrat Donos Tudor $i Negrutd Ion. Donos Tudor pe un ton
ridicat i-a spus cd instrumenteazd dosare penale la comandi si cd va depune o plingere la Procuratura Generald, si sd nu uite cd are familie si copii,
accentuind acest fapt de 2-3 ori. Donos Tudor era imbracat in uniforma de serviciu, avea arma din dotare, era agitat si agresiv, vorbea cu ton ridicat.
Tinea miina la copasd unde era amplasat tocul armei, arma la acel moment era in toc. Tinea miina pe armd Negrufd Ion era rezemat de ugd, stitea
nemigcat i era speriat. La fel s-a speriat §i ea. Dupd aceasta le-a comunicat cd urmeaza sa plece la birouri pentru a efectua perchezitii. Iesind din
birou, personal s-a deplasat la Inspectoratul de Politie Telenesti, pentru ca sd ia cite un reprezentant al Inspectoratului de Politie Telenesti. Donos
Tudor s-a deplasat la Inspectoratul de Politie Telenesti impreuna cu procurorul Burduja Nicolae. Cind a ajuns la Inspectoratul de Politie Telenesti,
Donos Tudor striga cd o si le rupd picioarele la tofi procurorii, cd o sd-i mintuie. Au solicitat ca sd predea arma din dotare pentru a evita consecinte
mai grave, iar domnul Furtuni i-a ordonat inculpatului si plece la unitatea de gardi si si predea arma. fmpreuns cu Anatol Bunduchi, care la acel
moment avea functia de sef adjunct al sectiei de urmarire penala s-au deplasat la postul de politie al politistului 3OCOOOKXX. In timp ce efectua
perchezitia la postul de politie, 3300CC0X comunica cu colegul sau Donos Tudor, caruia 1i dadea indicafii. In momentul perchezitiei biroului
lui X3ECOOOO, a venit politistul Donos Tudor, fird ca sa fie invitat a solicitat sa participe ca martor asistent, avind un comportament neadecvat.
Pind la urmd 1-a convins si Donos Tudor a parasit biroul, pentru a putea continua efectuarea perchezitiei. Ulterior, in urma efectudrii urmdririi
penale pe cauza penald s-au mai depistat 5i alte infractiuni, inclusiv fals in acte publice. Imediat dupa finisarea perchezitiei a comunicat procurorului
raionului Telenesti, care a sesizat Procuratura Generala §i ulterior a scris rapoarte. In luna noiembrie 2011, Donos Tudor a fost recunoscut in

calitate de banuit prin ordonantd, si respectiv 1-a citat pentru a-i aduce la cunostintd ordonanta respectivi. La data de 17 noiembrie 2011, orele 1300;
fiind singurd in Procuratura raionului Telenesti, s-a prezentat Donos Tudor i a solicitat copii de pe ordonanta de pornire a urmaririi penale. Era
agresiv i adresa amenintdri in adresa ei §i a familiei ei, amenintari pe care la acel moment le-a considerat reale. Dupd ce cauza penald a fost retisa
in instanfa de judecatd Donos Tudor s-a apropiat de ea si §i-a cerut scuze (V.5 pd 67-72)

Declaratiile martorului Furtund Ton Vasile date in sedinfa de judecatd, potrivit cdrora In primévara anului 2011, in timp ce se afla la serviciu a
fost telefonat de catre X3OOOOINX care 1-a informat cd angajafii procuraturii Telenesti intenfioneaza sa facd perchezitii la doua posturi de
politie, cerind sd participe reprezentantul organului de politie. I-a comunicat cd la perchezitii va participa Bunduchi si Rusu 5. Apoi, 33000000
1-a contactat din nou $i i-a comunicat ca se deplaseazi cu automobilul lui Donos Tudor si ci inculpatul 1-a ameninfat cu rafuiala fizica. A iesit din
birou si in fata Inspectoratului de Politie Telenesti i-a vizut pe X3OOOOTEX 51 Donos Tudor, ambii erau agitati. A indicat cd Burduja Nicolae a
fost amenintat de catre Donos Tudor care i-a spus cd-i va rupe picioarele. La initiativa lui Burduia Nicolae. i-a zis lui Donos Tudor s predea arma la



unitatea de garda, la ce inculpatul nu s-a fmpotrivit si a predat arma. Dupd aceasta au plecat tofi la perchezifie, fn satul Brinzeni, raionul Telenesti.
(v.5 pd.79-81 )

Declaratiile martorului Bunduchi Anatol Constantin date in sedinta de judecatd, potrivit carora, in vara anului 2011, dimineata, a fost invitat
in biroul Comisarului Ton Furtund, acolo mai erau invitafi Cavea Viorel $i Rusu Serghei, mai era o persoand pe care nu o fine minte. Au fost anuntati
cd este necesar de a se efectua perchezitii in citeva birouri, la Brinzeni, Pistruieni $i Cdzanesti. Aflindu-se in birou, peste o jumdtate de ord a venit
procurorul X3OUOIXXI, care 1-a anuntat cd urmeazd sd meargd cu la Cazanesti, sd participe la efectuarea percherzitiei. Cind au iegit, 1-a vizut pe
Donos Tudor, care era agitat i a cerut o foaie de hirtie pentru a scrie o cerere pe angajafii procuraturii. De la colegi a aflat cd Donos Tudor a avut
ceva, un conflict cu procurorii. Afard erau procurorii lon Lozovanu $i 3C0OCCKK. Impreund cu X0 s-au deplasat in satul Cazanesti,
unde in fafa primariei era XXX, caruia procurorul i-a prezentat ordonanta gi incheierea judecatoreascd de a efectua perchezitia. De cétre
IOOOOOOKX au fost informati ca nu are cheie de la safeu. In acest timp, X3XOOXXXXXX vorbea la telefon cu Donos Tudor, convorbirea consta in
aceea ci pot lua polizorul pentru a tiia safeul daci le trebuie. in timp ce procurorul XXXXXXXXX intocmea procesul — verbal de perchezitie, in
biroul se mai afla el 5i Bolocan Viorel, dupa care a aparut Donos Tudor, care era agitat §i emotionat, si a solicitat sd participe la perchezitii. Atit el
cit i procurorul Calugher Lilia i-au solicitat lui Donos Tudor sd pardseascd biroul. A indicat cd discufiile nu erau calme, Donos Tudor era agitat i
poate a scdpat careva expresii in adresa procurorului X3Z00000C,. Pe Donos Tudor il cunoaste de vreo 10 ani, $i indicd cd la acel moment
inculpatul era agitat 5i nu era in stare normald. (v.5 p.d.84-87)

Declaratiile martorului X300000IX date in sedinfa de judecatd, potrivit cérora, inainte de a se Intimpla furtul era la magazin, a deservit
nigte cumpdratori la magazin, printre care era $i domnul Rusu, la care a observat ci in partea dreapta a buzei de jos avea o zgirieturd. Dupi furt, la
Rusu la domiciliu a mers soti sdu X3O0OOOCK 31 Donos Tudor, ca sd-1 cheme 1a magazin. Cu Donos Tudor erau vreo 5-6 persoane.

Declaratiile martorului Vrajitoru Alexei date in sedinta de judecati, potrivit cdrora nu-si aduce aminte exact anul, insé isi aduce aminte cd s-a
deplasat cu membrii grupei operative in satul Brinzeni, la magazinul lui Stincaru Ludmila, unde in calitate de sectorist se afla Donos Tudor la fafa
locului. Nu fine minte cu cine, dar s-a deplasat la domiciliul persoanei cu porecla _Jani Marandi” posibil pentru a-1 invita la postul de politie. A
indicat cd persoana cu porecla ,Jani Marandi” nu a avut nici vn semn de leziuni, §i nu a depus careva plingeri nici el, §i nici mama sau bunica
acestuia (v.5 p.d.240-241 )

Declarafiile martorului Prescureanu Valentin Gheorghe date in sedinfa de judecatd, potrivit cdrora intr-o primévara, orele 1500: se afla la
poartd si a observat cum a trecut Donos Tudor i XDOOIKEOIKXK, care s-a salutat si atit. Nu tine minte dacd era in uniformad de serviciu si dacd avea
arma din dotare cuel. ( v.5 p.d.114)

Proces — verbal de audiere a martorului Prescureanu Valentin Gheorghe (f.d. 54-55, Vol.II), potrivit cérora intr-o zi, luna §i anul nu fine
minte, lucra in gradind. A auzit careva strigite si dupd glas la recunoscut pe colegul de serviciu Donos Tudor. Cind s-a ridicat la gard, a observat cd
linga barul lui Stratulat erau trei baieti, care i-av comunicat cd Donos se bate cu Furculifd. Cind a iegit 1-a vazut doar pe Furculita Ilie gi Stratulat Ion,
Donos Tudor nu era.

Declaratiile martorului Iarmaliuc Ludmila date in sedinta de judecata, potrivit carora in anul 2011, nu isi aduce aminte cu exactitate data i
luna, era timpul verii, zi lucratoare, activind in calitate de procuror in cadrul Procuraturii raionului Telenesti, aflindu-se in biroul de serviciu nr.10,
din biroul nr.11, care este aldturi $i in care se afla procurorul X3CCOCEX, a auzit niste voci mai pe un ton ridicat. Si-a dat seama cd este vocea
lui Donos Tudor, si cd este legat de perchezitiile ce urmau a fi efectuate in birourile a trei politisti, printre care Donos Tudor i X30GXXXX. Nu
poate concretiza continutul discufiei deoarece usa era inchisd, insd XTI, dupd ce s-a intors de la perchezitia i-a comunicat cd a fost
amenintatd de cétre Donos Tudor. ( v.5 p.d.112-113 )

Declaratiile martorului Manole Nicolae date in sedinfa de judecatd. potrivit cdrora la data de 29 septembrie 2010, dimineata a vindut un
automobil de marca VAZ lui Donos Tudor, cu care mai erau 2 politisti. Tranzactia a fost facutd in mod verbal si a avut loc in satul Scorteni. (v.5
pd.131)

Declaratiile martorului Negrufd Ion date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora nu isi aduce aminte data, dar era dimineata a fost chemat de
citre procurorul 300C000] 1a Procuratura raionului Telenesti, in timp ce stitea pe coridor impreund cu Donos Tudor, fiind imbracati in
uniforma de serviciu. Donos Tudor avea asupra sa arma din dotare. Au intrat in biroul procurorului XZCOOUOOIK pentru cd inculpatul Donos
Tudor avea persoane chemate la postul de serviciu, la ce procurorul X3OUOOOX le-a spus si iasa din birou. Pe Donos Tudor 1-a chemat un alt
procuror cu care a plecat. A indicat cd Donos Tudor nu a ameninfat-o pe procurorul Lilia Calugher, insd vocea era pe un ton ridicat. (v.5 p.d.132)

Declaratiile martorului Cavca Viorel Nicolae date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora nu tine minte data, insd in cadrul efectudrii
perchezitiei In biroului sefului de post Donos Tudor, in primaria satului Brinzenii Vechi, acesta nu a adresat careva amenintiri in adresa sa §i a
procurorului, nu au fost obstacole din partea lui Donos Tudor la efectuarea perchezitiei si nu {ine minte ca acesta si vorbit la telefon. (v.5p.d.133)

Declaratiile martorului Meleca Ion Grigore date in sedinta de judecatd, potrivit carora la data de 30 septembrie 2010 a avut loc cununia sa, 1-
a cununat Donos Tudor, care impreuni cu sotia la orele 1299 ay venit 1a ei acasi. iar la orele 1400; au plecat la bisericd. (v.5 p.d.135 )



Declaratiile martorului Craveive Victor Victor date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora la sfirgitul lunii septembrie Donos Tudor a fost
ninas de cununie. Cu Donos Tusor este in relafii bune, au invitat impreund la Academia de Politie, sunt prieteni de familie. In acea zi, impreuni cu
Stroncea au ajuns la Donos Tudor acasd, apoi tofi trei au plecat la Scorteni, unde trebuia sd treacd pe la un om sd ia nigte bani. A indicat cd toatd ziua
a fost impreuna cu Donos Tudor. ( v.5 p.d.134)

Declaratfiile martorului Stroncea Anatolie Nicolae date in sedinfa de judecata, potrivit cdrora in toamna anului 2010, luna septembrie a mers
impreund cu Donos Tudor i Craveiue Victor in satul Scorfeni pentru a procura un automobil de model VAZ 2106, dupd care s-au intors in satul
Chistelnita, iar el a plecat la serviciu. (v.5 p.d.138)

Declaratiile martorului Iscra Tatiana Anton date in sedinfa de judecata, potrivit carora in anul 2011 a activat in calitate de ofifer de urmarire
penald. A avut loc un furt de la 30COOOGIXX, in satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti. La fafa locului se afla X3OOUOIKX 51 sotul ei, din
politisti erav Donos Tudor, 32000000, X0OOOOOINK, Vrabie Igor. La fafa locului s-a lucrat citeva ore cu civili, persoanele care locuiesc in
vecindtate, stapinii. Nu au fost aduse persoane forfat §i nici nu cunoaste despre faptul ca sé fie supuse torturii careva persoane. ( v.6 p.d.27-28)

Declaratiile martorului Vrabie Igor date in sedinfa de judecatd, potrivit cdrora in luna februarie 2011 efectua stagiul de practici la
Inspectoratul de Polifie Telenesti. Impreund cu XXOOOGIXXX, soferul Zatic Ton, si alte persoane s-au deplasat in satul Brinzenii Vechi la un furt
din magazin. Nu a auzit ca cineva sa fi fost supus torturii. (v.6 p.d.29-30)

Declaratiile martorului Lagco Gheorghe Tudor date in sedinta de judecata, potrivit cérora in luna septembrie 2010 i-a imprumutat bani lui
Tudor Donos pentru procurarea unui avtomobil ( v.6 p.d.31)

Declaratiile martorului Rusu Roman Tudor date in sedinfa de judecati, potrivit cdrora intr-o iarnd cu 3 ani in urm4, Donos Tudor 1-a rugat s&-1
ducd cu magina la Stefanesti, in legdturd cu un furt. In masind se mai aflau 3500EOOOO!, Hanganu Nadejda si incd o persoand pe care nu o
cunoaste, de gen feminin, care s-a urcat de la casa unde locuieste XXOOOUOOIKK. Ajunsi la fafa locului din automobil ai coborit doar politistii. (v.6
pd.32-)

Pe linga declarafiile persoanelor audiate, vinovitia Iui Donos Tudor in savirgirea faptelor incriminate , pe deplin s-a demonstrat prin
urmadtoarele materiale ale cauzei:

- Cererea Iui 30000000 despre inactivnile lui Donos Tudor de tainuire a furtului din 26 ianuarie 2011, prin care solicitd organelor de
drept de a lua mésuri cu politistul de sector Donos Tudor, care amenintind-o pe sotia lui X3000IXXX cu decdderea din drepturile parintesti si ca
3000000 fi inchisd pe un an in pugcdrie a pus-o sd semneze o cerere, precum cd nu doregte sa fie cercetat cazul de furt; (f.d. 98, Vol.I)

- Cererea lui X30U00OOX despre inactiunile lui Donos Tudor de tdinuire a furtului din 14 martie 2011, prin care solicitd organelor de
drept de a lua mésuri cu politistul de sector Donos Tudor, care nu a intreprins nici o masurd §i nu a inregistrat plingerea din data 30 septembrie
2011: (£d. 101, Vol.I);

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 01 febrvarie 2011, prin care (f.d.105, Vol.I);

- Raispunsul Comisariatului de Politie Telenesti nr.1117 din 10 martie 2011, prin care se confirma cd in perioada 01 septembrie 2010 — 30
septembrie 2010, in registrele de evidentd a sesizdrilor §i ingtiintarilor despre infractiuni R-1 si R-2 nu au fost inregistrate careva plingeri de la cet.
FOOCOOCEX Nicolae, locuitor al satului Brinzenii Noi, raionul Telenesti, privitor la sustragerea de bunuri din gospodaria sa; (fd.108, VolI)

- Plingerile lui X3XO3GX din 26 ianuarie 2011, 31 ianuarie 2011, prin care solicitd organelor de drept sd stabileasca si sd tragd la
rispundere persoanele necunoscute, care la data de 23 septembrie, orele 0400, au sustras din gospoddria sa bunurile enumerate; (f.d. 109, 110,
VolI)

- Raportul lui Donos Tudor din 28 ianuarie 2011, privind imposibilitatea examinarii in continvare a cazului; (£d.111, Vol.I)

- Proces — verbal de confruntare din 21 septembrie 2011 dintre banuitul Donos Tudor $i partea vatdmatd X3OOOOOKX, in care partea
participanfii auv mentinut aceiasi pozitie, partea vatdmata indicind ci la 30 septembrie 2010 a mers la primarie §i in biroul de serviciu i-a comunicat
verbal lui Donos Tudor despre furtul din gospodarie, si din cauza cd nu au fost intreprinse masuri s-a adresat la procuraturd; (f.d. 144 — 149, VolI)

- Ordonanfa de incetare a urmadririi penale din motivul impécérii parfilor din 17 octombrie 2011, pe cauza penald nr. 2011350025, emisd pe
faptul furtului de la XOOOOEIXXX, prin care se constatd cd furtul a fost comis de cétre minorul Victor Hanganu, iar prejudiciul cauzat partii
vitdmate constituie 18250 lei; (f.d. 4-6, Vol.II);

- Cererea Iui X000C000K din 21 februarie 2011, prin care solicitd de a lua masuri cu Donos Dorel, care la data de 18 februarie 2011,
orele 09°C, 1-a lovit de trei ori pe pragul casei (£.d.153, Vol.I)

- Scrisoarea Procuraturii raionului Telenesti nr 1258 din 29 iunie 2011, prin care se confirma cd lui 30000000 o i-a fost atribuita
calitate procesuald pe cauza penald nr.2011350073, i nici nu a fost chestionat in cadrul examinarii acestui caz; (f.d.1, Vol.II)

- Ordonanta de suspendare a cauzei penale nr. 2011350073, din cauza cd nu a fost posibil de stabilit si de identificat persoanele care au comis
infractiunea; (f.d.3, Vol.II)

- Plingerea lui X3OOOKXX Vasile din 18 martie 2008, prin care solicitd de a lva mésuri cu Donos Tudor Tudor, locuitor al satului

Chistelnifa, raionul Telenesti, care la data de 12 martie 2008, aproximativ orele 170[]; 1-a imbrincit i 1-a ameninfat cu pistolul cé-1 impusead; (£4.7,
Vol.II)

- Ordinul Comisariatului de Politie Telenesti nr.72 din 05 octombrie 2007, prin care se confirma cu dupd inspectorul de sector Donos Tudor
a fost intaritd pistolul ,Makarov” cu nr. IIT4736-K; (£.d.29, Vol.II)

- Procesul — verbal de confruntare din 25 septembrie 2011, dintre partea vitdmatad Furculitd Ilie si banuitul Donos Tudor, in care pértile si-au
menfinut aceiagi pozifie, partea vatdmata indicind ca inifiatorul conflictului a fost Donos Tudor, care 1-a apucat de haine i 1-a ameninfat cu arma,
punindu-i arma la cap; (f.d.49-51, Vol.1I)

- Procesul — verbal de cercetare a Registrului de eliberare §i receptionare a armamentului §i mijloacelor speciale a Comisariatului de Politie
Telenesti din 28 {unie 2011;(fd.96-99, Vol.II)

- Procesul —verbal de ridicare a pistolului PM cu nr. ITT4736-K din 28 funie 2011; (£d.101-102, Vol.I)

- Procesul —verbal de cercetare la fata locului din 23 septembrie 2011; (fd.108, Vol.IT)

- Plingerea Iui X3OIEOOOX Simion din 08 septembrie 2009, prin care solicitd de a lua mésuri cu seful de post Tudor Donos, care in vara
amului 2004. 1-a maltratat in biroul oriméritei din satul Scorteni: (fd.111-112 _ Vol.II)



- Raportul Procurorului — interimar al raionului Telenesti din 24 iunie 2011; (£d.150, Vol.I)

- Raportul procurorului raionului Telenesti din 18 noiembrie 2011; (fd.157, Vol.II)

- Ordinul nr 460-p din 23 mai 2011 cu privire la numirea in functie a doamnei XXX XX in functia de procuror in Procuratura raionului
Telenesti; (fd.187, VolII)

- Ordinul nr 466-p din 21 mai 2009 cu privire la numirea in functie a domnului XXX XX in functia de procuror, adjunct al procurorului
Procuraturii raionului Telenesti; (f.d.188, Vol .II)

- Copii ale ordonantelor de pornire a vrmadririi penale pe cauzele penale nr. 2011358009 din 07 iunie 2011, nr. 2011358012 din 16 iunie
2011, a ordonantei privind constituirea grupului de procurori din 23 ijunie 2011, a ordonantei de pornire a urmadririi penale pe cauza penald nr.
2011358016 din 15 noiembrie 2011 si copia cererii lui Donos Tudor din 17 noiembrie 2011; (£d.190, 191, 193-197, 199-200, 201, Vol .1I)

- Informafia privind convorbirile telefonice ale abonatului 060202581, prin care se stabilegte locul afldrii acestuia la data de 24 junie 2011.
(f.d.10-11, Vol .III)

Astfel, tinind cont de materialele cauzei penale cercetate mai sus, instanfa constatd cu certitudine cd inculpatul Donos Tudor Fiodor a comis
infractiunile imputate lui, §i cd acfiunile inculpatului urmeazi a fi calificate si incadrate in baza:

- art.328 alin (2) 1litb) Cod penal, dupd indicii calificativi: _savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor $i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei™,

- art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, dupa indicii calificativi: _savirgirea de cdtre o persoand publici a unor actiuni care depasgesc in mod vadit
limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor $i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, acfiuni insofite de aplicarea violenfei™; (in redactia Legii din 18.04.2002);

- art327 alin (1) Cod penal, dupd indicii calificativi: folosirea intentionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™; (in redactia Legii
din 18.04.2002):;

- art300! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,provocarea , in mod intentionat, a unor dureri §i suferinfe puternice fizice §i psihice
unei persoane, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta 1-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra ei, dureri i suferinte
care au fost provocate de cétre o persoand cu functie de raspundere” (in redactia Legii din 18.12.2008);

- art 303 alin (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penald cu scopul de a
impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectivd a cauzei penale” (in redactia Legii din 18.04.2002);

- art. 349 alin (1) Cod penal, dupd indicii calificativi: jameninfarea cu vitdmarea integrittii corporale sau a sanitafii persoanei cu functie de
raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbirii caracterului ei in interesul celui care amenin{d sau al
altei persoane™.

Fiind investitd cu sarcina de a constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in baza art. 60 Cod penal, iar finalitatea solutiei sd
fie conformd Legii procesual penale, instan{a retine cd , actiunile inculaptului a fost incadrate in baza:

- art.328 alin.(2) litb) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), si conform art. 16 alin(4) Cod penal. se atribuie la categoria de
infractiuni grave, avind in vedere cd sancfiunea prevede pedeapsa cu Inchisoare de la 2 1a 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani;

- art328 alin(2) lita) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), si conform art. 16 alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria de
infractiuni grave, avind in vedere cd sanctiunea prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani;

- art.327 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), i conform art. 16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria de infractiuni mai
putfin grave, avind in vedere cd sanctiunea prevede pedeapsa cu amendi in marime de la 150 la 400 unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pind la
3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5
ani;

- art.309! alin.(1) Cod penal (in redactia Legii din 18.12.2008), si conform art. 16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria de infractiuni
mai putin grave, avind in vedere ci sanctiunea prevede pedeapsa cu inchisoare de 1a 2 1a 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani;

- art. 303 alin.(2) Cod penal (in redacfia Legii din 18.04.2002), si conform art. 16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria de infractiuni
usoare, avind in vedere cd sanctiunea prevede pedeapsa cu amendi in marime de pind la 350 unitdti convenfionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore;

- art. 349 alin (1) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), si conform art. 16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria de infractiuni
usoare, avind in vedere ci sanctiunea prevede pedeapsa cu amendi in marime de pind la 350 unititi conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunititii de la 180 la 240 de ore.

In continuare, din materialele dosarului, instanfa retine cd din momentul comiterii faptelor incriminate, prevdzute la art.327 alin (1) Cod

penal — 30 septembrie 2010 si art.3 091 alin.(1) Cod penal — 18 februarie 2011, s-a scurs un termen mai mare de 5 ani, iar in raport cu prevederile
art.60 alin (1) litb) Cod penal, prescriptia tragerii la raspundere penald expird dupd 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Referitor la faptele incriminate, previzute la art. 303 alin.(2) Cod penal — 17 noiembrie 2011 gi art. 349 alin (1) Cod penal — 17 noiembrie
2011, s-a scurs un termen mai mare de 5 ani, iar in raport cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, prescriptia tragerii la raspundere penala
expird dupd 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanfa constatd expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penald a inculpatului Donos Tudor, urmind ca acesta s fie liberat de
rdspundere penald de invinuirea adusd in baza art 327 alin.(1), art 300! alin (1), art. 303 alin (2) §i 349 alin.(1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savérsirii de
noi infractiuni atdt din partea ultimului, cét si a altor persoane. Or, ca misurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv i o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel incit inculpatul si se convingd de necesitatea respectdrii legii penale $i evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei $i autoruluvi, avind ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele previdzute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabila in
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termenului pedepsei inculpatului Donos Tudor Fiodor, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta retine, cd aprecierea trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective care sd ducd la concluzia ca
dublul scop al pedepsei, sanctionator si educativ, poate fi realizat i in lipsa executdrii efective a acesteia. Or, o evaluare eronata ar putea duce fie la
lasarea in libertate a unor infractori periculosi, fie la o privare inutild de libertate.

Instanta mentioneaza cd pedeapsa se considerd echitabild cind aceasta impune inculpatului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale
cu gravitatea infractiunii savirgite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeazd a se consemna cd, la individualizarea
pedepsei in privinta lui Donos Tudor Fiodor trebuie avut in vedere c4, in urma actiunilor ultimului, victimelor le-au fost cauzate leziuni corporale,
suferinte fizice §i psihice, sentimente de fricd In acest punct de analizd, instanfa tine sd mai specifice cd, rationamentul care poate condifiona
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauzi penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului $i comportamentul acestuia pind la
sdvirsirea infractiunii, atitudinea i modul de manifestare a lui in fazele de urmadrire penald si de judecare a cauzei fafd de infractiune, cum vinovatul
isi apreciazd fapta social periculoasa, conduita buni, stiruinfa depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si
comportarea sincerd in cursul procesului. La fel, este important de a mentiona cd, este prerogativa instantei de judecatd si aprecieze dacd scopul
pedepsei poate fi atins de inculpat fird executarea efectivd a acesteia. La caz, se constatd cd inculpatul a comis cu intenfie mai multe infractiuni, vina
in comiterea infracfiunilor nu a recunoscut-o, la locul de muncid este caracterizat satisfacdtor. Mai mult ca atit, Donos Tudor Fiodor mu a
congtientizat periculozitatea actiunilor sale §i a consecinfelor generate, iar prejudiciul cauzat prin acfiunile acestuia nu av fost recuperate $i din
atare considerente aplicarea unei pedepse cu suspendare nu-gi XZCOOOOOH atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatuluvi, precum §i de prevenirea savirgirii de noi infractiuni, inclusiv reiegind din imprejurarile savirsirii infractiunilor descrise detaliat in
actul de sesizare a instanfei.

Instanta considerd cd doar prin aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare in maérimea legald prevazutd de lege in baza ambelor
infractiuni incriminate, pentru care nu a expirat termenul de prescripfie, va avea influen{d eficientd asupra inculpatului, restabilirii echititii sociale,
precum §i prevenirii savirsirii de noi infractiuni similare de catre inculpat i de cétre alte persoane.

Circumstanfe care atenueaza sau agraveaz raspunderea penald in privinta inculpatului Donos Tudor Fiodor nu au fost stabilite.

In privinta retragerea gradului special ca masurd complimentard de pedeapsi , solicitatd de acuzatorul de stat | instanta constata
cd potrivit art.62al.5 CP retagerea pgradului special se aplici numai in calitate de pedeapsd complimentard , aceastd categorie de pedeapsa
fiind introdusd in art66 Cod penal prin Legea nr.65 din 07.11.2011 in vigoare din XZOODOODOOC{ . Persoana  declaratd vinovatd de
sdvirsirea unei infractiuni poate fi supusd unei pederse penale doar in strictd conformitate cu legea penald ( art3 Cod penal ) in
vigoare la momentul savirgirii faptei (art.8 Codpenal ) neavind efect retroactiv legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste
situatia persoanei ( art.10 CP ) Prin aplicarea pedepsei complimentare de legea penald in vigoare la 3ZOU0ODIXEX | pentru fapte
sdvirsite in 2008-2009 se wva incidlca principiul legalititii din care considerente instanta nu aplici mésura complimentari de pedeapsa
mentionatd.

Soarta corpurilor delicte se va decide conform art. 162 Cod de procedurd penala.

In conformitate cu prevederile art.338-340, 382, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de proceduri penali al Republicii Moldova, instanta de
judecata,

hotariste:

Se inceteaza procesul penal in privin{a lui Donos Tudor Fiodor in baza art. 327 alin (1) Cod penal din motivul expirarii termenului tragerii la
raspundere penald, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, liberindu-1 pe Donos Tudor Fiodor de raspundere penald.

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Donos Tudor Fiodor in baza art. 303 alin (2) Cod penal din motival expirdrii termenului tragerii la
raspundere penald, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, liberindu-1 pe Donos Tudor Fiodor de raspundere penald.

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Donos Tudor Fiodor in baza art. 349 alin (1) Cod penal din motivel expirarii termenului tragerii la
rispundere penala, in conformitate cu art.60 alin (1) lit.a) Cod penal, liberindu-1 pe Donos Tudor Fiodor de rdspundere penala.

Se inceteazd procesul penal in privinfa lui Donos Tudor Fiodor in baza art. 309! alin(1) Cod penal din motivul expiririi termenului tragerii
la rdspundere penald, in conformitate cu art 60 alin (1) 1it.b) Cod penal, liberindu-1 pe Donos Tudor Fiodor de rdspundere penala.

Donos Tudor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art 328 alin (2) litb) Cod penal $i in baza acestei legi se condamna
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Donos Tudor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art 328 alin (2) lit.a) Cod penal si in baza acestei legi se condamna
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Donos Tudor
Fiodor pedeapsa definitivd sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

A aplica in privinta inculpatului Donos Tudor masura preventiva arestul, pind la devenirea definitivd a sentintei, cu luarea sub straji din
sala de judecati.



-

Termenul executdrii pedepsei a-1 calcula din data de 01 martie 2017.

Corpul delict - pistol PM cu nr. ITT- 4736 K cu doud incircitoare cu cartuse se ridicd interdictia pusd si se pastreazi la IP
Telenesti.

Sentinta cu drept de apel 1a Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul JTudecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Presedintele sedintei, WVasile Stihi

judecator



