sarul nr. 1a-663/16 Tudecitor: Galina Moscaleiue

DECIZIE
In numele Legii

) unie 2017 mun. Chisiniu
xxxoxiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa:

resedintele sedintei: Xenofon Ulianovschi
idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea

rocurorului Vitalie Calugireanu
vocatului inculpatei ( Xxxxxxx) Ion Vizdoga, Angela Istrate
ranslatorului Alisa Burdila

Au examinat in sedin{d deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Anticorupfie, Andrei Baesu, declarat impotriva
mtintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 martie 2016, in cauza penala intru acuzarea Iui :
X xxxx, nascutd la xxxxx, xxxxx, celibatard, la intretinere 2 copii minori, fard antecedente penale, executor judecatoresc,
cod numeric personal xxxx, in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. 2 lit. ¢) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instanfe de la 06 aprilie 2015 pdnd la 21 martie 2016.
- Instanfei de apel din 07 ianuarie 2017 pind la 09 iunie 2017,

Procedura de citare a fost respectati.

Procurorul Vitalie Calugireanu apelul declarat de procurorul din procuratura Anticorupfie, Andrei Baesu, a sustinut si a solicitat
admiterea acestuia in temeiul si motivul invocat.

Avocatii Ton Vizdoga si Angela Istrate nu a sustinut apelul declarat solicitind respingerea lui ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificdnd legalitatea actului
testat, Cxxoxxxiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
CONSTATA:

Prin sentinta Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 martie 2016, Xxxxxxx a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii

-evazute de art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, pe motiv ci, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus a restitui lui Xxxxxxx Ion dupa definitivarea sentiniei a tuturor documentelor si obiectelor ridicate de cétre organul de
mirire penald din biroul executorului judecétoresc Xxxxxxx, si anume:

Procedura de executare nr. 137/390/2011, Xxxxxxx In folosul Ronida Invest LLP privind incasarea datoriei; - procedura de executare
~. 137-223/2013Xxxxxxx in beneficiul Xxxxx privind incasarea datoriei; - Procedura de executare nr. 137-13/2013 de la Xxxxxxx In
losul Westburn Limited privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr. 137-431/2012 de la Xxxxxxx in folosul Xxxxx privind
casarea datoriei; - procedura de executare nr. 137-390/13 de la Xxxooex In folosul Xxsoex, privind Incasarea datoriei; - procedura de
tecutare nr.137/124/2011 de la Xxxoxx in folosul LTD Valemount Properties privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr.
}7-188/13, Xzooaxx in folosul Xooxxx, privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr. 137-465/2012 de la Xxxxxxx, in folosul
emision Limited privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr. 137-363/2011, Xxxxxxx, in folosul Chester/NZ/LIMITED
1ivind Incasarea datoriei; - procedura de executare nr.137-173/2013, Xxooxxx in folosul Xxxxxments privind incasarea datoriei;
‘ocedura de executare nr.137-213/2013, Xxxxxxx In folosul in folosul Griden Development, privind incasarea datoriei; - procedura de
tecutare nr. 137-59/2013, Xzooxxx In folosul Tottenham Management privind Incasarea datoriei; - procedura de executare nr.
17/116/2011, Xxoxxx, In folosul Ronida Invest LLP, privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr. 137-240, Xxxxxxx, in
losul Westburn Enterprises Limited, privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr. 137/115/2011, Xxxxxxx in folosul Valeman
roperties LTD, privind incasarea datorie; - procedura de executare nr. 137-467/2012, Xxxxxxx, In folosul Xxsomxx, privind incasarea
itoriei; - procedura de executare nr. 137/287-2012, Xxxxxxx, In folosul Chester Limited, privind incasarea datoriei; - procedura de
tecutare nr.137d-354/2012, Xxxxxxx, In folosul Valemont Properties, privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr. 137-
19/2012, 3ooexxx in folosul Westburn Enterprise Limited, privind ncasarea datoriei; - procedura de executare nr.137-352/2013
xxxxxx, in folosul Griden Developments, privind Incasarea datoriei; - procedura de executare nr.137-453/2012, Xxxxxxx, In folosul
ottenham Management LTD, privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr.137-457/2012, Xsxxxxxx, in folosul PR-Vert Sistem
mited, privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr.137d-161/2012 Xxsooxx Xxxxxxx In folosul PR Sistem Limited, privind
casarea datoriei; - procedura de executare nr. 137-2/2012, Xxxxxxx, in folosul Angela Systems privind incasarea datoriei; - procedura de
iecutare nr. 137-377/13, Xxxxxxx in folosul Stanitreid Services Limited privind incasarea datoriei; - procedura de executare de executare
. 137-534/11, Xxxxxxx, in folosul Westburn Enterprises privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr. 137/285/2011, Xxxxxxx,
. folosul Xxxxxxx, privind incasarea datoriei ; - procedura de executare nr. 137-323/12, SRL BN-Proalim, in folosul Xxxxxxx, cu privire
incasarea datoriei; - procedura de executare nr.137/117/2011 Xxxxxxx In folosul Xxxxxxx privind incasarea datoriei; - procedura de
ecutare nr.137-379/13 Xxxxxxx in beneficiul Tottenham Management LTD, privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr.137-
)5/13 ICS ,Neghina Com” in folosul Griden Development privind incasarea datoriei; - procedura de executare nr.137-199/13 Xxxxxxx in
losul Xxxxx cu privire la incasarea datoriei; - procedura de executare nr.137-397/2013 Xxxxxxx In folosul Xxxxxxx privind incasarea
itoriei. - Corespondenta de iesire pentru anii : 2011,2012,2013,2014.

Pentru a pronunta sentinta in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ci. 35cooox Ion. este invinuiti de organul de urmirire



:nala in comiterea infractiunii previzute de al. 2 lit.c) art. 327 Cod Penal RM, precum ci, ea fiind investith cu imputerniciri de exercitare a
;tivitafii de executare prin ordinul Ministrului Justitiei nr.352 din 15.09.2010, activand in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor
decdtoresti Centru, fiind o persoand publicd, In perioada martie 2011 — ianuarie 2014 a sivarsit abuz de serviciu, la executarea
‘donantelor emise de sediie judecatoriei Chisindu, Centru, Ciocana, Rascani, Buiucani, Botanica, Judecatoriile raioanelor Comrat,

duseni, Drochia, Ungheni, Telenesti, precum si Judecitoria Economici de Circumscriptie in urmétoarele circumstante:

fn perioada martie 2011 — ianuarie 2014, executorul judecitoresc XXXxXxx Xxx contrar prevederilor art.15 Cod de executare, in care e
ipulat in mod expres cd, documentul executoriu se prezintd spre executare de cétre creditor, in lipsa imputernicirilor reprezentantului
s:cesare In sensul art. 50 Cod de executare, a acceptat cereri privind intentarea unor proceduri de executare ilegale de la persoane
s imputernicite in modul corespunzitor, si a intentat urmétoarele proceduri de executare: nr.137-379/2013 din 14.10.2013; nr.137-199/13
n 08.05.2013; nr.137-377/13 din 30.09.2013; nr.137-395/2013 din 23.12.2013; nr.137-397/2013 din 23.12.2013; nr.137-117/2011 din
1.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011; nr.137-188/2013 din 26.04.2013; nr.137-223/2013 din 17.06.2013; nr.137-352/2013 din
$.09.2013; nr.137-453/2012 din 16.10.2012; nr.137-173 din 08.04.2013; nr.137-2/2012 din 02.01.2012; nr.137-13/2013 din 01.02.2013;
~137-240/2013 din 04.07.2013; nr.137-213/2013 din 21.03.2013; nr.137-285/2011 din 31.05.2011; nr.137-4311/2012 din 04.09.2012;
~137-409/2012 din 31.07.2012; nr.137-2871/2012 din 06.12.2011; nr.137-543/11 din 21.11.2011; nr.137-59/2013 din 18.02.2013; nr.137-
16/2011 din 02.03.2011; nr.137-363/2011 din 22.07.2011; nr.137-465/2012 din 05.12.2012; nr.137-161/2012 din 24.10.2012; nr.137-390/13
n 19.11.2013; nr.137-457/2012 din 12.11.2012; nr.137-467/2012 din 19.12.2012; nr.137-124/2011 din 18.03.2011; nr.137d-354/2012 din
7.05.2012; nr.137-115/2011 din 02.03.2011; nr.137-323/12 din 21.03.2012.

De asemenea, executorul judecitoresc Xxxxxxx xxx este invinuitd precum c3, contrar prevederilor art. 30 Cod de executare, a intentat
‘oceduri de executare ilegal in privinta unor debitori nerezidenti ai Republicii Moldova, precum si care isi au sediul in afara circumscriptiei
imerei teritoriale Centru, fiind de competenta circumscriptiei camerei teritoriale a executorilor judecitoresti Nord, documentul executoriu
.baza céruia s-a intentat procedura de executare nr.137-543/11 din 21.11.2011 si documentele executorii de competenta circumscriptiei
imerei teritoriale a executorilor judecatoresti Sud, care s-au soldat cu intentatrea procedurilor de executare nr.137-377/13 din 30.09.2013;
~137-117/2011 din 02.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011; nr.137-352/13 din 05.09.2013; nr.137-2/2012 din 02.01.2012.

Totodatd, Xxxxxxx este Invinuitd precum ci, incilcand prevederile art.67 Cod de executare, in lipsa informdrii debitorilor nerezidenti,
ectuand informarea formala a debitorilor rezidenti, fird de expedierea scrisorilor recomandate cu aviz de primire, in lipsa asigurarii
insmiterii textului cuprins In act si confirmarea primirii lui, precum si fird de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a
tului ce urma a fi comunicat, a purces la efectuarea actiunilor de executare silita. In perioada 02 martie 2011 si pani in prezent, prin
termediul filialei Centru BC "Moldinconbank™”SA, amplasatd in mun. Chisindu, str. Armeneasca, 38, a depus incasarea mijloacelor banesti
.marime de circa 530 421 978 428 ruble rusesti echivalent In valuti nationald conform cursului oficial BNM constituind 211 054 905 216,5
i, de la conturile corespondente ale bancilor din Federatia Rusa in favoarea creditorilor nerezidenti.

La data de 04 aprilie 2016 sentinta judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani a fost contestata cu apel de catre
:uzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Xxxxxx si fie recunoscuti vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) CP RM cu aplicarea pedepsei sub forma
: inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea acestei pedepse In penitenciar pentru femei de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de
ocupa functii publice pe un termen de § ani.

Anularea ca fiind ilegala a incheierii Judecatoriei Ialoveni din 09 februarie 2015 de recuzare a procurorului in Procuratura anticoruptie
driana Betisor de la participarea ca si acuzator de stat pe cauza penald de invinuire a cet. XxxxxxxX in comiterea infractiunii prevazute de
t. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat indicd urmdtoarele motive:

Sentinta precitatd este una ilegald si urmeazad a fi casatid din motiv ci, aprecierea datd de prima instantd a fost una pértinitoare.
cuzarea s-a bazat pe probe obfinute legal in cadrul urmaririi penale, fiind probatd vinovatia inculpatei cu incadrarea corectd a actiunilor
:esteia, iar judecdtorul, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, nu a apreciat probele din punct de vedere al coroborérii
1, preludnd doar concluziile nefondate ale partii apararii.

Instanta de judecatd a constatat in sentintd precum ci, cele imputate de acuzare si anume ci, incilcarea anumitor norme ale Codului
: executare, care se deduc mai mult din propria imaginatie atat a ofiterilor de urmdrire penald cét si a procurorului, nu rezultd din
rcumstantele de fapt previzute de infractiunea datd conform Codului penal RM. Nu este clar, pe ce s-a bazat concluzia privind ilegalitatea
‘ocedurilor de executare cand organul de urmérire penald a ficut doar o proprie analizi a legislatiei cu privire la procedura de executare,
weciind unilateral normele legale, atunci cind aceste hotardri si ordonante judecatoresti au fost pronuntate de o instan{d de judecata.
manand definitive si susceptibile de executare.

Concluziile instantei sunt combétute prin rezultatele examindrii procedurilor de executare, ridicate de la executorul judecétoresc
XXXXXX, prin care se constatd incilcarea prevederilor art. 15 alin.(l) Cod de executare in care in mod explicit este stipulat ci, documentul
iecutoriu se prezintd spre executare de citre creditor. Asemenea prevedere a Codului de executare mu a fost respectati de cétre
cecutorul judecatoresc Xxxxxxx in momentul primirii documentelor executorii. In procedurile de executare cererea de intentare a
‘ocedurii de executare si de primire spre executare a documentului executoriu a fost depus de reprezentantii companiilor nerezidente,
stateni ai Ucrainei care conform informatiei oficiale din baza de date nu au fost in perioada depunerii cererii in Republica Moldova.

Totodatd, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost constatate abateri ce tin de modul de informare a debitorilor/fidejusorilor despre
tentarea procedurii de executare, care este obligatorie conform prevederilor art. 67 Cod de executare. In asemenea circumstanie. facand
mostintd cu actele executorului judecitoresc asemenea garaniii nu au fost asigurate, fapt ce ar fi exclus posibilitatea derularii acestor
‘oceduri de executare.

Cit priveste legalitatea hotararilor care au stat la baza intentrii procedurilor de executare, atunci cu toate ci, multe din ele au fost
onuntate de catre instantele judecétoresti nationale, judecatorul a trecut cu vederea ordonanta din 04.06.2014 privind anexarea cererii
decitorului Judecatoriei Botanica, Nicolae Sova din 27 martie 2014, care atestd faptul ci, unele din procedurile de executare intentate in
1za ordonantelor judecatoresti la cererea presupusilor creditori, au avut la bazi acte false, circumstantid care la fel denotd executarea
‘ocedurilor de executare ilegale.

Instanta a invocat in sentintd ci, pani in prezent toate procedurile de executare care au fost considerate de catre procuror si organul
: urmirire penald ca fiind ilegale, mu au fost contestate de parti, nici de creditori si nici de debitori, respectiv, nimeni nu a depus vre-o
dngere pe actiunile executorului judecitoresc, astfel instanta de judecatd a constatat ci. procedurile de executare sunt legale pana in
'ezent. Iar, ca urmare a procedurilor de executare, executorul judecétoresc nu a fost atras la rispundere pentru actiunile sale, daci acestea

fi fost ilegale, cici organele de control supravegheaza continuu activitatea executorilor judecatoresti.

In sensul dat, relevante sunt constatarile invocate supra de unde rezulti ca persoanele interesate nu au fost informate despre intentarea



‘ocedurii de executare, iar in asemenea circumstante, nu au cunoscut si prin urmare nu au putut reactiona asupra inexistentei unor
:emenea conditii, fapt ce ar fi exclus posibilitatea derularii acestor proceduri de executare.

La fel, instanta mentioneaza ci. in cadrul cercetarii judecitoresti nu s-a demonstrat de catre acuzare ca, documentul executoriu a fost
:pus de persoane neimputernicite, cdnd din circumstantele faptei dar si declarafiile inculpatei, se constatd cd, dosarul de executare si
rrerea, semnatd de creditor, a fost depusa de creditor prin curier postal, respectiv pértile find informate prin dosarul expediat prin acelasi
wier postal, iar in pachetul cu documentele necesare era cererea creditorilor, documentul executoriu precum si procurile prin care
:rsoanele, considerate de cétre procuror ca fiind neimputernicite, au fost imputernicite de a reprezenta interesele creditorului.

Declaratiile inculpatei dimpotrivi dovedesc ilegalitatea actiunilor sale in ce priveste prezentarea documentelor executorii prin asa zisii
:urieri”, care de fapt nu existd, nu este cunoscut numele. prenumele, compania la care activeazd, imputernicirile...), ci sunt persoanele
terpuse despre care de fapt inculpata a declarat in cadrul urmdririi penale pe parcursul cireia a recunoscut vinovitia in comiterea
fractiunii incriminate. Codul de executare prevede expres ci, documentul executoriu se prezintd spre executare de citre creditor sinu de
mite persoane fard acte de identitate, care precum ci, sunt imputernicite din partea creditorului.

Un alt aspect invocat in sentintd de cétre judecator este faptul cl, acuzarea eronat a indicat in partea descriptivd a rechizitoriului
'ecum ci, procedurile de executare si de primire spre executare a documentului executoriu au fost depuse de reprezentantii companiilor
srezidente, cetdteni ai Ucrainei, care nu au fost in Republica Moldova in perioada depunerii. Codul de executare nu prevede ca o
terdictie In procedura de executare a persoanelor nerezidente. Totodatd, nu sunt demonstrate circumstantele invocate de procuror ci,
wsoanele in cauzd sunt nerezidente, deoarece nu a probat acest fapt, adici care este originea acestor persoane, de aceea nu este clar de
1de procurorul a dedus ci, aceste persoane nu sunt cetteni ai Republicii Moldova, dar care pot activa pe tetitoriul Ucrainei.

Persoanele in cauzi au trecut frontiera Ucrainei prin punctul de trecere a frontierei ce intersecteazi regiunea transnistreand, la fel dupa
: g-a prezentat la executorul judecitoresc XxXxxxxX, puteau pirdsi tara In aceeasi zi. Iatd de ce este incorectd aplicarea normelor Hotararii
. 125 din 18.02.2013 pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova,
ire prevede ci, striinii care intrd in Republica Moldova pe segmentul transnistrean al frontierei moldo-ucrainene, necontrolat de autoritatile
oldovenesti, sunt obligati, in termen de 72 de ore din momentul trecerii frontierei de stat, sd declare despre aceasta la una dintre
matoarele structuri: 1) subdiviziunile I.S. ,,CRIS , Registtu™; 2) subdiviziunile Biroului migratie si azil.

Astfel, afirmatiile judecitorului precum ci, nu sunt demonstrate circumstantele invocate de procuror ci, persoanele in cauzi sunt
srezidente, sunt combétute prin actele care au stat la baza procedurilor de executare, in care se indicd expres de cétre judecétorii
stantelor nationale ci, persoanele nominalizate sunt cetiteni ai Ucrainei. La fel, de citre organul de urmérire penald a fost anexati la
aterialele cauzei penale informatia parvenitd de la Politiei de Frontierd privind traversarea pentru perioada de 01.01.2010 - 06.04.2014 a
prezentantilor companiilor creditoare vizate, cetifeni ai Ucrainei, si anume: XxXXXXNXX.

Un alt argument expus de citre instanth este concluzia gresitd a procurorului precum ci, intentarea procedurii a fost in lipsa informarii
sbitorilor nerezidenti, precum si informarea formald a debitorilor rezidenti prevazuti de art. 67 Cod de Executare RM si art. 15 si 50 Cod
: executare RM, care nu isi glseste confirmarea, deoarece obligatia de a stabili circumstantele date i reveneau executorilor care au
tentat procedura de executare, iar Xsoooo, conform prevederilor art. 32 alin. 6 Cod de executare §i art. 35 al Legii cu privire la executorii
decitoresti a continuat procedura de executare.

In acest sens, nu este relevanti versiunea inculpatei, care a fost preluati de citre instant3, in cazul pretuirii procedurilor de executare
: la alti executori judecitoresti ( in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (6) Cod de executare obligatiei informéarii partilor revenind
iecutorilor care au intentat procedurile respective), or potrivit prevederilor aliniatului (4) al articolului nominalizat, ,Executorul
decitoresc care a primit documentul executoriu dupi strimutare intocmeste un act de preluare a executirii, copia de pe care o remite
irtilor in procedura de executare si executorului judecitoresc de la care a preluat documentul executoriu™. Astfel, in cadrul examinfrii
yrespondentei executorului Xxxxxxx, nu a fost stabilith expedierea copiilor unor asemenea acte partilor in procedura de executare, prin
mare nu poate fi acceptatd motivatia inculpatei privind lipsa instiintarii partilor in cadrul procedurilor respective.

La fel, in sentintd respectiva judecétorul indica faptul ca, din partea descriptiva a Invinuirii aduse, cét i din probele administrate nu s-a
abilit cui i-au fost pricinuite urmarile grave, precum §i cine este obiectul infractiunii asupra ciruia s-a atentat. Simpla mentiune precum ci
XXXXXX a primit sau preting onorariu ca urmare a punerii in executare a procedurilor de executare, precum cé, ar fi comis actiuni ce s-au
ldat cu urmari grave, nu-si géseste confirmarea atit din circumstantele faptei, cit si din prevederile normei penale, fiind o calificare
:intemeiatd de cétre procuror.

Argumentele expuse de cétre instanti sunt nefondate, si anume despre prejudiciul cauzat s-a facut referire atit in ordonanta de punere
ib invinuire conform ciruia: ,.prin actiunile sale infractionale Xxxxxxx a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material, manifestat
in onorariul primit i pretins ca urmare a punerii in executare a procedurilor de executare ilegale mentionate supra, actiuni soldate cu
méri grave care dauneazi intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe care o reprezintd”, precum si in rispunsul parvenit de la
egedintele UNEJ, conform céruia informatiile apirute in mass-media cu referinta la executorul judecitoresc Xxxxxxx, indiscutabil au avut
pact negativ asupra imaginii profesiei §i a organizatiei profesionale.

Un alt aspect invocat in sentinth de cétre instanfd este lipsa laturii subiective a infractiunii previzute de art. 327 Cod penal RM -
anifestatd prin savarsirea infractiunii in interes material ori in alte interese personale. Din circumstantele invocate de procuror, se constati
i banii incasati reprezint taxe si speze, dar nu $i onorarii aga cum declard procurorul, cici acestea nu au fost incasate sau transferate in
mtul Xxxxx, ca ea si-gi atribuie aceste sume in folosul siu material sau personal, In scopuri de cupiditate.

Astfel, abuzul de serviciu comis in interes material se considerd asemenea fapte ale unei persoane publice, In urma cirora ea primeste
u urmeazi si primeasci un beneficiu material din contul patrimoniului striin. In acest sens, conform invinuirii aduse i Xxxxxxx aceasta
folosit intentionat situatia de serviciu in interes material. manifestat prin onorariul primit si pretins ca urmare a punerii in executare a
‘ocedurilor de executare ilegale. Acest fapt este demonstrat si prin declaratiile inculpatei, conform cérora ea nu a incasat toate onorariile
L rezultat al punerii in executare a documentelor executorii, acestea urmind a fi solicitate In timpul apropiat. Prin urmare, XXXXXXX nu a
:gat interesul material rezultat din actiunile de executare, o parte din care a indicat ci urmeazi a fi solicitate in perioada imediat urmétoare.

In sentinti, instanta de judecati a stabilit ci, atit dispunerea cét si efectuarea actiunilor de urmirire penald in cauza respectivi s-au
:sfisurat de o persoani care nu era imputernicitdi conform normelor procesual-penale, fapt ce duce la nulitatea atit a actiunilor de
mérire penald céit si a probelor dobandite. Mai mult, dobandirea probelor si a mijloacelor de probe a fost contrar prevederilor legale,
:tiunile de urmirire penald nu au fost autorizate de judecitorul de instructie, precum si nici procurorul nu a dispus prin ordonantd
ectuarea acestora.

Afirmatia instantei contravine prevederilor art. 269 Cod de proceduri penald. conform cirora: “organul de urmérire penali al Centrului
ational Anticoruptie efectueaza urmaérirea penala in privinta infractiunilor previzute la art. 243, 279 si 324-335 din Codul penal... Organul
: urmirire penald al Centrului National Anticoruptie efectueaza, sub conducerea procurorului, urmarirea penald in privinta infractiunilor



ite 1n competenta sa, mnditerent de calitatea sublectulin acestora, cu exceptia mtractnilor §1 persoanelor prevazute la art. 270 abn. (1) pct.
. lit. a) sih) si pet. 2)-4). 7 Prin urmare, instanta in mod gresit a preluat in sentintd afirmatiile din pledoariile avocatului, prin care au fost
ridentiate doar prevederile normelor procedurale care convin péartii apararii.

Un alt argument invocat de citre instanti este constatarea incélcérii esentiale a normelor procesual penale, 1a ridicarea documentelor si
siectelor din biroul executorului judecitorese Xaxxxxxx, si anume procedurile de executare, deoarece atét ridicarile, dar ulterior se constati
i, ofiterii de urmérire penald au efectuat perchezitii in birou, nu au fost autorizate de judecétorul de instructie, find prezentd o patrundere
. incépere neautorizati, cu utilizarea unei incheieri care se referi la o alti cauzi penald. Aceste afirmatii au fost intemeiate in baza
sclaratiilor martorului Xxxxx, care a recunoscut ci, i-a prestat anumite servicii executorului judecitoresc Ioxxxxx, aflindu-se in
ibordonarea ultimei, totodath martorul a fost adus in sedintd de cétre inculpati, circumstante care indici asupra faptului ci, martorului i-a
ist indusi de cétre inculpati o pozitie concretd, partinitoare aferentd evenimentelor ce s-au desfisurat in perioada 25 februarie 2014-05
artie 2014. Martorul a avut o pozitie pértinitoare fath de inculpati In subordinea céreia s-a aflat o perioadd indelungati de timp, avind
:opul de a favoriza interesele acesteia in cadrul prezentului proces. Mai mult ca atit declaratiile acesteia sunt combétute prin actele de
licare anexate la dosar, si anume ordonanta de ridicare a procedurilor de executare de la executorul judecitoresc si incheierea
decitorulii de instructie datate cu 17 februarie 2014. Pe aceste acte este aplicati stampila de intrare a executorului judecitoresc datati cu
) februarie 2014, in drept cu care este semnitura cet. Xxxxx cu inscriptia “am primit”, iar procesu-verbal de ridicare este datat cu 25
bruarie 2014, care a fost semnat de cétre martor, fiind confirmatd primirea acestui act, totodatd la rubrica obiectiile fucute de cétre
;roanele prezente, Xaxxxx a indicat ci, obiectii nu sunt, fapt confirmat la fel prin semnétura acesteia. Prin urmare, actele enumerate denoti
ptul ci, ordonanta de ridicare impreund cu incheierea au fost emise la 17 februarie 2014, fiind prezentate la biroul executorului
decitoresc la 19 febmarie 2014, oferindu-le timp suficient persoanelor responsabile pentru pregétirea actelor solicitate, care de fapt au
ist ridicate abia la 25 februarie 2014. In circumstantele expuse, nu este logici afirmatia martorului Xxxxx precum ci, in intervalul de timp
1.02.2014-25.02.2014 nu a gisit-o pe Xxxxxxx ca si-i aduci la cunostinti solicitarea colaboratorilor CNA, deoarece in conditiile in care
XXXXXX mu s- a prezentat in perioada indicath la birou, nu era necesar de fi ficut curat timp mai indelungat in care , intAmplator aceiasi
>laboratori CNA s-au prezentat la birou de unde fard acceptul ei au ridicat actele enumerate”, in situatia in care nimeni nu s-a prezentat in
rou si acesta prin urmare era curat de la 19.02.2014, céand la fel a fost curfitat o perioadi Indelungati de timp de cétre Xxxxx. Nu poate fi
:ceptatd nici versiunea martorului precum ci, toate semmiturile si inscrisurile aplicate pe actele colaboratorilor CNA, a fost doar la
slicitarea acestora, fard si-si fi dat seama ce semneazi si ce Inseamni aceasta, in conditiile in care martorul are studii superioare si a
:tivat in calitate de sef de cancelarie la Biroul de probatiune Ialoveni, deci cunostea foarte bine procedura de primire a actelor si de
iberare a acestora. Mai mult ca atit, avind in vedere divergentele dintre faptele constatate in cadru prezentului proces penal si declaratiile
artorului in cadrul cercetérii judecitoresti, acestea sunt examinate la momentul actual de cétre organul de urmérire penald a CNA in cadrul
1ei cauze penale separate, prin prisma prevederilor art. 312 Cod penal al Republicii Moldova.

La fel, in sentinta de achitare judecitorul a indicat ci, incilciri esentiale au fost admise de cétre organul de urmirire penald la
srcetarea procedurilor de executare si ordonantelor judecétoresti, anexandu-le ca probe la materialele cauzei.

In acest sens, este necesar de mentionat ci, normele procesual-penale la care face trimetere instanta, nu obligi organul de urmrire
nali cercetarea actelor ridicate doar in prezenta inculpatei. In situatia in care aceasta si-a dorit prezenta in cadrul actiunilor respective,
'ma s anunte organul de urmérire penali.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Coedul de procedurd penali al RM, poate declara apel procurorul,

' ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 135 Zile de la data pronunidrii senfintei integrale.

Actele cauzei atestd faptul ci, prima instanta judecétoria Chisindu, sediul Buiucani, a pronuntat sentinta la data de 21 martie 2016 fiind
ménati participantilor 1a proces f.d. 222, vol. ITI.

Acuzatorul de stat in procuratura anticoruptie, Andrei Baesu. a depus apelul impotriva sentinei din 21 martie 2016, la data de 04 aprilie
)16, or in a 14-a zi de la pronuntarea sentintei f.d. 224-236, vol. III. In asemenea circumstante, Cxxxxxiul penal a stabilit c3, apelul a fost
pus in termenul stabilit 1a alin. 1 al art. 402 din Codul de procedura penala.

Procedura citdrii legale a fost respectatd.

Inculpata Xxxxxxx fiind citatd in modul stabilit de lege despre data, ora si locul examinfrii pricinii penale in ordine de apel, in sedinta
: judecatd nu s-a, motivul nu l-a ficut conscut, fiind anuntati in cutare, potrivit incheierii Cxxxxxiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
} decembrie 2016, f.d. 25-26, vol. 4.

Audiind opiniile participantilor la proces, conducdndu-se de prevederile 321 alin. 2 pct. 1 din Cod de procedurd penald al RM,
Cxxxxxiu penal a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in absenta inculpatei Xxxxxxx, in privinta céreia a fost executatd procedura
citarii legale, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei anexat la f. d. 1, 38, vol. 4.

Instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut seama si de Hotérdrea Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in
cauza Mohamed Majdi Kattan contra Roméniei, care are incidentd directd la speta examinati, unde se mentioneazi cé, in cazul in care
instanta in derularea unui proces penal a executat pozitiv obligatiunea sa de citare legala a participantilor la adresa furnizati de acestea, iar
inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fafa instantei, nu constituie incilcarea dreptului la apérare si la un proces
echitabil.

fn acest context, Cxxxxxiul penal refine ci, inculpata Xxxxxxx, in cadrul examindrii pricinii in instanta de fond a participat, a fosi
informata despre data, ora si locul deliberérii si pronuntirii sentintei, 79, vol.4.

Actele cauzei atestd faptul cd, in temeiul incheierii emise de Coegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, din 09 decembrie 2016, a fost
pornit dosarul de céutare a inculpatei Xxxxxxx, cunr. 2016970017, in cadrul cruia sunt efectuate masuri de investigare privind localizarea
acesteia, f.d. 29, vol 4.

Mai mult ca atét, in sedinta instantei de apel. avocatul Ion Vizdoaga si Angela Istrati nu au solicitat citarea inculpatei Xoexxxxx la o
altd adresd, or nu au prezentat alte date cu referire 1a locul aflirii inculpatei, intru executarea procedurii citirii legale.

In aceste circumstante, instanta de apel a luat toate masurile oferite de legislatia procesual penald, in vederea informarii inculpate:
Xxxxxxx despre data, ora si locul examindrii pricinii in ordine de apel. iar in concluzie se determind ci, aceasta fiind familiarizatd cu
procedurile declansate in privinta sa, a optat pentru a nu se prezenta in fata instantei si a se ascunde de la prezentare, acceptind si fie
apérati exclusiv doar de avocat.

Audiind opiniile participantilor la proces, conducandu-se de prevederile art. 321 alin. 2 pct. 1 din Cod de procedurd penala al
RM, Cxxxxxiu penal a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in absenta inculpatului Xxxxxxx, in privinfa careia a fost executata
procedura citarii leeale fant confirmat orin avizele de receotie. find subiectul unor masuri de investizatie In cadrul unui dosar de



cautare, £.d. 1, 38, 29, vol. 4.

In procesul examindrii pricinii penale intru acuzarea Xxxxx, instanta de apel a respectat intocmai prescriptiile normelor procesual
penale, intregul spectru al garantiilor si drepturilor inculpatei, inclusiv cel la apérare si la un proces echitabil.

Examinarea cauzei in ordine de apel s-a efectuat in prima parte cu participarea avocafilor Angela Istrati si Ion Vizdoaga,
continudnd cu participarea ultimului.

Potrivit art. 66 alin. 1 din Cod penal al RM, inculpatul are dreptul a apérare, iar organul de urmérire penald sau dupi caz, instanta
de judecat {i asigurd invinuituluii, inculpatului posibilitatea de asi exercita dreptul 1a aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise
de lege.

In speta deferitd spre examinare inculpata Xxxxxxx a decis s neglijeze drepturile si obligatiunile sale procesuale, acceptand
apdrarea intereselor in procesul penal prin intermediul avocatilor, Angela Istrati si Ion Vizdoag, carora le-a emis mandat In acest sens.

Astfel, examinarea cauzei s-a produs cu participarea avocafilor enuntati, insd la etapa dezbaterilor judiciare, din motive
necunoscute de instanta de apel, avocatul Angel Istrati nu s-a prezentat, motivul neprezentei sale nu l-a ficut cunoscut, iar instanta
consultind opinia participantior 1a proces in acest sens a decis continuarea examinfrii pricinii in lipsa acesteia, cu participarea
avocatului Ton Vizdoagé, astfel dreptul la aparare a inculpatei fiind respectat.

In sedinta instantei de apel procurorul Vitalie Calugireanu apelul declarat de procurorul din procuratura Anticoruptie, Andrei
Baesu, a susfinut si a solicitat admiterea acestuia in temeiul si motivul invocat.

Avocatul Ton Vizdoga si Angela Istrate in sedinta instantei de apel nu au sustinut apelul declarat solicitind respingerea lui ca
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Cxxxxxiul penal audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul in baza probelor administrate de prima
stant, cercetate suplimentar de cétre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicititii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroboririi, conchide ci apelul declarat de catre acuzatorul de stat
urmeaza sa fie admis cu casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de procedurd penald, judecind cauga in ordine de apel, instanfa adopti una din
urmdtoarele decizii: admite apelul, casind sentinfa parfial sau total, inclusiy din oficiu, in baja art. 409 alin (2) si pronuntd o
noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru prima instanfd.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,,Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
femeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
oricdror probe noi prezentate instanfei de apel.”

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard
despre judecarea caugelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanfa de apel sunt; daci
Japta infruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanfa de apel este obligatd sd se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronunfarea instanfei asupra
futuror motivelor invocate echivaleazd cu nereZolvarea fondului cauzei in apel.

Situatia de fapt retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond
ajungind eronat la concluzia ca, in sedinta de judecati nu s-a dovedit vina lni Xxxxxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 327
alin. 2 lit. ¢) Cod penal. Cxxxxxiul Penal ajunge la concluzia cd, prima instanta a constatat gresit cd, in actiunile lui Xxxxxxx nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate.

Cxxxxxiul Penal considerd ci, instanta de fond a ignorat prevederile art. 101 al. 1, 384, al. 3, 385 al. 1, pct. 1-4, 394 al. 1. pct. 1, 2. 4,
ale Codului de procedurd penald RM, conform cérora sentinta instantei de judecati trebuie si fie legald. intemeiath si motivati. La
loptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneaza chestiunile dacid a avut loc fapta de sivéirsirea céreia este invinuit inculpatul, daci
:easth fapth a fost sAvirsith de inculpat, dacé fapta intruneste elementele infractiunii i de care anume lege penald este previzuti ea, daci
culpatul este vinovat de sAvirsirea acestei infractiuni. Fiecare probd urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei,
ncludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. Partea descriptivd a sentintei
: condamnare trebuie si cuprinda descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovediti, indicdndu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
rma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele
mtru care instanta a respins alte probe, In cazul cdnd o parte a acuzatiei este considerati neintemeiat - temeiurile pentru aceasta, motivele
1tru modificarea invinuirii dacd la judecati s- a efectuat aga ceva. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, partea
:seriptivd a sentintei de achitare trebuie s& cuprindi indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedurd penald, cercetind sub toate aspectele probele
Iministrate, verificAndu-le minufios. le di o apreciere proprie. prin prisma pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitatii lor, care in
1samblul lor confirmi vinovétia inculpatei Xxxxxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal.

Inculpate Xxxxxxx, fiind andiatd in cadrul sedintei de judecati. declarafii verificate prin citire in instanfa de apel vina in comiterea
fractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat ci, la urmérirea penald a fost impusd confra-vointei sale de a incheia acordul de
cunoastere a vinovitiei, deoarece permanent era santajatd de cétre procurorul XXCOIXXXXX cd, va fi inchisd in izolator, iar ea este
ama singurd a doi copii si nu putea admite lisarea acestora in voia soartei, cu atit mai mult c, la data de 25 martie era ziaua de nastere a
ciorului. Totodatd, inculpata Xxxxxxx in sedinfa de judecatd a declarat cd, in procedura sa in calitate de executor judecitoresc au



wventt 1a executare mal multe documente executorn privind incasarea in folosul Xxxxx, XXXXX , XXxxx, Gnden Developments Limited,
R-Vert System Limited, Xxxxxxx, Stramtrade Services Limited LLP, Chester NZ Limited, Ronida Invest LLP, Valemont Proprties
mited. Documentele executorii parveneau prin intermediul curierilor, care de fiecare dati erau diferifi pe nume Xxxxx, Xxxxx ,XXXXXXX,
XXXX si alfii, numele crora nu le tine minte. 1a fel nu a memorizat nici numele lor de familie. Documentele executorii impreuni cu cererea
: intentare a procedurii de executare si procura erau in plicuri inchise, iar pentru primirea acestora se semna in jurnal. Totodati, a fost
formata c, serviciile curierilor sunt achitate de cétre creditori tur-retur si urmeaza sa transmitd plicurile cu documentele cuvenite pentru
:bitori, pentru a fi expediate. Ulterior prin intermediul corespondentei postale simple, dar si la adresa electronicd parveneau si raspunsurile
:bitorilor referitor 1a receptionarea incheierilor executorului judecitoresc, fiind anexate la procedura de executare.

Sustine inculpata ci, anterior despre prezentarea documentelor executorii nominalizate a comunicat cu un fost cxxxxx XxXxXXX,
iplicindu-i ca, are niste cunoscuti care au nevoie de un executor judecitoresc experimentat, in care si aiba incredere cu conditia incasérii
10rariului la incetarea procedurii de executare in conformitate cu prevederile al.1 art.38 Cod de Executare.

Totodati inculpata a mentionat cd. in conformitate cu prevederile art. 22 Cod de Executare lit. p) executorul judecitoresc este in drep
| primeascé, in conditiile legii, onorarii si taxe pentru activititile efectuate si nicidecum nu este o obligafie respectiv neincasarea ultimului
1 poate provoca careva daune altor interese.

AfirmA ci, peste cétva timp s-a prezentat o persoani care a strimutat doud documente executorii de la executorul judecétoresc
xxxx. Legitura cu creditorii si debitorii s-au efectuat prin intermediul ,.SKYPE.. de la telefonul de model *Motorola™ oferit de cétre
prezentantul unuia din creditori pe care la moment nu-1 aminteste, fiind utilizat numai pentru convorbirile in refeua dati. Dat fiind faptul ca,
fost introdusi cartele pentru accesarea internetului si nu si cea de telefonie mobild. Astfel, prin intermediul Skype creditorii o informau la
: cont urmeaza a fi transferate sumele incasate si in ce valutd. Pe adresa SKYPE din telefonul MOTOROLA s-a discutat numai cu
editorii si debitorii in procedurile indicate mai sus, dat fiind faptul cd. nu a avut nevoie de a discuta cu altcineva membrii familiei fiind toti
:asa, iar prieteni pentru discutia de genul SKYPE nu are.

Sustine cA, la incetarea procedurii de executare urma si incaseze 3% din sumele real incasate. insd nu au fost incasate, dat fiind
ptul ¢, la momentul depunerii declaratiilor 1a CNA nu a avut la indemina careva date din contabilitate si incorect a indicat ci, s-a incasat
norariul, incasindu-se de fapt taxe si speze ale procedurii de executare previzute de art. 37 Cod de Executare.

Creditorii si debitorii au fost contactafi referitor la achitarea onorariului, insi a fost rugati sd mai astepte pufin, pdna la redresarea
tuatiei materiald, iar mai tirziu a fost intrebatd ce o s fac cu asa bani si dacd nu se teme si dispuna de asemenea sume, fiind celibatara.
upé receptionarea documentelor executorii de la BC “"Moldindconbank™ a emis incheierile privind incasarea de la creditori si debitori
slidar a onorariului, find emise incheierile de asigurare a executirii si expediate la institufiille financiare, pentru executare si pértilor la
‘ocedura de executare. Totodata, la incetarea procedurii de executare, in legiturd cu faptul ¢, nu a Incasat onorariul, nu a anulat misurile
: asigurare a executrii documentului executoriu de baza, fapt prevazut de art. 127 al.1 lit.a) Cod de Executare.

Sustine ci, persoana care s-a prezentat la biroul executorului judecitoresc a sugerat s deschidd conturi in BC "Moldindconbank™ SA
iala Centru, deoarece ordinele incasso urmeaza a fi depuse tot la aceiasi filiald. intru executarea mai rapida si efectivd, prin urmare a fost
:schis cont BC "Moldindconbank™ SA filiala Centru.

Afirma ci, procedura nr.137-115/2011 din 02.03.2011, intentatd in baza documentului executorin nr.2p/o-644 din 22.10.10 emis de
itre Judec#toria Rascani privind incasarea de la Xxxxxxx, OO0 Xxxxx M. Compania OOO Spartata in folosul Valemont Properties LTD
sumei de 25 000 lei si 180 000 000 dolari SUA , de cétre executorul judecétoresc xxxxx a fost strimutata ulterior in adresa sa, de cétre
:ecutorul judecatoresc Xxxxx. Incheierile de primire a documentului executoriu spre executare si incheierea de asigurare a executirii find
nise de citre executori judecitoresti anteriori, iar in conformitate cu prevederile art. 32 Cod de executare al. 6 actele de executare
ectuate anterior strimutirii documentului executoriu au efect juridic deplin pentru executorul care preia procedura de executare.

Considerd ci, invinuirea in partea intentérii procedurii in lipsa informérii debitorilor nerezidenfi cét si informarea formala a debitorilor
zidenfi previzutd de art. art.15, 50, 67 Cod de executare, revene executorilor care au intentat procedura de executare, deoarece ei aveau
dligatia de a stabili circumstantele date. Astfel, executorul judecitoresc a urmarit mijloace binesti din conturile debitorului aflate in BC
vloldindconbank™ SA, mun. Chisindu, str. Armeneascd, competen{a teriforiald fiind respectati, in conformitate cu art. 30 Cod de
:ecutare. In conformitate cu prevederile art. 9 Cod de executare, participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale ciror
‘epturi ori interese ocrotite de lege au fost incilcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea, astfel fiindu-le
:contate sume considerabile debitorilor asupra actiunilor executorului judecitoresc nu au fost depuse careva contestafii in conditiile
t.161 Cod de executare si nici careva contestatii asupra actiunilor executorului judecatorese nu au parvenit. in conformitate cu prevederile
t. 43 Cod de executare Parfi In procedura de executare sunt: creditorul si debitorul. Creditor este persoana fizicd sau juridica in al cérei
teres a fost emis documentul executoriu. Debitor este persoana fizic sau juridicd obligatd, prin documentul executoriu, si efectueze
mmite actiuni ori sa se ab{ind de la efectuarea lor. Astfel, legislafia nu prevede ca debitorii sa fie neapérat rezidenfi, nu existd. Legislafia nu
abileste ca, debitorii nerezidenfi nu pot fi parte a procedurii de executare, cu atit mai mult ¢, sursele financiare au fost incasate in BC
vloldindconbank™ SA, filiala Centru, mun.Chisindu, str. Armeneasci, 38, adicd pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodatd susfine ci, la executarea documentului executoriu dat nu pot fi luate in calcul prevederile Hotardri nr. 125 din 18.02.2013
:ntru aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova - pet.1241. Hotérdrea
itA stabileste termenul de 72 de ore, pe cand reprezentantul putea pardsi tara chiar in aceiasi zi. In cadrul procedurii date la data de
1.08.2011 au fost incasate taxele si spezele procedurii de executare in suma de 23333,75 lei prevazute de art.36. 37 Cod de executare si
egulamentul privind modul de determinare a mérimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecétoresc si a spezelor procedurii de
iecutare, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.886 din 23 septembrie 2010, onorariul conform incheierii din 29.08.2011 urménd a fi
casat ulterior.

Referitor la procedura nr.137-116/2011 din 02.03.2011, intentath In baza documentului executoriu nr.2p/0-126/11 din 15.02.2011 emis
: ctre Judecéatoria RAscani privind incasarea de la xxxxxxxx, SRL "Servis Grup” SRL “Latermo” in folosul Ronida Invest LLP a sumei
* 200 000 000 dolari si 25 000 lei, inculpata susfine ci, documentul executoriu nominalizat a parvenit la executare prin intermediul
ierului postal la data de 02 martie 2011, in plic se afla documentul executoriu, cererea creditorului si procura reprezentantului. Tot la
:eiasi datd a fost emisd incheierea privind intentarea procedurii de executare si stabilirea termenului de executare benevola, precum si
cheierea privind asigurarea executdrii documentului executoriu si borderoul de calcul. Incheierea privind intentarea procedurii de
iecutare si stabilirea termenului de executare benevold precum si incheierea privind asigurarea executiri documentului executoriu si
srderoul de calcul precum si copia autentificatd a documentului executoriu au fost puse in plicuri si inménate aceluiasi curier pentru a fi
;pediate partilor la procedura de executare. In conformitate cu prevederile art. 37 Cod de executare, taxele pentru efectuarea actelor
iecutorului judecitoresc sunt plitile, a caror mirime este stabilith de Guvern, pe care creditorul sau partea care solicitd efectuarea acestor
:tiuni le va achita pentru toate actiunile efectuate de executorul judecétoresc din oficiu sau la cererea pértilor in procedura de executare.

nwrala smantime afashiaran aatalae avransitasmaleg Gsdaalbarana fd csamala svnandaissd Ao avannitara srae B oarranonta Aa Altea asadibas can Ada




AACIC PUllLlu ClOWLLAL CA A LTIV CAC LU L LI JUUU\.GLUiUD\. 91 DPULUIU PlU\.UUuJJ.l UC TACTLULALT YUl L AYADALT UT Wadlls LlTUHILL Dau ue
;rsoana care solicitd efectuarea acestor acte, conform borderoului Intoemit de executorul judecétorese, in cel mult 3 zile de la data
ymunicérii sau pe mésura identificirii necesititii cheltuielilor de executare. Sumele destinate avansarii taxelor pentru efectuarea actelor
iecutorului judecitoresc si avansérii spezelor procedurii de executare pot fi platite atdt prin virament la contul executorului judecétoresc,
it si direct in numerar. Astfel, scrisorile au fost transmise pentru expediere si suportarea cheltuielilor de expediere de citre creditor,
todatd in conformitate cu prevederile art. 67 alin. 1 Cod de executare - actele executorului judecétoresc se trimit destinatarului prin posta,
1 scrisoare recomandat si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care si asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
Imirii lui (telegrama, fax, email etc.), iar in confirmarea primirii acestora in adresa executorului au fost expediate intéi la posta electronica,
r mai apoi 5i pe suport de hirtie cu stampila Intreprinederii si semnatura directorului, scrisori prin care se confirmi faptul prmirii actelor
: procedurd. Totodatd, prin derogare de la alin. (1) al art. 30 Cod de executare, in cazul executirii misurilor de asigurare a actiunii sau al
tecutirii prin urmérirea mijloacelor de transport, a mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, a valorilor mobiliare sau a participatiunii
sbitorului la capitalul social, competenta teritorial a executorului judecitoresc se extinde pe intreg teritoriul tirii. In cadrul procedurii date
data de 02 septembrie 2011 au fost incasate taxele si spezele procedurii de executare in sumi de 23333,75 lei prevazute de art.36, 37
od de executare si Regulamentul privind modul de determinare a mérimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecitoresc si a
vezelor procedurii de executare, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.886 din 23 septembrie 2010, onorariul conform incheierii din
3.06.2013 urmand a fi incasat ulterior.

In sedinta instantei de fond inculpata Xxxxxxx a ficut declaratii pe marginea invinuirii aduse, explicand in special c3, la executarea
turor documentelor executorii indicate in actul de invinure a fost respectatd aceiasi procedurd, conducédnd-se exclusiv de prevederile
odului de executare si ator acte normativer enuntate mai sus.

Inculpata sustine ¢a, potrivit prevederilor Hotararii Curfii Constitufionale nr. 19 din 18.12.2011 punctul 127 - veniturile realizate prin
dorificarea licentei de executor judecatoresc constituie, in principiu, singura sursa de existentd a executorului judecatoresc. Astfel potrivit
t. 5 din lege, exercitarea activitafi de executor judecatoresc este incompatibild cu activitatea remuneratd in cadrul unor alte profesii, cu
iceptia activitatii didactice, stiintifice, de creatie si activitati in organele profesionale.

In cadrul urmdririi penale, Xxxxxxx fiind andiatd in calitate de bdnuif a declarat ci recunoaste partial banuirea inaintatd sici a
cunoscut banuiala imputati, relatind ci procedurile cu referire la creditorii nerezidenti Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Greden Developments
mited, Pr-vert System Limited, Xxxxxxx, Stamtrade Services Limited, Tottenham Management Limited, Westburn Enterprises Limited,
ugela Systems LLP, Chester NZ Limited, Ronida Invest LLP, Valemont Properies Limited s-au aflat la executare diindu-i transmise prin
termediul a mai multor persoane de gen masculin cu urmitoarele nume: Xxxxx, Xxxxx, Xxooox, Xxxxx, specificind totodatd ca,
miliile acestora nu le cunoaste.

Persoanele in cauzi i-au fost prezentate de un fost cxxxxx Xxxxx, care i-a zis ci sunt niste prieteni care au nevoie de un executor
perimentat si de Incredere cu conditia achitirii onorariului la incasarea sumelor.

Ulterior, o persoand dintre cei enumerafi s-a prezentat la birou si i-a adus doud documente executorii strimutate de la executorul
uzadji Olga.

La fel, xxxxxx a explicat ci, discutiile cu persoanele vizate se efectuau prin intermediul retelei ..skype”. de la telefonul de model
VIOTOROLA?™, adus de cétre acestia.

Astfel, prin intermediul telefonului indicat, xxxx era dirijath cum si transfere mijloacele financiare, la ce conturi, in ce valuti si in care
nca.

De asemenea, banuita a specificat ci, persoana care s-a prezentat la birou i-a cerut si deschida conturile in BC *Moldondconbank™
A, filiala Centru, deoarece transferurile firmelor nerezidente se efectuau prin intermediul acestei filiale, din care motiv Xxxxxxx a deschis
:est cont si dupd Incasarea mijloacelor financiare la contul executorului, banii erau transferafi la conturile creditorilor in BC
vloldondconbank™ SA, precum si in tarile baltice.

In continuare, executorul judecatoresc Xxxxxxx a declarat c3, transferurile erau dirijate de persoanele prin refeaua “skype” care
prezentau creditorii indicand in ce valuta si in ce suma urmeaza a fi convertita.

Totodatd, Xxxxxxx, a indicat ca, la rugdmintea persoanelor care reprezentau creditorii, adresa de lucru era confidentiala, neincluzand si
te persoane.

Cu referire la remunerare, XxxxxxX, a specificat ci, acesta urma a fi de 3 % din suma incasati, din contul debitorilor au fost incasate
yroximativ 258000000 euro, insi au fost incasate doar 75000 lei, fiind rugatd si mai astepte in timp si dupé redresarea situatiei financiare
: vor achita benevol, iar mai apoi cind a cerut transferul onorariului, a fost intrebata daca nu se teme pentru copii séi.

In rezultat, Xxxxxxx constatind ci nu va primi onorariul cuvenit a expediat la institutiile financiare incheierile de asigurare si aplicare
sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorilor, precum si a creditorilor. Aceste Incheieri au fost expediate dupd 01 februarie 2014
itre toate institutiile financiare ale Republicii Moldova.

In acelasi timp, inculpata Xxxxxxx a explicat ci, atunci cind intilnea dificultati la efectuarea si indeplinirea ordinilor ,.incasso” si
:elor de platd se adresa cétre angajatii BC "Moldindconbank” SA, care-i explicau cum urmau a fi intocmite corect.

fn toamna anului 2013 la biroul siu, sustine inculpata Xxxxxxx s-a adresat Balica Xxxxxxx si a intrebat-o daci a preluat procedurile
: executare de la Anatolie Chihai, si in special de procedura cu ,,Victomax” care era ridicatd de anchetatorul A.Varanita.

Totodatd, Xxxxxxx a indicat ca, de citre persoanele cu care comunica prin refeaua “skype”, la 14 februarie 2014 a fost avertizata ca,
o veni de la CNA, concretizind c, conturile lor sunt blocate, dupa care cu acestia nu a mai discutat, iar telefonul de la care comunica I-a
sat In sertar din biroul de la serviciu, f.d. 54-59, vol. II.

Fiind audiatd in califate de invinuf, Xocxxxxx a declarat ca, recunoaste vina ce i se incrimineaza si ¢ mentine declaratiile efectuate
. calitate de banuit, f.d. 66, vol. II.

Cxxxxxiul Penal, verificdnd legalitatea s5i temeinicia sentintei atacate, in baza probelor examinate de instanfele de judecatd,
mform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate de prima
stantd prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel, considerd cd vinovdtia
culpatei Xxxxxxx in comiterea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal se dovedeste conform probatoriului invocat,
ezentat spre cercetare de partea acuzdrii in procesul de judecatd, si anume prin:
declarafiile martorului Xxxxx. date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel. a declarat cd, a absolvit
niversitatea FRISPA, Relatii Internationale, Stiinte Politice si Administrative si a activat ca specialist in administratia publica. In timpul
udiillor nu a fost angajatd in cdmpul muncii, iar la data de 01 decembrie 2010 a activat in calitate de sef de cancelarie la Biroul de
‘obatiune Ialoveni, pdnd in septembrie 2011, cand a iesit in concediu de maternitate cu prima fetita si prin august 2014 a iesi in concediu
: maternitate cu a doua fetifd. Nu a efectuat studii postuniversitare. xxxxx a menfionat ¢, o cunoaste pe Xxxxxxx, deoarece face curdtenie
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XXXxXxxX precum si in biroul avocatilor, inclusiv si in veceu. Pe parcursul cit s-a aflat in biroul doamnei Xxxxxxx nu a efectuat careva
crari de secretariat. In luna februarie a anulii 2014, ficind curat in biroul dnei Xxxxxxx, s-au prezentat in una din zile doi barbati de la
NA. s-au legitimat firi a-i prezenta vre-un act, s-au interesat dacid dna Xxxxxxx lucreazi, la care le-a comunicat ci, aceasta se afld in
mcediu medical, dupd care acestia au plecat. Sustine ci, intr-o altd zi, la un interval de céteva zile, ea aflindu-se in biroul doamnei
xxxxxx, ficind curifenie, s-au apropiat iardsi aceiasi domni si din discutia pe care o purtau la telefon, a inteles ca, ei trebuie sa ridice
ste dosare de la Xxxxxxx, Insi ea zicindu-le ci, in absenta dnei Xxxxxxx nu trebuie si ia nimic, acestia i-au prezentat o ordonanti de
licare, spundndu-i ca trebuie aplicatd data pe ordonanta respectiva, invocandu-i ci, executorul judecatoreasc Xxxxxxx cunoaste despre
ptul dat, astfel ea nu s-a opus si a indicat data, iar stampila aflindu-se in biroul lui Xxxxxxx, a fost aplicatd de dumnealor, dupa care
timii au inceput si caute dosarele. intre timp ea a incercat sa telefoneze pe Xxxxxxx, insi telefonul era deconectat, ulterior la fel nu a
mntat-o pe Xxxxxxx despre actele care aveau nevoie colaboratorii CNA. Confirma ci, stampila nu a fost aplicati de ea, doar a indicat
ita. Persoanele respective au argumentat cd, Xsxxxxx e la curent si pentru darea lor de seama trebuie de indicat data. Astfel, nu s-a gindit
i, dacd o si aplice o datd poate si creeze careva probleme. Colaboratorii CNA au ridicat mai multe dosare, acestea nefiind pregitite din
np intr-un singur loc, ele aflindu-se pe masa, in dulap, le-au numerotat, dar nu le-au sigilat, dupa care au intocmit un act pe care i l-au dat
doar ca si-1 semneze, invocandu-i ci, ea se afla in birou, insd nici o copie a actului, a ordonantei sau a unui proces-verbal nu i s-a
ménat. Mai indicd martorul Xxxxx ci, peste ceva timp, seara, inca In perioada cand Xxxxxxx se afla in concediu medical, a venit un alt
prezentat de la CNA si cautidnd careva telefoane, a gésit in sertar la Xxxxxxx doua telefoane. le-a deschis, s-a vitat la ele, le-a sigilat Intr-
1 pachet de hartie si le-a luat cu el. Nu cunoaste daca telefoanele erau conectate. La fel. a fost completat un act pe care i l-a dat ca sa-1
mmneze, deoarece ea se afla In birou, fard ca sd-i fie Inménatd o copie a ordonanfei, a procesului-verbal, invocand ci, asa prevede
‘ocedura.Ulterior, reprezentantul CNA care a ridicat telefoanele, a mai venit incd o data si i-a spus ci, trebuie s se prezinte la CNA, insa
| refuzdnd, ei i-au argumentat ci, asa-i procedura si cd, Xxxxxxx cunoaste. Relateazd ci, la CNA a fost Intr-o zi dupi orele mesei,
zoarece In jurul orelor 16:00'3 iesit de acolo si ci trebuia si plece la gradiniti, fiind condusi de un domn de la CNA. In fata sa a fost
:spachetat doar un plic de cétre 6 doamna, in prezenta domnului de cafe a fost condusa la CNA, in care se aflau cateva dosare. De unde
fost Inat acel plic cu dosare nu cunoaste si nici nu a vazut cine l-a Impachetat, insa i-au aratat c3, pe dosar era scris familia Mocan si ci,
sbuie ca si fie prezent un reprezentant al dnei Mocan, cu toate ci, ea le-a spus ¢i, nu lucreaza cu dumneaei. Totodatd, doamna respectiva
1 spus ca acele dosare au fost ridicate de la doamna Xxxxxxx si o dati ce ultima se afla pe buletin de boal3, iar ea aflindu-se in birou, a
ist invitatd anume ea. Sustine ci. nu tine minte céte procese-verbale au fost intocmite in ziua respectivd, insd atit procesul-verbal cét si
'donanta de ridicare nu i s-a inménat, iar la acel pachet nu i s-a prezentat nici o ordonanti de ridicare, dar aveau doar ordonanta care i-a
st ardtat In biroul Xxxxx. Afirmd cd, nu a atras atentia ce era scris In procesul-verbal, anume ci, ea a prezentat careva acte
slaboratorilor CNA, deoarece pentru ea era un soc psihologic toate actiunile respective, prezenta colaboratorilor CNA iIn biroul lui
XXXXXX, In absenta ultimei, prezentarea la CNA, cu atat mai mult, ea neavand nici o legiturd cu biroul lui Xxxxxxx, colaboratorii CNA i-au
nus si plece la CNA si considerd cd fiecare cetifean ar intra Intr-o situatie de stres psihologic. Invocéd ci, cit a activat la biroul lui
XXXXXX, scrisul ei figura intr-un registru manual, deoarece a fost rugatd de ultima de a transcrie datele dintr-un registru electronic in cel
anual, si acest lucru era contra cost. Alta activitate nu avea, doar cdnd 3omxxx avea multd postd, ducea scrisorile la oficiul postal,
:oarece acesta se afla in directia unde locuia. In cazurile de receptionare a corespondentei in lipsa lui Xxxxxxx, ea indica data si se semna
:ntru receptionarea acesteia intr-un registrul de-al postasului. Confirma c4, la fila dosarului 16 a scris data de 19 februarie 2014, dupa ce
slaboratorii CNA i-au prezentat ordonanta, acestia la randul lor i-au spus ca si scrie A, a primit actul respectiv, invoca ca cum i s-a spus
‘a si a fAcut, deoarece ea nu cunoaste procedura cd dacd i s-a prezentat ordonanta trebuia si fac o copie de pe ea. La fel, afirma ca
mmaturile de pe filele dosarului 20 si 91 din volumul I si fila dosarului 49 din volumul II, sunt ale ei, insd cand a semnat - nu era indicata
unctia de secretar”, dar daca era sa fie indicath inscriptia respectiva, ea indatd avea sa reactioneze. Considerd ci, o dati ce XxxxxxxX i-a
it cheia de la birou, aceasta avea incredere in ea.

In sedinta instantei de apel, a fost audiat marforul xxxxx, care a mentionat ci, directia back office din cadrul BC
vloldindconbank™ includea deservirea conturilor corespondente si deservirea contabild trezorerii bancii, de asemenea serviciilor contabile
forex. servicii comunale, In general sistemul transferuri si servicii contabile. Pentrua executa o hotérare judecadtoreascd si incheierea
iecutorului acestea parveneau mai intii la conducerea bancii apoi se inregistrau in cancelarie si primeau numéri de iesire. Apoi aceste acte
irveneau la ei. Nu cunoaste daci tranzactiile bancare erau executate inainte de a se inregistra in cancelarie. In 2010 a executat mai multe
stariri de judecatd si incheieti ale executorilor judecitoresti, nu s-a solicitat din partea conducerii ca transferurile parvenite de peste
starele thrii s fie stopate. Platon Elena cunostea despre hotérérile judecatoresti, in baza acestora ei au transmis sumele acestor decizii.

- Procesul verbal de ridicare a obiectelor din 25 februarie 2014, prin care este consemn at faptul ci. organul de urmérire penala al
Centrului National Anticoruptie reprezentat de ofiterul superior pe cazuri exceptionale cu participarea Victoriei Chihai, domiciliati pe
str. Fructelor, 7, or. Ialoveni, activeazd in cadrul oficiului executorului judecitorec "Xxxxxxx”, amplasat pe str. Xxxxxxx Cel Bun,
13/11, or Ialoveni, in baza incheierii judecatorului de instructie din 17 februarie 2014, au fost prezentate documentele procedurilor
de executare dispuse prin ordonanta din 17 februarie 2014, dupi cum urmeazi; 1). nr. 137-59/2013 debitor xxxxx, pe 22 file; 2).
nr. 137-16r/12 debitor Xxxxxxx pe 61 file; 3).nr. 137-199/13 debitor Xxxxxxx, pe 51 file; 4). Nr. 137-323/12 debitor "BN-
Proalin” SRL, pe 46 file; 5). Nr. 137/116/2011 debitor Xxxxxxx, pe 14 file; 6). nr. 137-363/2011 debitor Xxxxxxx pe 30 file; nr.
137-457/2012 debitor xxxx pe 34 file, 7). nr. 137-390/13 debitor Petru Gilca, pe 22 file; nr. 8). 137-467/2012 debitor xxxx pe 27 file;
9). Nr. 137-409/2012 debitor xxxxx, pe 29 file; 10). nr. 137d2871/12 debitor Xxxxxxx, pe 28 file; 11). 137-534/11 debitor Xxxxxxx,
pe 34 file; 12). nr. 137-124/2011 debitor Xxxxxxx pe 18 file; 13). N137/379/13 debitor Xxxxxxx, pe 36 file; 14). 137-/117/2011
debitor xxx. pe 12 file; 15). 137-240/2013 debitor Xxxxxxx pe 23 file; 16). 137-213/13 debitor Xxxxxxx, pe 28 file; 17).
137397/2013 debitor Xxxxxxx-pe 24 file; 18). 137-465/201 debitor Xxxxxxx pe 18 file; 19). 137/285/2011 debitor xxx. pe 71 file;
20). 137-4311/2012 debitor xxx. pe 25 file; 21). 137d-354/2012 debitor xxx pe 32 file; 22). 137-2/2012 debitor debitor Doropty
Olena,l ple 35 file; 23). 137-13/2013 debitor Xxxxxxx pe 33 file; 24). 137/115/2011debitor xxxx pe 15 file; 25).137/390/2011debitor
xxxx pe 31 file. Procesul verbal a fost intocmit In prezenta celor enuntati la initierea actiunii de urmarire penala, care nu au prezentat
careva obiectii sau observatii, £.d. 19-21, vol. 1.

- Procesul verbal de ridicare din 05 martie 2014, prin care este consemnat faptul ci, organul de urmérire penald in persoana
ofiterului superior de urmérire penald in tamaiul ordonantei procurorului si a incheiereii judecitorului de instructie din 17 februarie
2014, cu acordul executorului judecitoresc xxxx In biroul de serviciu al acesteia, amplasat pe str. Xsoooe cel Bun, 13, ap. 11, or.
Ialoveni, care a predat benevol pentru a fi ridicate; 1) ordonanta judecitoreasca nr. po-943/2013 din 25 septembrie 2013, emisi de
judecitoria Ciocana, mun. Chisindu, pe una file prin care s-a dispus incasarea in beneficiul Stamtrade Services Limited a sumei de
780 000 000 dolari SUA; 2) ordonanta nr. 2po-875/13 din 07 octombrie 2013 emisd in cadrul judecétoriei Botanica, prin care s-a
dispus Incasarea in contul Tottenham Managment LTD a sumei de 800 000 000 dolari SUA, pe una file. Procesul verbal a fost



contrasemnat de toti participantii, inclusiv executorul judecitorese Xxxxxxx,. fard a prezenta careva obiectii sau observatii, f.d. 22,
vol. 1.

- Procesul —verbal din 11 aprilie 2014 de cercetare a documentelor, prin care este consemnat faptul cd, examindrii a fost
supusid procedura de executare nr. 137-390/13, care a fost pornitd in baza documentului de executare, copia ordonantei
judecétoresti nr. 2po-227/2011 din 18 august 2011, emisa de judecitoria Comrat, prin care s-a dispus incasarea in mod solidar din
contul "Augela System LLC ID nr. JC335847, amplasatid str. Cornwall Buildings 45-51, Newhall, ofiice 330, Birmingham, West
Midlands, B3, Great Britain, cat si fidejusori Xxxxxxx cod numeric personal 2001018209498, domiciliat co. Congaz, str. Ialpug,1,
si de la SC "XaxxxM”, 109044, cu sediul or. Moscova, str. Vorontavscaia, 3, of. 3, a sumei de 300 000 000 dolari SUA. Astfel,
procedura de executare enuntatd constd din 31 file, numerotate cu creionul, fird a fi insotite de borderou. La f.d. 1 este anexata
copia orodnantei judecatoresti, din 18 august 2011, care are impresiunea umeda a stampilei judecitoriei Comrat, cu mentiunea;
“Copia corespunde originalilui, hotirdrea a devenit definitivd de le 19 august 20117, Pe verso ordonantei enuntate, cu stiloul este
facutd mentiunea: “achitarea deplind in suma de 300 000 000 dolari SUA (trei sute milioane SUA) si 25 000 lei, la data de 30 august
2012, fiind aplicatd impresiunea stampilei BC "Moldinconbank”, si doud semnituri”. Procedura de executare in temeiul ordonantei
ar. 2po-227/2011 din 18 august 2011, a fost intentatd la cererea (fird datd, fard nr. de intrare, depusd de reprezentantul societatii
comerciale “Ronida Invet LLP”, Dmytro Sarntskyy, la care a anexat dupd cum mentioneazd semnatarul copia procurii.n in limba
engleza, fard traducere, si apostilare, f.d 14-19), prin incheierea executorului judecitoresc Xxxxxxx la 24 august 2011, prin care s-a
stabilit termen de executare benevold a documentului pentru 15 zile, £.d. de executare 12. Tot la data de 24 august 2011 executorul
judecitoresc Xxxxxxx a mai emis incheiere prrivind asigurarea executarii si aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare ale
debitorilor, care a fost expediata, potrivit copiei scrisorii de Insotire in adresa institufiilor financiare, f.d. 23, 20-22. La 24 august
2011 executorul judecitoresc pe langd actiunile enuntate a mai intocmit borderoul de calcul, f.d. 10, 11. In cadrul procedurii de
executare enuntate, executorul Xxxxxxx la 30 august 2012 a emis incheiere privind incasarea in mod solidar din contul debitorilor
executirii a cheltuielor de executare in suma totalad de 117 911 750 lei, £.d. 8. Totodati, executorul judecitoresc XxxXxXxxxX a emis la
30 august 2012 incheiere privind incetarea procedurii de executare, din motivul executirii integrale a acestuia, f.d. 4, 5. La f.d. de
executare nr. 137/390/2011 se contine incheierea executorului judecétorescXxxxxxx prin care a aplicat sechestru asupra conturilor
bancare ale debitorilor, in valoare cheltuielilor de executare, in sumi de 117 911750 lei. fn cadrul cercetirii documentelor
constituit obiect de examinare dosarul de executare nr. 137-223/2013, care a fost pornitd in baza documentului de executare,
ordonanta judecitoreascd nr. 2po-521/2013 din 11 junie 2013, emisd de judecétoria Buiucani, mun. Chisindu, prin care s-a dispus
incasarea in mod solidar din contul SA “Art Lain” OGRN 1137746170517, cu sediul Federatia Rusd, or. Moscova, str.
Novopodmoscovnii, 6, nr. 4 scara ITI, SA "Grand Torg”, corp 1619, nr. I, SA “Cascad”, "Arcos-M”SA "Tupiter”’in beneficiul
Xxxxx Reg., nr. 107373,1 MApp street, Belize citz, Republic Belize — suma de 710 000 000 dolari SUA, cu titlul de datorie si
25 000 lei taxa de stat, iar din contul i xxxxx, cod numeric persoanl 2000003083853, domiciliat str. Vasile Coroban, 7, mun.
Chisindu, in limita a 700 000 dolari SUA, f.d. 3. Astfel, procedura de executare enuntati consta din 26 file, numerotate cu creionul,
fard a fi insotite de borderou. La f.d. 3 este anexatd orodnanta judecétoreasca, din 11 iunie 2013, care are impresiunea umedi a
stampilei judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau. Pe verso ordonantei enuntate, cu stiloul este ficutd mentiunea: “achitarea deplina in
sumi de 710 000 000 dolari SUA (sapte sute zece milioane SUA) si 25 000 lei, la data de 07 noiembrie 2013, fiind aplicati
impresiunea stampilei BC "Moldinconbank”, si doud semnaturi”. Procedura de executare in temeiul ordonantei nr. 2po-521/2013 din
11 iunie 2013, a fost intentatd la cererea (fird datd, fard nr. de intrare, depusd de reprezentantul societitii comerciale 7Xxxxx”,
Lytvynov Ivan, f.d 4), prin incheierea executoruhii judecitorese Xxxxxxx la 17 iunie 2013, prin care s-a stabilit termen de executare
benevold a documentului pentru 07 ocotmbrie 2013, f.d. de executare 18-19, care a fost expediati, potrivit copiei scrisorii de
insotire in adresa debitorilor executarii, f.d. 15. Executorul judecitoresc Xxxxxxx a emis la 07 noiembrie 2013 incheiere privind
incetarea procedurii de executare, din motivul executirii integrale a acestuia, totodati expediind in adresa emitentului, judecétoria
Buiucani, mun. Chisindu, documentul executoriu ca si executat, f.d. de executare 5, 7, f.d. 23-24, vol. 1.

- Procesul verbal de cercetare a documentelor din 10 aprilie 2014, prin care este consemnat faptul ci, obiectul cercetirii au
contituit procedurile de executare ridicate din biroul de serviciu a executorului judecitoresc Xxxxxxx; 1) procedura de executare
nr. 137-13/2013 de 1a Xxxxxxx in folosul Westburn Limited cu privire la incasarea datoriei de 500000000 (cinci sute milioane )
dolari SUA si 25 000 lei cheltuieli de judecatd. Ordonanata a fost emisd de judecitoria Chisindu, sediul Rascani, la 29 ianaurie 2013;
Procedura de executare constd din 33 file numerotate cu creionul, 1a f.d. 1-2 este cusutd copia ordonantei enuntate, care pe a doua
fild, verso este consmenat faptul, copia corespunde originaluli, este executorie din 01 februarie 203, semniétra judecatorului si
impresiunea stampilei umede a judecétoriei Rascani, mun. Chisindu, mai jos, este ficutd consemnare cu pixul: “achitarea deplind in
suma de 500 000 000 ( cinci sute milioane dolari SUA) si 25 000 lei, la data de 29 aprilie 2013, doud semndturi i impresiunea umeda
a stampilei Bc "Moldinconbank™ SA”. Prin incheierea din 01 februarie 2013, executorul judecatoresc Xxxxxxx a dispus primirea si
intentarea procedurii de executare a documetului executoriu nr. 2po/1617/2013, emis de judecétoria Rdscani, mun. Chisindu. Prin
acelasui act procesual a fost stabilit termenul de executare benevola, f.d. 21-22. La 29 aprilie 2013 de cétre executorul judecétoresc
Xxxxxxx a fost emisd incheierea privind incetarea procedurii, deoarece documentul executoriu a fost integral executat. La aceiasi
datd acelasi executor, Xxxxxxx a emis incheiere privind asigurarea executirii si aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare, prin
care mentioneaza ci, examinind pocedura de executare intentatd in baza documentului executoriu nr. 137-13/2013 din 29 ianuarie
2013, privind Incasarea in mod solidar de la Xxxxxxx, cod numeric personal XXXXXXXXX, a.n. 27 ulie 1978, domiciliat mun.
Chisindu, si alti debitori a stabilit ¢, in cadrul acestei paroceduri nu au fost achitate cheltuielile de executare in sumi totald de
196511750 lei, motiv din care a dispus obligarea tututot institutiilor financiare de aplica sechestru asupra conturilor bancare ale
debitorilor, f.d. 5-6. Procedura de executare nr. 137-4311/2012, constd din de la Xsoooox in folosul Xxxxx cu privire la
incasarea datoriei de 500000000 (cinci sute milioane) dolari SUA;procedura de executare nr.137/124/2011 de la Xxxxxxx In
folosul LTD Valemount Properties, privind incasarea datoriei in sumi de 200.000.000 (doui sute milioane) dolari SUA; procedura
de executare nr. 137-188/13, Xsoooo in folosul Xxxxxxx, privind incasarea datoriei de 700000000 (sapte sute milioane) dolari
SUA din 26.04.2013; procedura de executare nr. 137-465/2012 de la Xxxxxxx, in folosul Demision Limited privind Incasarea
datoriei de 500000000 (cinci sute milioane) dolari SUA:procedura de executare mr. 137-363/2011, Xxxxxxx, in folosul
Chester/NZ/LIMITED, privind incasarea datoriei de 200000000 (doud sute milioane) dolari SUA din 22 iulie 2011, vol. I.f.d.26-40;

- procesul —verbal din 10.04.2014 de examinarea a urmdtoarelor proceduri de executare: procedurii de executare nr. 137-
3/2013 de la Xoxxxxx in folosul Westburn Limited cu privire la incasarea datoriei de 500000000(cinci sute milioane ) dolari
UA:procedura de executare nr. 137-4311/2012 de la Xoxxxx in folosul Xxxxx cu privire la incasarea datoriei de 500000000 (cinci
ite milioane) dolari SUA;procedura de executare nr.137/124/2011 de la Xxxxxxx in folosul LTD Valemount Properties, privind



casarea datoriei in sumi de 200.000.000 (doud sute milioane) dolari SUA;procedura de executare nr. 137-188/13, Xzooomx in folosul
K, privind inecasarea datoriei de 700000000 (sapte sute milioane) dolari SUA din 26.04.2013; procedura de executare nr. 137-
55/2012 de la Xsoomxx, In folosul Demision Limited privind incasarea datoriei de 500000000 (cinci sute milioane) dolari
UA:procedura de executare nr. 137-363/2011, Xxxxxxx, in folosul Chester/NZ/LIMITED, privind incasarea datoriei de 200000000
loud sute milioane) dolari SUA din 22.07.2011 Vol.1.f.d.26-40;
- procesul —verbal din 11.04.2014 de examinarea a procedurii de executare nr. 137-390/13 de la 3ooox in folosul Xxxxx,

1ivind Incasarea datoriei in sumi de 200.000.000 (doui sute milioane) dolari SUA Vol.I.f.d.23-24;

procesul —verbal din 10.04.2014 de examinarea a urmdtoarelor proceduri de executare:procedura de execulare nr.
37/390/2011 Xxxxxxx in folosul Ronida Invest LLP, privind incasarea datoriei in sumi de 300000000 dolari SUA: procedura de
cecutare nr. 137-223/2013 Xxxxxxx In beneficiul Xxxxx privind incasarea datoriei in sumi de 7100000000 dolari SUA; procedura de
cecutare nr.137-173/2013, Xoooxxx In folosul Xxxxxments, Incasarea datoriei de 400.000 (patru sute mii) lei si 580.000 (cinci sute
stzeci mii) dolari SUA: procedura de executare nr.137-213/2013, Xsxxxxxx in folosul in folosul Griden Development, incasarea
itoriei de 610000000 (sase sute zece milioane) dolari SUA:procedura de executare nr. 137-59/2013, Xxxxxxx in folosul Tottenham
lanagement incasarea datoriei de 251631750 (doud sute cincizeci si umu milioane sase sute treizeci si unu mii, sapte sute cincizeci)
i;procedura de executare nr. 137/116/2011, Xxxxxxx, In folosul Ronida Invest LLP, suma de 200.000.000 (doui sute milioane) dolari
UA:procedura de executare nr. 137-240, Xxuooxx, in folosul Westburn Enterprises Limited, privind incasarea datoriei de 740.000.000
apte sute milioane) dorali SUA; procedura de executare nr. 137/115/2011, Xxxxxxx In folosul Valeman Properties LTD. privind
casarea sumei de 180.000.000 (una suti opt zeci milioane) dolari SUA:procedura de executare nr. 137-467/2012, Xxxxxxx, in folosul
0K, privind incasarea datoriei de 500000000 dolari SUA:procedura de executare nr. 137/287-2012, Xxxxxxx, in folosul Chester
mited, privind incasarea datoriei de 300.000000 dolari SUA:procedura de executare nr.137d-354/2012, Xxxxxxx, in folosul
alemont Properties, privind incasarea datoriei de 400.000000 dolari SUA:; procedura de executare nr. 137-409/2012, Xxxxxxx in
losul Westburn Enterprise Limited, privind incasarea datoriei de 500.000000 dolari SUA:procedura de executare nr.137-352/2013
oo, in folosul Griden Developments, privind incasarea datoriei de 700.000000 dolari SUA:procedura de executare nr. 137-
53/2012, Xoomxxx, in folosul Tottenham Management LTD, privind incasarea datoriei de 500.000000 dolari SUA:procedura de
tecutare nr. 137-457/2012, 3omxxx, in folosul PR-Vert Sistem Limited, privind incasarea datoriei de 500.000.000 dolari SUA
ol1.f.d.41-68;

procesul —verbal din 14.04.2014 de examinarea a urmitoarelor proceduri de executare: procedura de executare nr.137d-
51/2012, Xoooxxxx Xoooxx In folosul PR Sistem Limited, privind incasarea datoriei de 400.000.000 dolari SUA:procedura de
tecutare nr. 137-2/2012, Xxxoxxxx, in folosul Angela Systems privind incasarea datoriei de 500.000.000 dolari SUA:procedura de
tecutare nr. 137-377/13, Xocomxx in folosul Stanitreid Services Limited privind incasarea datoriei de 780.000000 dolari
UA:procedura de executare nr. 137-534/11, Xxxxxxx, in folosul Westburn Enterprises privind incasarea datoriei de 500.000000
dlari SUA:procedura de executare nr. 137/285/2011, 3omxxx, in folosul Xxxxxxx, privind Incasarea datoriei de 200.000000 dolari
UA:procedura de executare nr. 137-323/12, SRL BN-Proalim, in folosul Xxxxxxx, cu privire la Incasarea datoriei de 400.000000
dlari SUA:procedura de executare nr.137/117/2011 Xsoooxx In folosul Xxxxxxx privind incasarea datoriei de 200.000000 dolari
UA:procedura de executare nr.137-379/13 Xsoomxx In beneficiul Tottenham Management LTD, privind incasarea datoriei de
)0.000000 dolari SUA:;procedura de executare nr.137-395/13 ICS . Neghina Com” in folosul Griden Development privind incasarea
itoriei de 869.400000 dolari SUA ;procedura de executare nr.137-199/13 Xxxxxxx In folosul Xxxxx cu privire la Incasarea datoriei de
)0.000000 dolari SUA:procedura de executare nr.137-397/2013 Xxoomx in folosul Xxxxosxx privind incasarea datoriei de
73.700000 dolari SUA Vol.1.f.d.71-88;

procesul — verbal de ridicare din 05.03.2014 a evidentei registrelor de iesire a corespondentei pentru an.2011,2012,2013,2014, a
ymunicatelor informative, Incheierilor privind asigurarea executirii si aplicirii sechestrului pe mijloacele financiare ale institutiilor financiare
. cadrul procedurilor de executare Vol.I1.£.d.92;

procesul —verbal din 15.04.2014 de examinarea a corespondentei pentru anul 2011 a biroului executorului judecitoresc Xxxxxxx
ol.1.f.d.93;

procesul —verbal din 15.04.2014 de examinarea a corespondentei pentru anul 2012 a biroului executorului judecitoresc Xxxxxxx
ol.1.f.d.94;

procesul —verbal din 15.04.2014 de examinarea a corespondentei pentru anul 2013-2014 a biroului executorului judecatoresc
xxxxxx VolI.f.d.95;

procesul — verbal de ridicare din 05.03.2014 a actelor din cadrul cauzei penale nr.2014987027 VolI1.£.d.15;

procesul-verbal de examinare din 04.06.2014 prin care a fost supus examinarii informatiei Politiei de Frontierd privind traversarea
:1tru perioada de 01.01.2010- 06.04.2014 a reprezentantilor companiilor creditoare vizate, cetiteni ai Ucrainei f.d. 84 Vol II;

- Ordinul Ministerului Justifiei privind investirea cu imputernicivi de exercitare a activitdtii de executare nr.352 din
5.09.2010, publicat in Monitorul Oficial nr.190/651 din 29.09.2010, a cet. xxxxx — r-nul Ialoveni;

- Procedura de executare nr. 137/390/2011, Xxxxxxx In folosul Ronida Invest LLP, privind incasarea datoriei in sumi de
0000000 dolari SUA;

- procedura de executare nr. 137-223/2013Xxxxxxx In beneficiul Xxxxx privind incasarea datoriei in sumid de 7100000000
clari SUA;

- Procedura de executare nr. 137-13/2013 de la Xsoomxx In folosul Westburn Limited eu privire la incasarea datoriei de
J0000000(cinei sute milioane ) dolari SUA;

- procedura de executare nr. 137-4311/2012 de la Xxxxxxx in folosul Xxxxx cu privire la incasarea datoriei de 500000000
inci sute milioane) dolari SUA;

- procedura de executare nr. 137-390/13 de la Xsoooo in folosul X, privind incasarea datoriei in sumé de 200.000.000
loud sute milioane) dolari SUA;

- procedura de executare nr.137/124/2011 de la Xxxxxxx in folosul LTD Valemount Properties, privind Incasarea datoriei in



ima de 200.000.000 (doui sute milioane) dolari SUA;

- procedura de executare nr. 137-188/13, Xxsoomx in folosul Xoomxxx, privind incasarea datoriei de 700000000 (sapte sute
ilioane) dolari SUA din 26.04.2013;

- procedura de executare nr. 137-465/2012 de la Xxxxxxx, in folosul Demision Limited privind incasarea datoriei de
J0000000 (cinci sute milioane) dolari SUA;

- procedura de executare nr. 137-363/2011, Xxooomx, in folosul Chester/NZ/LIMITED, privind incasarea datoriei de
0000000 (doui sute milioane) dolari SUA din 22.07.2011;

- procedura de executare nr.137-173/2013, Xzoxxxx in folosul Xxxxxments, incasarea datoriei de 400.000 (patru sute mii) lei si
30.000 (cinci sute optzeci mii) dolari SUA;

- procedura de executare nr.137-213/2013, Xxooxx in folosul in folosul Griden Development, incasarea datoriei de
L0000000 (sase sute zece milioane) dolari SUA;

- procedura de executare nr. 137-59/2013, Xxzzoox in folosul Tottenham Management incasarea datoriei de 251631750 (doud
ite cincizeci si unu milioane sase sute treizeci si unu mii, sapte sute cincizeci) lei;

- procedura de executare nr. 137/116/2011, Xzxxxxx, in folosul Ronida Invest LLP, suma de 200.000.000 (doui sute milioane)
slari SUA;

- procedura de executare nr. 137-240, Xxxxxxx, in folosul Westburn Enterprises Limited, privind incasarea datoriei de
10.000.000 (sapte sute milioane) dorali SUA;

- procedura de executare nr. 137/115/2011, 3ooxxxx in folosul Valeman Properties LTD, privind Incasarea sumei de
$0.000.000 (una suti opt zeci milioane) dolari SUA;

- procedura de executare nr. 137-467/2012, Xxxxxxx, In folosul Xxxxxxx, privind incasarea datoriei de 500000000 dolari
UA;

- procedura de executare nr. 137/287-2012, Xxxxxxx, in folosul Chester Limited, privind incasarea datoriei de 300.000000
slari SUA;

- procedura de executare nr. nr.137d-354/2012, Xxxxxxx, In folosul Valemont Properties, privind incasarea datoriei de
)0.000000 dolari SUA,;

- procedura de executare nr. 137-409/2012, Xxxxxxx in folosul Westburn Enterprise Limited. privind incasarea datoriei de
)0.000000 dolari SUA,

- procedura de executare nr.137-352/2013 Xxxxxxx, in folosul Griden Developments, privind incasarea datoriei de 700.000000
dlari SUA;

- procedura de executare nr. 137-453/2012, Xxxxxxx, in folosul Tottenham Management LTD, privind Incasarea datoriei de
)0.000000 dolari SUA,

- procedura de executare nr. 137-457/2012, Xooxxxx, in folosul PR-Vert Sistem Limited, privind incasarea datoriei de
)0.000.000 dolari SUA;

- procedura de executare de executare nr.137d-16r/2012 Xooomx Xoomxxx in folosul PR Sistem Limited, privind incasarea
itoriei de 400.000.000 dolari SUA;

- procedura de executare de executare nr. 137-2/2012, Xxxxxxx, in folosul Angela Systems privind Incasarea datoriei de
)0.000.000 dolari SUA;

- procedura de executare de executare nr. 137-377/13, Xooxxxxx in folosul Stanitreid Services Limited privind incasarea datoriei de
30.000000 dolari SUA; - procedura de executare de executare nr. 137-534/11, Xxxxxxx, In folosul Westburn Enterprises privind
casarea datoriei de 500.000000 dolari SUA;

- procedura de executare de executare nr. 137/285/2011, Xomxxx, in folosul Xxxxxxx, privind Incasarea datoriei de
)0.000000 dolari SUA;

- procedura de executare de executare nr. 137-323/12, SRL BN-Proalim, in folosul Xxxxxxx, cu privire la incasarea datoriei de
10.000000 dolari SUA,;

- procedura de executare de executare nr.137/117/2011 3Xxxxxxx in folosul Xsoxxxx privind incasarea datoriei de 200.000000
dlari SUA;

- procedura de executare de executare nr.137-379/13 Xoxxxxxx in beneficiul Tottenham Management LTD, privind incasarea
itoriei de 800.000000 dolari SUA,;
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itoriei de 869.400000 dolari SUA;

- procedura de executare de executare nr.137-199/13 3Xzoxxxx in folosul Xxxxx cu privire la Incasarea datoriei de 800.000000
clari SUA;

- procedura de executare de executare nr.137-397/2013 Xxxxxxx in folosul Xsoxxxx privind incasarea datoriei de 873.700000
dlari SUA.

Cxxxxxiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura penald probele administrate 1a etapa
: urmarire penald, cercetare judecatoreascd in prima instanta si verificate in instanta de apel. constata ca se demonstreaza cert vinovatia
XXXX precum ci, prin actiunile sale intenfionate. a comis infractiunea de abuzul de serviciu — folosindu-se intentionat de situatia de
rviciu, In interes material manifestat prin onorariul primit si pretins ca urmare a punerii In executare a procedurilor de executare
entionate supra, a comis actiuni ce s-au soldat cu urméri grave.

Cxxxxxiul Penal prin cercetarea probelor constata in afara dubiilor rezonabile dovedit faptul ca, Xxxxxxx, fiind investitd cu
1puterniciri de exercitare a activitatii de executare prin ordinul Ministrului Justitiei nr.352 din 15.09.2010, activand in circumscriptia
umerei teritoriale a executorilor judecatoresti Centru, fiind o persoana publica, in perioada martie 2011 — ianuarie 2014 a savarsit abuz de
rviciu, la executarea ordonantelor emise de sediie judecatoriei Chisinau, Centru, Ciocana, Rascani, Buiucani, Botanica, Judecatoriile
ioanelor Comrat, Causeni, Drochia, Ungheni, Telenesti, precum si Judecatoria Economicd de Circumscriptie in urmatoarele circumstante:

In perioada martie 2011-ianuarie 2014, executorul judecitoresc Xxxxxxx Ion contrar prevederilor art.15 Cod de executare, in care e
ipulat in mod expres cd, documentul executoriu se prezintd spre executare de cétre creditor, in lipsa imputernicirilor reprezentantului
:cesare In sensul art. 50 Cod de executare, a acceptat cereri privind intentarea unor proceduri de executare ilegale de la persoane
:imputernicite in modul corespunzitor si a intentat urmétoarele proceduri de executare: nr.137-379/2013 din 14.10.2013; nr.137-199/13
n 08.05.2013; nr.137-377/13 din 30.09.2013; nr.137-395/2013 din 23.12.2013; nr.137-397/2013 din 23.12.2013; nr.137-117/2011 din
1.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011; nr.137-188/2013 din 26.04.2013; nr.137-223/2013 din 17.06.2013; nr.137-352/2013 din
$.09.2013; nr.137-453/2012 din 16.10.2012; nr.137-173 din 08.04.2013; nr.137-2/2012 din 02.01.2012; nr.137-13/2013 din 01.02.2013;
~137-240/2013 din 04.07.2013; nr.137-213/2013 din 21.03.2013; nr.137-285/2011 din 31.05.2011; nr.137-4311/2012 din 04.09.2012;
~137-409/2012 din 31.07.2012; nr.137-2871/2012 din 06.12.2011; nr.137-543/11 din 21.11.2011; nr.137-59/2013 din 18.02.2013; nr.137-
16/2011 din 02.03.2011; nr.137-363/2011 din 22.07.2011; nr.137-465/2012 din 05.12.2012; nr.137-161/2012 din 24.10.2012; nr.137-390/13
n19.11.2013; nr.137-457/2012 din 12.11.2012; nr.137-467/2012 din 19.12.2012; nr.137-124/2011 din 18.03.2011; nr.137d-354/2012 din
7.05.2012; nr.137-115/2011 din 02.03.2011; nr.137-323/12 din 21.03.2012.

De asemenea, executorul judecitoresc Xxxxxxx xxx, contrar prevederilor art. 30 Cod de executare, a infentat proceduri de executare
:gal in privinta unor debitori nerezidenti ai Republicii Moldova, precum si care isi au sediul in afara circumscriptiei camerei teritoriale
entru, fiind de competenta circumscriptiei camerei teritoriale a executorilor judecitoresti Nord, documentul executoriu in baza céruia s-a
tentat procedura de executare nr.137-543/11 din 21.11.2011 si documentele executorii de competenta circumscriptiei camerei teritoriale a
iecutorilor judecatoresti Sud, care s-au soldat cu intentatrea procedurilor de executare nr.137-377/13 din 30.09.2013; nr.137-117/2011 din
1.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011; nr.137-352/13 din 05.09.2013; nr.137-2/2012 din 02.01.2012.

Totodata, Xxxxxxx, incilcand prevederile art.67 Cod de executare, in lipsa informdrii debitorilor nerezidenti, efectuénd informarea
tmald a debitorilor rezidenti, fard expedierea scrisorilor recomandate cu aviz de primire, in lipsa asigurarii transmiterii textului cuprins in
:t 5i confirmarea primirii lui, precum si fird de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a actului ce urma a fi comunicat, a
wrces la efectuarea actiunilor de executare silita. In perioada 02 martie 2011 si pani in prezent, prin intermediul filialei Centru BC
vloldinconbank”SA, amplasatd in mun. Chisindu, str. Armeneasca, 38, a depus incasarea mijloacelor binesti in méarime de circa 530 421
78 428 ruble rusesti echivalent in valutd nationald conform cursului oficial BNM constituind 211 054 905 216,5 lei, de la conturile
srespondente ale bancilor din Federatia Rusa in favoarea creditorilor nerezidenti.

Astfel, Xxxxxxx prin actiunile sale intentionate, folosindu-se intentionat de situatia de setviciu, in interes material manifestat prin
10rariul primit si preting ca urmare a punetii in executare a procedurilor de executare mentionate supra, a comis actiuni ce s-au soldat cu
miri grave.

Cxxxxxiul Penal atestd ci declaratiile inculpatei Xxxxxxx privind nevinovitia acesteia in comiterea faptei penale incriminate se combate
‘in totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd, care coroboreazd intre ele si
:monstreazd incontestabil vinovitia inculpatei Xxxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 2 lit. ¢) CP RM.

Nerecunoasterea vinei de cétre inculpata Xxxxxxx in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond. instanta de apel o apreciazi ca o
etodé de apérare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe
wcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urméritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
sclaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta agravanti la stabilirea pedepsei penale.

Cxxxexxiul Penal considerd Intemeiat apelul procurorului, deoarece in cadrul sedintei de judecati au fost prezentate suficiente probe
mcludente si utile, care demonstreazi pe deplin vinovatia 3o in comiterea infractiunii incriminate.

Cxoooxxiul Penal considerd ca fiind eronati concluzia primei instante referitor la faptul ci, in actiunile inculpatei Xxxxxxx nu sunt
trunite elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal.

Cxxxxxiul Penal retine cé. obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 327 Cod penal il formeaz3 relatiile sociale cu privire

buna desfasurare a activititii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard
yuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

In cazul modalititii agravate specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 327 Cod penal, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
ivire la shnatatea sau viata persoanei ori la substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor.

Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il reprezintd sau il poate reprezenta corpul persoanei sau
murile mobile ori imobile.

Latura obiectivd a infractiunii examinate include urmitoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea sau in
actiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
1blice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) leghtura cauzali dintre fapta prejudiciabild si
mérile prejudiciabile.

Infractiunea specificata la art. 327 Cod penal este o infractiune materiali. Ea se considerd consumati din momentul survenirii daunelor
. proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale per- sonelor fizice sau juridice.



onform alin. (2) art. 126 CP RM., in cazul prejudierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege. caracterul considerabil al daunelor cauzate
: stabileste ludndu-se In consideratie gradul lezirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Prin ordinul Ministrului Justitiei al RM, nr. 352 din 15 septembrie 2010, privind investirea cu imputerniciri de exercitare a activitétii de
iecutare, publicat in Monitorul Oficial n. 190/651 din 29 septembrie 2010, Xxxxxxx a fost investitd cu Imputeniciri de exercitare a
tivititii de executare in cirmcusriptie camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Centru, fiind o persoani publica.

Astfel, este de mentionat ca, inculpata Xxxxxxx in procesul activititii sale in calitate de executor judecitoresc se prezumi ci, avea
nostinte legate de activitatea sa, si dispozitiile Codului de executare, insa din procedurale de executare intentate si executate de acesta se
sterminé inversul.

In perioada martie 2011-ianuarie 2014, executorul judecitoresc Xxxxxxx Ion contrar prevederilor art.15 Cod de executare, in care e
ipulat in mod expres ci, documentul executoriu se prezintd spre executare de cétre creditor, in lipsa Iimputernicirilor reprezentantului
:cesare In sensul art. 50 Cod de executare, a acceptat cereri privind intentarea unor proceduri de executare ilegale de la persoane
:imputernicite in modul corespunzitor si a intentat urmétoarele proceduri de executare: nr.137-379/2013 din 14.10.2013; nr.137-199/13
n 08.05.2013; nr.137-377/13 din 30.09.2013; nr.137-395/2013 din 23.12.2013; nr.137-397/2013 din 23.12.2013; nr.137-117/2011 din
1.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011; nr.137-188/2013 din 26.04.2013; nr.137-223/2013 din 17.06.2013; nr.137-352/2013 din
$.09.2013; nr.137-453/2012 din 16.10.2012; nr.137-173 din 08.04.2013; nr.137-2/2012 din 02.01.2012; nr.137-13/2013 din 01.02.2013;
~137-240/2013 din 04.07.2013; nr.137-213/2013 din 21.03.2013; nr.137-285/2011 din 31.05.2011; nr.137-4311/2012 din 04.09.2012;
~137-409/2012 din 31.07.2012; nr.137-2871r/2012 din 06.12.2011; nr.137-543/11 din 21.11.2011; nr.137-59/2013 din 18.02.2013; nr.137-
16/2011 din 02.03.2011; nr.137-363/2011 din 22.07.2011; nr.137-465/2012 din 05.12.2012; nr.137-161/2012 din 24.10.2012; nr.137-390/13
n19.11.2013; nr.137-457/2012 din 12.11.2012; nr.137-467/2012 din 19.12.2012; nr.137-124/2011 din 18.03.2011; nr.137d-354/2012 din
3.05.2012; nr.137-115/2011 din 02.03.2011; nr.137-323/12 din 21.03.2012.

De asemenea, executorul judecitoresc Xxxxxxx xxx, contrar prevederilor art. 30 Cod de executare, a intentat proceduri de executare
:gal in privinta unor debitori nerezidenti ai Republicii Moldova, precum si care isi au sediul in afara circumseriptiei camerei teritoriale
entru, fiind de competenta circumscriptiei camerei teritoriale a executorilor judecitoresti Nord, documentul executoriu in baza ciriia s-a
tentat procedura de executare nr.137-543/11 din 21.11.2011 si documentele executorii de competenta circumscriptiei camerei teritoriale a
tecutorilor judecatoresti Sud, care s-au soldat cu intentatrea procedurilor de executare nr.137-377/13 din 30.09.2013; nr.137-117/2011 din
1.03.2011; nr.137-390/2011 din 24.08.2011; nr.137-352/13 din 05.09.2013; nr.137-2/2012 din 02.01.2012.

Totodata, Xxxxxxx, Incilcand prevederile art.67 Cod de executare, In lipsa informirii debitorilor nerezidenti, efectudnd informarea
tmali a debitorilor rezidenti, fard expedierea scrisorilor recomandate cu aviz de primire, in lipsa asiguririi transmiterii textulii cuprins in
:t si confirmarea primirii lui, precum si fird de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a actului ce urma a fi comunicat, a
irces la efectuarea actiunilor de executare siliti. In perioada 02 martie 2011 si pani in prezent, prin intermediul filialei Centru BC
vloldinconbank”SA. amplasatad in mun. Chisindu, str. Armeneasca, 38, a depus incasarea mijloacelor banesti in mérime de circa 530 421
78 428 ruble rusesti echivalent in valuti nationald conform cursului oficial BNM constituind 211 054 905 216.5 lei, de la conturile
yrespondente ale bancilor din Federatia Rusi in favoarea creditorilor nerezidenti.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd. Motivul
fractiunii examinate are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Subiectul infractiunii de abuz de putere san abuz de serviciu este persoana fizici responsabild care 1a momentul sivarsirii infractiunii a
ins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sé aiba calitatea speciali de persoani cu finctie de rAspundere.

Savarseste abuzul de putere persoana cu functie de raspundere care exercitd functiile autorititii publice. Savarseste abuzul de servicin
wsoana cu funectie de rispundere care, intr-o intreprindere. institutie, organizatie de stat a administratiei publice locale, oti intr-o
ibdiviziune a lor, exerciti actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-economic.

Analizdnd circumstantele cauzei, Cxzooxiul Penal considerd doveditd culpabilitatea inculpatei Xxxxxuxx, care este cert demonstrati.
stfel, prin rezultatele examinirii procedurilor de executare, ridicate de la executorul judecitorese Xxxxxxx, se constatd Incilcarea
evederilor art. 15 alin.(I) Cod de executare in care in mod explicit este stipulat ci documentul executoriu se prezinti spre executare de
itre creditor. In procedurile de executare cererea de intentare a procedurii de executare si de primire spre executare a documentuhii
iecutoriu a fost depus de asa zisii reprezentanti ai companiilor nerezidente, cetateni ai Ucrainei care conform informatiei oficiale din baza
: date nu au fost in perioada depunerii cererii in Republica Moldova.

Potrivit art. 67 Cod de executare, actele executorulii judecitoresc se trimit destinatarului prin post, cu scrisoare recomandati si cu
riz de primire, sau prin orice alt mijloc care si asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lni (telegrama, fax, e-mail
c.) ori se inmineaza personal destinatarului ori altor persoane indicate 1a alin.(2) de cétre executorul judecitoresc din oficiu sau la cererea
irtii interesate. (2) In cazul absentei destinatarului persoani fizici, documentele mentionate la alin.(1) se inmineazi unui membru adult al
miliei lui, rudelor, afinilor acestuia sau unei persoane care locuieste cu destinatarul, unei persoane cu functie de rispundere din primérie
u presedintelui asociatiei locatarilor de la domiciliul destinatarului, pentru a i se transmite lui. Persoana care a primit documentele este
sponsabilad de transmiterea sau de comunicarea lor neintirziatd destinatarului, rispunde pentru prejudiciile cauzate prin necomunicarea
u prin comunicarea tardivi a actelor. Documentul se consideri inminat destinatarului la data indicata in avizul de primire. (3) In cazul
;rsoanei juridice, documentele se expediazid pe adresa ei juridicd si se considerd receptionate la data intrérii lor in sediu sau la data
mindrii lor unui angajat din administratie, din oficiul sau din secretariatul debitorului pentru a fi transmise destinatarului. (4) In cazul in
ire Inminarea actului executorului judecitoresc citre persoanele indicate la alin.(2) si (3) nu a fost posibild, actul va fi comunicat prin
1blicare In Monitorul Oficial al Republicii Moldova. (5) Atit destinatarul, cit si persoana care a primit documentele pentru a le transmite
mmeazAi si restituie avizul de primire. (6) Refuzul de a primi actele executorului judecitoresc se atesti de cétre executorul judecitoresc in
‘oces-verbal. Acest fapt insa nu impiedica efectuarea actelor de executare.

Astfel, au fost constatate abateri ce {in de modul de informare a debitorilor/fidejusorilor despre intentarea procedurii de executare, care
ite obligatorie conform prevederilor art. 67 Cod de executare. Prin abaterile admise de executorul judecitoresc, inculpata Xxxxxxx a
Imis incélearea dreptul la un proces de exacutare, echitabil, avind in vedere faptul ¢, procedura de adjudecare a creantei s-a desfasurat
. absenta acestora, or in procedura simplificatd de ordonanta.

Codul de executare prevede expres cd, documentul executoriu se prezintd spre executare de citre creditor si nu de anumite persoane
rd acte de identitate, care precum ci, sunt imputernicite din partea creditorului. Acest fapt dovedesc ilegalitatea actiunilor sale in ce
iveste prezentarea documentelor executorii prin asa zisii ,,curieri”, care de fapt nu existi, in procedurale de executare lipsind datele de
detificare a acestora, (nu este cunoscut numele, prenumele, compania la care activeaza, imputernicirile...), ci sunt persoanele interpuse.

Mai mult, procedurile de executare si de primire spre executare a documentului executoriu au fost depuse de reprezentantii
ympaniilor nerezidente, cetiteni ai RM, care nu au fost in Republica Moldova in perioada depunerii. Aceasta se demonstreazi prin actele



ire au stat la baza procedurilor de executare, in care se mdica expres de catre judecatorn mstan{elor nafionale ca persoanele nommahzate
int cetiteni ai Ucrainei. La fel, la materialele cauzei penale a fost anexati informatia parveniti de la Politiei de Frontierd privind traversarea
:1tru perioada de 01.01.2010 - 06.04.2014 a reprezentantilor companiilor creditoare vizate, cetateni ai Ucrainei, $i anume: XXXXXXXXX.

La fel nu a fost demonstrati trecerea frontierei ce intersecteazi regiunea transnistriand de citre persoanele nerezidente si prezentarea
:estora la executorul judecatoresc Xxxxxxx, or acest fapt nu rezulti din materialele cauzei penale, mai mult potrivit declaratiilor inculpatei
XXXXXK, ultima a relatat ci la oficiul siu s-a prezentat doar “curieri”.

Intentarea procedurii de executare a avut loc in lipsa informarii debitorilor nerezidenti, precum si informarea debitorilor rezidenti a fost
1a formald. Concluzia instantei de fond precum, ci abligatia aceasta fi revenea executorilor care au intentat procedura de executare este
:\Iintemeiati, or potrivit art. 32 alin. 4 Cod de executare ., Executorul judectoresc care a primit documentul executoriu dupa strimutare
tocmeste un act de preluare a executirii, copia de pe care o remite pdrfilor in procedura de executare si executorului judecitoresc de la
ire a preluat documentul executoriu™. Nu a fost stabilitd expedierea copiilor unor asemenea acte partilor in procedura de excutare.

Cxxxxxiul penal, retine cd, potrivit sentinei primei instante, din probele administrate nu s-a stabilit cui au fost cauzate urmarile grave,
'ecum si care este obiectul infractiunii asupra céruia s-a atentat. Acest fapt este neintemeiat si lipsit de argumentare, or potrivit ordonantei
: punere sub Invinuire este indicat expres: ,prin actiunile sale infractionale Xxxxxxx a folosit intentionat situatia de serviciu in interes
aterial, manifestat prin onorariul primit si pretins ca urmare a punerii in executare a procedurilor de executare ilegale mentionate supra,
:tiuni soldate cu urméri grave care diuneaza intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe care o reprezintd”. La fel potrivit rispunsului
wvenit de la presedintele UNETJ, - informatiile apérute in mass- media cu referintd la executorul judecitorese Xaxxxxxx, indiscutabil au
nt impact negativ asupra imaginii profesiei si a organizatiei profesionale.

Mai mult ca atit, in cadrul sedintei instantei de apel. partea acuzérii a prezentat raspunsul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, 1a
:mersul Procuraturii Anticoruptie potrivit ciruia: *Prin acfiunile manifestate de citre executorul judecdtoresc a adus atingere
naginii sale ciit si organizafiei profesionale din acre face parte si a cauzat un prejudiciu considerabil profesiei de executor
'decdtoresc si sistemului justifiei in general. Prin acfiunile executorului judecdltoresc Xxxxxxx se cade increderea cetdfenilor in
stemul de justifie al Republicii Moldova, in supremafia legii. Asifel de daune sunt greu de reparat si necesitd ani buni de
wnunicare si demonstrare prin acfiuni permanente a contrariului. Pierderea increderii cetdfenilor costi Republica Moldova cu
ulfimea de cetifeni care imigreazi din Republica Moldova, fondurilor extinse care se invesifesc in acfiuni de recdpdtare a
wcrederii in institufiile statului. Si mai grav, acfiunile actorilor din procesul Laundromat a avutl consecinfe negafive de
tbminare a suveranitdlii sectorului financiar al Republicii Moldova®”

La fel, este neintemeiati si concluzia instaniei precum nu a fost demonstrat interesul material al inculpatei Xxxxxxx, or conform
vinuirii aceasta a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material. manifestat prin onorariul primit si pretins ca urmare a punerii in
tecutare a procedurilor de executare ilegale. Acest fapt este demonstrat si prin declaratiile inculpatei, conform cérora ea nu a incasat toate
10rariile ca rezultat al punerii in executare a documentelor executorii, acestea urmand a fi solicitate in timpul apropiat. Prin urmare,
XXXXXX nu a negat interesul material rezultat din actiunile de executare.

De asemenea, Cxxxxxiul penal respinge argumentul instantei de fond, precum ci dispunerea cét si efectuarea urméririi penale in cauza
spectivd s-au desfisurat de o persoana nedmputerniciti conform legii, or potrivit art. 269 Cod de proceduri penala: ,,organul de urmarire
:nald al Centrului National Anticoruptie efectueazi urmérirea penald in privinta infractiunilor previzute la art. 243, 279 si 324-335 din
odul penal... Organul de urmérire penald al Centrului Nafional Anticoruptie efectueazi, sub conducerea procurorului, urméirirea penala in
1ivinta infractiunilor date in competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu exceptia infractiunilor si persoanelor previzute
art. 270 alin. (1) pet. I) Ut. a) si h) si pet. 2)-4). ™

Referitor la argumentele instantei de fond, precum ci procedura de ridicare a documentelor se incadreazi in activitatea speciald de
vestigafie, or potrivit art. 132/2 alin. 1 Cod de Procedur penala:

in vederea descoperirii §i cercetdrii infractiunilor se efectueazéd urmdtoarele mdsuri speciale de investigatii:

1) cu autorizarea judecdtorului de instructie:

a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea §i inregistrarea audio §i video, a celor de

Jfotografiat si de filmat;

b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigurd inregistrarea;

¢ Interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor;

d) refinerea, cercetarea, predarea, perchezifionarea sau ridicarea trimiterilor postale;

e/ Mmonitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice;

5 monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare §i accesul la informagia financiard;

g documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozifionare

globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice;

k) colectarea informatiei de la finrnizorii de servicii de comunicatii electronice;

2) cu autorizarea procurorului:

a) identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la

un sistem informatic;

b) urmdrirea vizuald:

c) controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorceate;

d) investigatia sub acoperire;

e) supravegherea transfirontalierd;

}. livirarea controlatd;
achizifia de control.
Astfel misurile speciale de investigatii nu se regisesc in probele administrate la materialele cauzei.

Nu are suport probator nici argumentele instantei de fond precum cé la ridicare documentelor si obiectelor din biroul executorului
XXXXXX si anume procedurile de excutare s-au constatat incélcari esenfiale ale normelor procesual penale, deoarece acestea se bazeazi
»ar pe declarafiile martorului Xxxxx care de altfel a recunoscut ca, i-a prestat anumite servicii executorului judecétoresc si este persoana
teresatd, mai mult declaratiile ultimei sunt contradictorii, iar divirgenfele stabilite, declarafiile martorului mentionat sunt examinate de cétre
-ganul de urmérire penald a CNA prin prisma art. 312 CP.

Instanta de fond, la fel in argumentarea sentintei de achitare, invoca faptul cé, organul de urmdrire penala 1a cercetarea procedurilor de
iecutare si a ordonantelor judecétoresti a incilcat prevederile legale. si anume aceastd actiune a fost efectuatd in absenfa inculpatei
XXXXXX. Acest argument este neintemeiat, dat fiind faptul ci, normele procesual penale nu oblig organul de urmérire penald ca

wmrmntnenn antalae sdianta 28 Fa Aane fa seamasdtn Snaslmabnhl s Wewrrrsres ssmean ol assnda Aasccnsan] Aa ssssan Beden smnmnl® Aacesen Ansvintn Aa a £



ALCLAlCd dvloiul LIUICale sa Ue woal 1 g ULUill,.Zl Llcllpraluiul, UL ARAAAAA ULllla Sad i]Jll,lllI;U Ulzallul uc ulialue poiola Wespic UUlJ.llI;il Uuc a 1
'ezentd 1a aceste acfiuni.

Insd chiar si la momentul examinérii cauzei in fond, inculpata Xxxxxxx nu a prezentat careva obiectii sau observatii la actiunea de
:aminare a obiectelor, procedurilor de executare, care au fost cercetate in instan{a de fond si de apel.

La fel. Cxxxxxiul penal nu poate refine nici afirmafiile instanfei de fond, precum ci, acordul de recunoastere a vinovétiei nu poate fi
nsiderat ca probd in comiterea faptei, mai mult Xxxxxxx {i era frici si nu fie plasata in izolatorul de detenfie preventiva, din acest motiv
recunoscut vina. Aceste argumente sunt lipsite de suport juridic, deoarece la incheierea acordului de recunoastere a vinovagei f.d. 67-71,
oL. IT a fost prezent avocatul inculpatei Xxxxxxx, Pavel Zamfir ce a confirmat in scris prin declaratia anexati la prezentul acord legalitatea
cheierii actului respectiv, cu respectarea prevederilor art. 505 Cod de procedurd penald, care nici intr-un caz nu permite recunoasterea
novitiei ca rezultat al santajirii cu anumite consecinfe pe caz. La fel. declarafille inculpatei Xxxxxxx precum ci, ar fi fost impusa si
cheie acordul de recunoastere a vinovafiei, find santajatd de procurorul XXXXXXXXX sunt neintemeiate. or potrivit ordonantei de
fuz in pornirea urmdririi penale din 15 mai 2017 a fost refuzatd pornirea urmdririi penale pe motivul lipsei elementelor infractiunii
‘evizute de Codul penal.

Astfel, Cxxxxxiul penal refine ci, instanta de fond la emiterea sentinfei de achitare in privinfa inculpatei Xxxxxxx. a pus la bazi
aterialele favorabile pozifiei adoptate, nefiind refinute ca probe procedurile de executare, care demonsireazd cu certitudine intentia
culpatei Xxxxxxx in comiterea infrac{iunii incriminate.

Astfel. in urma examindrii si cercetdrii probelor administrate in mod legal. Cxxxxxiul penal refine doveditd vinovifia inculpatei Xxxxxxx
. s@vérsirea infractiunii incriminate, iar personalitatea acesteia susceptibild sanctiondrii. Totodata, pe parcursul examinarii cauzei in instanfa
: judecatd circumstantele descrise in invinuirea inaintatd si-au gésit confirmare, prin probele materiale, documentele ridcate si examinate.

Cxxxxxxiul Penal refine e, in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
yectare si reeducare a condamnatului ce se aplich de instaniele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivarsit infractiuni,
zand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
recum §i prevenirea sdvirsirii de noi infracfiuni atét din partea condamnafilor, cdt §i a alfor persoane. Executarea pedepsei nu
>buie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscufe vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
hitabild in limitele fixate in Parfea speciald a pregentului cod §i in strictd conformitate cu dispogifiile Pdrfii generale a
«egentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitafea infractiunii sdvirsife,
? motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care afenueaZd ori agraveazd raspunderea, de influenta
:depsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viafd ale familiei acestuia.

Cxxxxxiul Penal mentioneaza ca, potrivit pct. 3 al Hotdrdrii Curtii Supreme de Justifie cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
rdividualizarea pedepsei penale nr. 8 din XXXXXXXXX, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 CP) in
yroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecatd aplicd pedeapsi luind in
ynsiderare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, motivul i scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
drimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi sau agraveaza rispunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
yrectérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, Cxxxxxiul Penal, efectuind o analizh complexi a circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatei, urmérind in acest sens
ymportamentul ei in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel considerd ci, in
yraport cu fapta comisd, urmirile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, corijarea si reeducarea acesteia este posibild doar cu
olarea de societate, aplicdnd pedeapsa cu inchisoare, pentru corectarea comportamentului in sensul respectirii legii penale.

In virtutea celor expuse, subliniind ci pedeapsa este echitabili cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor hu,
‘oportionale cu gravitatea infractiunii sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adici a drepturilor si intereselor statului
intregii societiti, perturbate prin infractiune, Cxxxxxiul Penal 1i stabileste inculpatei Xxxxxxx pedeapsi sub formd de inchisoare pe un
rmen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdfi legate de
rculatia mijloacelor banesti si fixe pe un termen de 10 ani.

Potrivit art. 385 din Cod de procedurd penald al RM, la adoptarea sentinfei instanta de judecatd solufioneaza urmétoarele chestiuni in
secutivitatea; 7) ce masurd de pedeapsd urmeazd a fi stabilith inculpatului, ludnd in consideratie si recomandarile serviciului de
socializare, daci o asemenea anchet a fost efectuat; 8) daci masura de pedeapsi stabilitd inculpatului trebuie s fie executati de inculpat
m mu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza si execute pedeapsa inchisorii; 13) ce trebuie s se faci cu corpurile delicte.

fn acest context este de mentionat ¢, sanctiunea art. 327 alin. 2 lit. c) prevede pedeapsd sub forma de inchisoare de la 2 anila 6 ani,
wre potrivit art. 16 din Cod penal este gravi, iar potrivit art. 72 alin. 3 din Cod penal, personale condamnate pentru infracfiuni usoare, mai
itin grave si grave, sfvirsite cu intentie, executd pedeapsa In printenciar de tip semiinchis.

In speta examinati au fost anexate la materialele cauzei corpuri delicte, o cutie sigilati si impachetat in care se afld procedurile de
iecutare ale executorului judecatoresc si 4 plicuri impachetate si sigilate In care se confine corepondenta ridicatd de la executorul
decitoresc, care urmeaza a fi pastrate impreund cu materialele cauzei, pe intreaga perioada de péstrare.

In acest context, Cxxxxxiul Penal constati ci sentinta instantei de fond prin care Xxxxxxx a fost achitati este neintemeiati, motiv
:ntru care va admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei Baesu si va casa sentinta Judecitoriei Chisiniu,
:diul Buiucani din 21 martie 2016.

In conformitate cu art. 415 alin.(1), pet. 2, art. 418-419 Cod proceduri penali, Cxxxxxiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu —

DECIDE:



Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie. Andrei Baesu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
piucani din 21 martie 2016, caseaza sentinfa contestatd si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
Im urmeaza.

Se recunoaste vinovatd si condamnd Xxxxxxx, In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii
loldova cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
gate de circulafia mijloacelor banesti si fixe pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Xxxxxxx de calculat din momentul refineri.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM, in termen de 3C
le de 1a data pronuntarii deciziei motivate, stabilit pentru 18 iulie 2017, ora 14.9% min..

2resedintele sedinfei: Xenofon Ulianovschi

Judecitori: Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



