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a examinat, in sedintd de judecatd publicd, In procedura generald, cauza penald de
invinuire a lui:

Cutinschii Serghei ***** n3scut la ***** originar din ***** sj locuitor al
*xxx%  detine functia de ***** studii supetioare, casatorit, supus militar, fara
antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova,

de savirsirea infractiunii, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. c), art. 327 alin.(1) Cod
penal,

si invinuirea lui:

Chirov Vladimir ***** nascut la *****, originar si locuitor al ***** detine
functia de ***** studii superioare, casatorit, supus militar, fara antecedente
penale, cetatean al Republicii Moldova,

de savirsirea infractiunii, prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, -

Termen de examinare a cauzei 19 iulie 2017 — 01 august 2020
constata:

Cutinschii Serghei ***** este Invinuit de catre acuzatorul de stat, pentru faptul ca el,
activind 1n functia de ***** fiind coleg de serviciu cu numitul Chirov Vladimir, ultimul activind
si el, in calitate de ***** cunoscind ca actioneaza contrar prevederilor Fisei de post aprobata de
Seful Inspectoratului de Politie din 05.07.2015, din care rezulta ca in activitatea de serviciu el,
inregistreaza In modul stabilit sesizarile despre infractiuni, infaptuind la timp actiunile de
prevenire, curmare si descoperire ale acestora, efectueaza sub toate aspectele, complet, obiectiv
activitatile operative de investigatie si cele profilactice, examineaza materiale si sesizari, fiind
asigurat cu conditii de munca cu program de activitate incepind cu orele 08:00 pina la 17:00, cu
pauzad de masa, aflindu-se Tn mun. Cahul, la 06.07.2017, aproximativ dupa orele 17:00, in afara
orelor de muncd, cunoscind ca numitul Chirov Vladimir, avea spre examinare cererea
administratorului SRL ”Serhan-Com”, Vition Ruslan, inregistratd la Inspectoratul de Politie
Cahul cu nr. V-2/17 din 29.06.2017 privind anumite actiuni pretins ilegale comise de catre o
persoana cu numele “lon”, actiuni manifestate prin aprovizionarea si punerea in circulatie a
bauturilor alcoolice, fiind contactat telefonic de cétre petitionarul Vition R., care i-a comunicat



ca, persoana denuntatd s-ar afla pe teritoriul Pietei Alimentare amplasata pe str. A. Mateevici,
mun. Cahul, actionind din alte interese personale, ascunzind faptul ca se afld in afara orelor de
munca, fara a raporta in modul cuvenit conducerii IP Cahul despre actiunile sale, pentru a-i da un
aspect legal actiunilor sale, i-a comunicat lui Chirov Vladimir, cd exista informatii precum ca,
persoana suspectd actioneaza ilegal la moment §i urmeaza sa-1 surprindd pe acel “lon” in
flagrant.

Prin urmare, tot el, la scurt timp, fiind informat telefonic de catre numitul Vition Ruslan
despre faptul cd, persoana suspectd a plecat intr-o directie necunoscuta cu un automobil de
modelul >’Opel Combo” de culoare rosie, cu numere de Inmatriculare moldovenesti ’’Taraclia”,
s-a deplasat in directia presupusd ’’Fabrica de Vinuri”, de pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul
spre care se putea deplasa suspectul, iar pe o portiune de drum dupa ce 1-a observat, 1n lipsa unui
temei legal, actionind in interes personal si in alte interese cu scopul culegerii de informatii
necesare sie, cu incalcarea flagrantd ale drepturilor si intereselor legitime ale peroanelor,
cunoscind ca potrivit art. 3 al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de
investigatie, activitatea speciala de investigatii se bazeaza pe principiile, legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor persoanei, oportunitatii si inofensivitatii, imbinarii metodelor publice si
secrete, cooperarii cu alte autoritati de stat si deideologizarii si nepartinitatii, facind intentionat
abuz de serviciu, cunoscind ca nu are autorizate masuri speciale de investigatie, ilegal a decis si
efectuat urmarirea vizuala a mijlocului de transport condus de catre numitul Taganschii Ivan, cu
numerele de Inmatriculare ***** de modelul ’Opel”, care se deplasa in directia Pietei
Alimentare de pe str. A. Mateevici, mun. Cahul, ulterior l-a contactat telefonic pe numitul Chirov
Vladimir si fard ca s se respecte de catre ambii proportionalitatea dintre dreptul lezat si
necesitatea masurii ce se efectueaza, i-a dat acestuia indicatii sa-1 urmareasca si l-au urmarit, pina
la stopare.

Tot el, s-a deplasat catre Piata Alimentara de pe str. A. Mateevici, mun. Cahul, unde, in
lipsa unui temei legal, in prezenta numitului Chirov Vladimir §i cu participarea acestuia, fara a-i
prezenta careva dovezi si/sau autorizatii privind necesitatea examindrii interiorului mijlocului de
transport, condus de catre numitul Taganschii Ivan, in calitate de agenti constatatori, cunoscind
de faptul ca, persoana acuzata de savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp
cit vinovatia sa nu este dovedita in modul prevazut de Codul contraventional si cd nimeni nu este
obligat sa dovedeascd nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei in savirgirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, atribuindu-i un aspect legal al actiunilor sale
ilegale, i-au solicitat acestuia sa deschida sectia pentru marfuri, in scopul depistarii bunurilor
provenite din activitati ilegale si colectarea probelor, iar dupa ce au verificat automobilul cet.
Taganschii Ivan Stepan, depistind 4 butelii din plastic cu produse alcoolice in cantitate totala de
20 litri cu bauturi alcoolice, care nu aveau dovada de provenientd a lor, in lipsa actelor necesare,
a dispus ridicarea acestora.

Tot el, actionind ilegal, in comun acord cu numitul Chirov Vladimir, i-au solicitat si I-au
condus pe Taganschii Ivan cu mijlocul de transport si marfa ridicatd la biroul nr. 308 al
Inspectoratului de Politie Cahul, unde ultimul s-a aflat contrar vointei sale, in biroul de serviciu



al politistilor, timp de circa 15-20 minute, iar ca rezultat, fira a Intocmi cu participarea acestuia
careva acte procesuale, fiind constienti de faptul ca, raspunderea contraventionald pe marginea
examinarii cererii depuse de catre numitul Vition Ruslan nu v-a interveni in lipsa actelor
procesuale stabilite Intr- o cauzd contraventionald, urmarind aceleasi scopuri ilegale si pentru a
camufla pretinsele interese personale, in mod abuziv, i-au solicitat lui Taganschii Ivan sa incarce
buteliile din plastic cu produse alcoolice in cantitate de 20 litri in automobilul personal al lui
Chirov Vladimir de modelul Volvo” numere de inmatriculare neidentificate, parcat in fata
Inspectoratului de Politie, iar ulterior sa se deplaseze impreuna la garajul amplasat vis-a-vis de
Fabrica de Vinuri, de pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul, pentru cercetarea acestuia.

Ca rezultat, Cutinschii Serghei, dupa incarcarea buteliilor din plastic cu produse alcoolice
in cantitate de 20 litri In automobilul personal al numitului Chirov Vladimir, In lipsa unui temei
legal, privind efectuarea cercetarii garajului, fiind in afara programului de lucru, i-a dat indicatii
acestuia, insotindu-1 pe Taganschii Ivan, ca sd se deplaseze cu automobilul cu numerele de
inmatriculare ***** de modelul *’Opel” la locul destinat, apoi, in calitate de agent constatator,
fard a fi intocmite careva acte procesuale in calitate de agent constatator, in lipsa vointei libere a
acestuia, s-a dispus si efectuat cercetarea vizuala a garajului.

Tot el, avind obligatia de a constata contraventii, examina si solutiona cauza
contraventionala, constata cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea contraventiei,
facind abuz de drepturile si obligatiunile acordate prin lege, cunoscind cd prin actiunile sale
intentionate v-a aduce atingere drepturilor §i intereselor numitului Taganschii Ivan, prin
incalcarea normelor imperative ale legislatiei mentionate mai sus, actionind ilegal si coordonat
cu Chirov Vladimir, prin ascunderea ilegalitatilor comise si care puteau servi drept temei pentru
deplasarea la fata locului, efectuarea masurilor operative de investigatii, pastrarea urmelor si
probelor, inceperea reviziilor sau efectuarea altor actiuni de verificare, in afara incaperilor de
serviciu ale organelor, fiind constient de faptul ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, primind
alta informatie despre infractiuni, era obligat sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii
de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legaturda continutul
acesteia, nu au dispus inregistrarea i au incdlcat in mod flagrant prevederile pct.25 din
Instructiunile privind modul de primire, Inregistrare si examinare a sesizarilor si altor informatii
despre infractiuni aprobate prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului
afacerilor interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, si anume, in
cazul parvenirii altor informatii referitoare la infractiuni, colaboratorul de serviciu al organului
care le-a primit, imediat le inregistreaza in registrul nr. 2 indicind concret faptele comunicate si
organizind ulterior verificarea lor.

Ulterior, tot la 06.07.2017 dupa cercetarea garajului, la revenirea catre Inspectoratul de
Politie Cahul, Cutinschii Serghei, fara a-i comunica lui Taganschii Ivan care a fost necesitatea
efectudrii actiunilor ilegale descrise mai sus, fard a-i Tnmina o dovada privind necesitatea si
temeiurile examindrii mijlocului de transport, ridicarea bunurilor sub forma de alcool etilic in
cantitate de 20 litri, aflarea sa in incinta inspectoratului §i respectiv cercetarea garajului,



cunoscind despre faptul ca toate actiunile sale poartd un caracter ilegal, fiind efectuate in afara
orelor de munca, i-a comunicat sa plece, iar ca rezultat al actiunilor sale ilegale si abuzului de
serviciu, in urma Iincalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, submindrii imaginii
organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor Inspectoratului General al Politiei,
afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii politiei, iar prin ridicarea ilegala a cantitatii de 20 litri
de alcool etilic, i-au cauzat numitului Taganschi Ivan daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege, inclusiv i-a fost cauzat si un prejudiciu material considerabil 1n
suma totala de 600 (sase sute) lei,.

Tot el, actionind coordonat cu numitul Chirov Vladimir au ascuns ilegalitatile comise si
nu au dispus pornirea procedurii contraventionale pentru savirsirea contraventiei prevazuta de
art. 265 Cod Contraventional de catre numitul Taganschi Ivan, pentru achizitionarea, pastrarea,
transportul spre comercializare, a 20 litri de bauturi alcoolice, fard dovada originii si a
provenientei lor, obligatii ale agentului constatator care nu a actionat in corespundere cu
prevederile art. 374, 385 si 400 Cod contraventional.

Potrivit acuzatorului, prin actiunile sale intentionate, Cutinschi Serghei, a comis
infractiunea prevazutd de art.327 alin.(I) Cod penal conform indicilor: abuzul de serviciu, adica,
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.”

Tot el, activind 1n functia de ***** astfel, fiind obligat sa se conduca 1n activitatea de
serviciu de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului, Legii nr.288 din 16.12.2012 privind statutul
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Codul penal al
R.M, Codul contraventional al RM, Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, Legea Nr. 133 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de
investigatie, Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind
persoana publica, cu functie de raspundere, careia intr-o intreprindere de stat i-au fost acordate
anumite drepturi si obligatii, activind in functie de *****  fiind persoana publica, aflandu-se in
exercitiul functiei detinute, avind conform anumite drepturi i obligatii in vederea exercitarii
activitatii politienesti, intru preintdmpinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor,
actionind, la 07 iulie 2017, in orele diminetii, aflandu-se in or. Cahul, actionand contrar
atributiilor de serviciu, fiind constient de faptul ca, la 06.07.2017 a actionat ilegal, iar pentru a-i
da un aspect eventual legal, in scopul obtinerii anumitor mijloace banesti pentru asa zise actiuni
sau inactiuni privind neingeristrarea §i examinarea unor circumstante presupuse privind
aprovizionarea unor agenti economici de pe piata alimentard din mun. Cahul, cu produse
alcoolice, a pretins si extorcat de la cet. Taganschii Ivan pentru sine, bani Tn suma de 8000 lei
BNM, 1n scopul intreprinderii unor actiuni ce tin de obligatiile lui de serviciu si contrar acestor
obligatii, si anume pentru a lua o decizie favorabila lui Taganschii Ivan Stepan de ne atragere la



raspunderea contraventionala conform prevederilor art.265 Cod contraventional, pentru
achizitionarea, pastrarea, transportul spre comercializare, a 20 litri de bauturi alcoolice, fara
dovada originii §i a provenientei lor.

Potrivit acuzatorului, prin actiunile sale intentionate, Cutinschii Serghei ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal conform indicilor: - corupere pasiva,
adica ,, Pretinderea personal de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite cu

’

extorcare de bunuri.’

Chirov Vladimir ***** este invinuit de catre acuzatorul de stat, pentru faptul ca el,
Astfel, el, activind in functia de *****_ fiind coleg de serviciu cu numitul Cutinschii Serghei,
ultimul activind si el, in calitate de ***** cunoscind ca actioneaza contrar prevederilor Fisei de
post aprobata de Seful Inspectoratului de Politie din 05.07.2015, din care rezulta ca in activitatea
de serviciu el, Inregistreazd in modul stabilit sesizarile despre infractiuni, Infaptuind la timp
actiunile de prevenire, curmare si descoperire ale acestora, efectueaza sub toate aspectele,
complet, obiectiv activitafile operative de investigatie si cele profilactice, examineaza materiale
si sesizari, fiind asigurat cu condifii de munca cu program de activitate incepind cu orele 08:00
pina la 17:00, cu pauza de masa, aflindu-se in mun. Cahul, la 06.07.2017 aproximativ dupa orele
17:00, in afara orelor de muncd, avein spre examinare cererea administratorului SRL Serhan-
Com”, Vition Ruslan, inregistrata la Inspectoratul de Politie Cahul cu nr. V-2/17 din 29.06.2017
privind anumite actiuni pretins ilegale comise de catre o persoana cu numele “lon”, actiuni
manifestate prin aprovizionarea si punerea in circulatie a bauturilor alcoolice, fiind contactat
telefonic de catre Cutischii Serghei, care i- a comunicat ca, persoana denuntatd s-ar afla pe
teritoriul Pietei Alimentare amplasatd pe str. A. Mateevici, mun. Cahul, actionind din alte
interese personale, ascunzind faptul ca se afla in afara orelor de munca, fara a raporta in modul
cuvenit conducerii [P Cahul despre actiunile sale, pentru a-i da un aspect legal actiunilor sale,
actionind coordonat cu Cutinschii S., s-a deplasat cu automobilul personal cétre Piata Alimentara
de pe str. A.Mateevici, mun. Cahul, pentru verificarea informatiei precum ca, persoana suspecta
actioneaza ilegal la moment §i urmeaza sa-1 surprinda pe acel ”Ion” in flagrant.

Prin urmare, tot el, la scurt timp, a stabilit persoana suspecta care era cu un automobil de
modelul ’Opel Combo” de culoare rosie, astfel, in lipsa unui temei legal, actionind in interes
personal si in alte interese cu scopul culegerii de informatii necesare sie, cu incélcarea flagranta
ale drepturilor si intereselor legitime ale peroanelor, cunoscind ca potrivit art. 3 al Legii nr. 59
din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatie, activitatea speciald de investigatii se
bazeaza pe principiile, legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor persoanei, oportunitatii si
inofensivitatii, Tmbinarii metodelor publice §i secrete, cooperdrii cu alte autoritati de stat si
deideologizarii si nepartinitatii, facind intentionat abuz de serviciu, cunoscind cd nu are
autorizate masuri speciale de investigatie, a intrat in contact cu conducatorul mijlocului de
transport condus de catre numitul Taganschii Ivan, cu numerele de inmatriculare ***** de
modelul ’Opel”, care deja se parcase in preajma Pietei Alimentare de pe str. A. Mateevici, mun.



Cahul.

Tot el, aflindu-se la Piata Alimentara de pe str. A. Mateevici, mun. Cahul, in lipsa unui
temei legal, in prezenta numitului Cutinschii Serghei si cu participarea acestuia, fara a-1 prezenta
careva dovezi si/sau autorizatii privind necesitatea examindrii interiorului mijlocului de
transport, condus de catre numitul Taganschii Ivan, in calitate de agenti constatatori, cunoscind
de faptul cd, persoana acuzatd de savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp
cit vinovatia sa nu este dovedita in modul prevazut de Codul contraventional si cd nimeni nu este
obligat sa dovedeascd nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei in savirgirea
contraventiei nu pot .fi intemeiate pe presupuneri, atribuindu-i un aspect legal al actiunilor sale
ilegale, i-au solicitat acestuia sd deschida sectia pentru marfuri, in scopul depistarii bunurilor
provenite din activitafi ilegale si colectarea probelor, iar dupa ce au verificat automobilul cet.
Taganschii Ivan Stepan, depistind 4 butelii din plastic cu produse alcoolice in cantitate totala de
20 litri cu bauturi alcoolice, care nu aveau dovada de provenienta a lor, in lipsa actelor necesare,
a dispus ridicarea acestora.

Tot el, actionind ilegal, in comun acord cu numitul Cutinschii Serghei, i-au solicitat si 1-
au condus pe Taganschii Ivan cu mijlocul de transport si marfa ridicata la biroul nr. 308 al
Inspectoratului de Politie Cahul, unde ultimul s-a aflat contrar vointei sale, in biroul de serviciu
al politistilor, timp de circa 15-20 minute, iar ca rezultat, fara a Intocmi cu participarea acestuia
careva acte procesuale, fiind constienti de faptul ca, raspunderea contraventionald pe marginea
examinarii cererii depuse de catre numitul Vition Ruslan nu v-a interveni in lipsa actelor
procesuale stabilite intr-o cauza contraventionald, urmarind aceleasi scopuri ilegale si pentru a
camufla pretinsele interese personale, in mod abuziv, i-au solicitat lui Taganschii Ivan sa Incarce
buteliile din plastic cu produse alcoolice in cantitate de 20 litri in automobilul personal al sau de
modelul *’Volvo” numere de inmatriculare neidentificate, parcat in fata Inspectoratului de
Politie, iar ulterior sd se deplaseze Tmpreuna la garajul amplasat vis-a-vis de Fabrica de Vinuri,
de pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul, pentru cercetarea acestuia.

Ca rezultat, el, dupa incarcarea buteliilor din plastic cu produse alcoolice in cantitate de
20 litri in automobilul personal, in lipsa unui temei legal, privind efectuarea cercetarii garajului,
fiind in afara programului de lucru, i-a dat indicatii lui Cutinschii Serghei, insotindu-1 pe
Taganschii Ivan, ca sa se deplaseze cu automobilul cu numerele de Tnmatriculare ***** de
modelul "’Opel” la locul destinat, apoi, in calitate de agent constatator, fard a fi intocmite careva
acte procesuale in calitate de agent constatator, in lipsa vointei libere a acestuia, s-a dispus si
efectuat cercetarea vizuald a garajului.

Tot el, avind obligatia de a constata contraventii, examina §i solutiona cauza
contraventionala, constata cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea contraventiei,
facind abuz de drepturile si obligatiunile acordate prin lege, cunoscind cd prin actiunile sale
intentionate v-a aduce atingere drepturilor §i intereselor numitului Taganschii Ivan, prin
incalcarea normelor imperative ale legislatiei mentionate mai sus, actionind ilegal si coordonat
cu Cutinschii Serghei, prin ascunderea ilegalitatilor comise si care puteau servi drept temei
pentru deplasarea la fata locului, efectuarea masurilor operative de investigatii, pastrarea urmelor



si probelor, Inceperea reviziilor sau efectuarea altor actiuni de verificare, in afara incaperilor de
serviciu ale organelor, fiind constient de faptul ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, primind
alta informatie despre infractiuni, era obligat s comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii
de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legaturd continutul
acesteia, nu au dispus inregistrarea si au incdlcat in mod flagrant prevederile pct.25 din
Instructiunile privind modul de primire, Inregistrare si examinare a sesizarilor si altor informatii
despre infractiuni aprobate prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului
afacerilor interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, si anume, in
cazul parvenirii altor informatii referitoare la infractiuni, colaboratorul de serviciu al organului
care le-a primit, imediat le inregistreaza in registrul nr. 2 indicind concret faptele comunicate si
organizind ulterior verificarea lor.

Ulterior, tot la 06.07.2017 dupa cercetarea garajului, la revenirea catre Inspectoratul de
Politie Cahul, Chirov Vladimir, fara a-i comunica lui Taganschii Vladimit care a fost necesitatea
efectudrii actiunilor ilegale descrise mai sus, fard a-i Tnmina o dovadad privind necesitatea si
temeiurile examindrii mijlocului de transport, ridicarea bunurilor sub forma de alcool etilic in
cantitate de 20 litri, aflarea sa in incinta inspectoratului §i respectiv cercetarea garajului,
cunoscind despre faptul ca toate actiunile sale poartd un caracter ilegal, fiind efectuate in afara
orelor de munca, i-a comunicat sa plece, iar ca rezultat al actiunilor sale ilegale si abuzului de
serviciu, in urma incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, submindrii imaginii
organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor Inspectoratului General al Politiei,
afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii politiei, iar prin ridicarea ilegala a cantitatii de 20 litri
de alcool etilic, i-au cauzat numitului Taganschi Ivan daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege, inclusiv i-a fost cauzat si un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 600 (sase sute) lei,.

Tot el, actionind coordonat cu numitul Cutinschii Serghei au ascuns ilegalitatile comise si
nu au dispus pornirea procedurii contraventionale pentru savirsirea contraventiei prevazuta de
art. 265 Cod Contraventional de catre numitul Taganschi Ivan, pentru achizitionarea, péstrarea,
transportul spre comercializare, a 20 litri de bauturi alcoolice, fard dovada originii si a
provenientei lor, obligatii ale agentului constatator care nu a actionat in corespundere cu
prevederile art. 374, 385 si 400 Cod contraventional.

Potrivit acuzatorului, prin actiunile sale intentionate, Chirov Vladimir, a comis
infractiunea prevazuta de art.327 alin.(l) Cod penal conform indicilor: abuzul de serviciu, adica,
folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.”

La baza invinuirilor, acuzatorul a invocat nerespectarea de citre inculpati a
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, Legii nr.288 din 16.12.2012 privind statutul



functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Codul penal al
R.M, Codul contraventional al RM, Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, Legea Nr. 133 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatie, Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017.

Acuzatorul a evidentiat Incélcarea de catre inculpati a prevederilor art.123 Cod penal,
fiind persoane public, cu functie de raspundere, carora intr-o intreprindere de stat le-au fost
acordate anumite drepturi si obligatii, activind in functie de ofiteri superiori al Serviciului
investigare fraude economice a Inspectoratului de Politie Cahul a IGP al MAI, fiind persoane
publice, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, aflandu-se in exercitiul functiei
detinute, avind conform anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii activitatii politienesti,
intru preintampinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor, actionind,

- contrar prevederilor art. 22 alin.(), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa 1indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane,
prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul european de eticd al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,
controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,

- contrar prevederilor pct. 15, lit. i) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sd se
opuna tutror formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie;
fiind obligati ca in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu sa primeasca, sa inregistreze

si sa examineze In limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor cetdtenilor
despre infractiuni si contraventii, cu inregistrarea ulterioara in registrele inspectoratului de
politie, inclusiv Intocmirea proceselor-verbale pe contraventii in limitele competentei sale,
examinarea §i aplicarea sanctiunilor si a altor masuri de constringere, In conformitate cu
prevederile Codului contraventional.



- contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitdtii §i in sprijinul institutiilor statului,
pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, In Codul european de eticd al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitafii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent,
raspunderii personale si profesionalismului;

- contrat art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul isi exercita atributiile si
indeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei
detinute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia
politistul are obligatia sa desfasoare activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind totodata obligat:

- sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei,

- sa execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sa manifeste, in exercitarea atribugiilor de serviciu, initiativad si perseverenta,
obiectivitate si impartialitate;

- sa perfectioneze In permanentd nivelul sdu de pregatire profesionald, cunoscind
totodatd cd atributiile de serviciu ale politistului sint specificate 1n actele normative
departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit, actionind contrar atributiilor de
serviciu, care prevad combaterea criminalitatii, acordarea asistentei si serviciilor populatiei in
conformitate cu legislatia in vigoare, fiind responsabil de activitatea speciala de investigatii, in
scopul prevenirii 1 combaterii infractiunilor si contraventiilor in domeniul economic, in
obligatiunile de serviciu carora intra inregistrarea in ordinea stabilitd a sesizarilor despre
infractiuni, efectuind la timp actiuni de prevenire, combatere si descoperire a infractiunilor cu
caracter economic, fiind investiti cu atributii de a efectua masuri speciale de investigatii si de
profilaxie pentru a asigura examinarea materialelor si sesizarilor sub toate aspectele, complet si
obiectiv,

- prin incalcarea pct.77-79 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013 privind aprobarea
instructiunilor referitoare la organizarea activitatii de urmarire penald in cadrul IGP al MAI prin
care: ,, Organele de constatare au sarcina de a efectua masuri speciale de investigatii, inclusiv de
a utiliza Tnregistrari audio si video, filmari, fotografieri, si de a efectua actiunile de constatare in
conditiile prevazute de alin.(3) art.265 si alin.(2) art.273 Cod de procedura penala, in scopul
descoperirii indicilor infractiunii si persoanelor care au savarsit-o...intru realizarea atributiilor
procesuale organele de constatare receptioneazd si examineazd adresdrile anonime, cererile,
comunicdrile orale sau scrise, inclusiv cele parvenite prin telefon si alte mijloace tehnice, date

oy

care 1n sine, 1n lipsa unor acte de constatare suplimentare nu contin descrierea si nu contin o



banuiala rezonabila despre o infractiune concreta si In mod separat fara realizarea unor acte de
constatare, nu pot servi temei pentru pornirea urmadririi penale, impunindu-se necesitatea
efectudrii unui control suplimentar.

- incalcind conditiile Codului de procedura penald, organele de constatare premergator
sesizarii organelor de urmarire penald, efectueaza actiuni de constare doar in scopul depistarii
indiciilor si confirmarii banuielii rezonabile cu privire la savarsirea infractiunii sau a
circumstantelor care exclud urmarirea penalda, in timp ce, circumstantele in care s-a comis
infractiunea si alte date cu referire la aceasta constituie obiectul activitatii procesuale a organelor
de urmarire penala, realizata dupa declansarea procesului penal,,,

- contrar pct.153-154 a Ordinului IGP nr.138 prin care: ,, La parvenirea altor informatii cu
privire la infractiuni §i incidente in formd orala, reprezentantul organului de constatare va
intocmi actul de constare in care va consemna sesizarea orald, sau va intocmi un raport din nume
propriu, pe care neintarziat in nr. 1 va inregistra in ordinea stabilitd, in registrul nr. 2, dupa ce, in
temeiul alin.(2) art.273 Cod de procedura penald, va efectua neamanat toate actele de constatare
ce se impun, inclusiv cercetarea la fata locului. Ulterior, pe parcursul realizarii actelor de
constatare, Intocmind conform alin.(3) art.265 Cod procedura penalad un proces-verbal in care va
consemna cele constatate, conducandu-se de prevederile alin.(3) art.273 Cod procedura penala,
va transmite in termen de 24 de ore materialele acumulate, organului de urmarire penald, pentru
inregistrarea Tn Registrul nr.l si solutionarea conform art.274 Cod de procedura penala. lar in
cazul in care reprezentantul organului de constatare, prin masurile speciale de investigatii si/sau
prin actele de constatare efectuate, sau in alt mod, nemijlocit depisteazd o infractiune ori
constatatd o banuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisd, acesta conducandu-se de
prevederile alin.(3) art.265, alin.(2) si (5) art.273 din Codul de procedura penald, va intocmi
actele de constare necesare si un proces-verbal in care consemneaza cele constatate, care timp de
cel mult 24 ore, vor fi transmise conducatorului organului de urmarire penala competent, pentru
a se supune inregistrarea imediatd in Registrul nr. 1 a autosesizarii si a se solutiona conform
art.274 din Codul de procedura penala,,

- contrar pct.179 a Ordinului IGP nr.138 prin care:,, in cazul parvenirii unor informatii
cu privire la infractiuni si incidente care nu contin descrierea unei infractiuni concrete si fara
executarea unor acte de constatare nu poate servi ca temei de incepere a urmaririi penale,
inspectorul operativ de serviciu este obligat sd raporteze imediat conducatorului organului de
constatare, ulterior In coordonare cu acesta, sd organizeze examinarea acestora, in ordinea
prevazuta de art.273 Cod de procedura penala, inclusiv cu deplasarea la fata locului in caz de
necesitate.

Declaratiile audiate in cadrul cercetarii judecatoresti:

Declaratiile partii vatamate Taganschi Ivan, care a comunicat instantei ca la data de 6

III

iulie 2017 se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,Opel” de culoare rosie langa Piata

Centrald. A vazut cum douad persoane, imbracate in civil, dintre care una, i-a facut semn cu



mana sa stopeze. Apoi una din cele doua persoane s-a prezentat ca fiind colaborator al Politiei
Economice solicitandu-i actele tehnice ale masinii si intrebandu-l ce transporta cu masina i-a
cerut sa deschida usa din spate a masinii. Cind a deschis usa au vazut o geanta in carouri. Fiind
intrebat de cei doi despre ce duce in geanta, partea vatamata le-a raspuns ca contine 20 de litri
de rachiu. Al doilea colaborator al politiei s-a asezat pe bancheta din spate si s-au deplasat la
Inspectoratul de Politie. Au stopat in partea stanga a inspectoratului, impreuna cu unul din
colaboratori au luat geanta si au mers in incinta IP Cahul, intr-un birou de la etajul Ill. Unul din
colaboratori a solicitat pasaportul tehnic si |-a intrebat pe Taganschi de unde a luat rachiul, iar
acesta a raspuns ca l-a luat de la Chisindu pentru consum propriu. Colaboratorul de politie a
semnat ceva pe hirtie si i-a restituit actele. Ulterior in birou a intrat Cutinschi, care a solicitat
pasaportul tehnic dupa care a facut o copie a actului respectiv. Tot atunci colaboratorul de
politie i-a zis lui Cutinschi ca stie unde este localizat garajul partii vatamate si i-a replicat ca in
cazul Tn care nu va dori sa deschida benevol, atunci 1l va chema pe stapanul garajului. A mai
declarat partea vatamata ca Cutinschi I-a trimis pe Chirov ca acesta impreuna cu Taganschi sa
deschidd garajul. Dupa ce s-au deplasat la garaj Tmpreuna cu automobilul personal al lui
Taganschi. Colaboratul a intrat in garaj si s-a convins ca nu era nimic. Colaboratorul de politie a
telefonat pe cineva, apoi s-au deplasat spre IP Cahul. in drum spre inspectorat, colaboratorul de
politie i-a spus ca maine la ora 08:00 sa se prezinte la IP Cahul, iar daca vor interveni careva
schimbari va fi anuntat in prealabil. Apoi a fost telefonat de colaboratorul de politie si anuntat
sa se prezinte la ora 10:00 la IP Cahul. A mai declarat partea vatamata ca in ziua urmatoare s-a
dus la politie si in apropiere |-a vazut pe Cutinschi Serghei de care s-a apropiat si cu care a
discutat, dar inainte de a incepe discutia a pornit inregistrarea pentru a inscrie conversatia cu
acesta. Cutinschii i-a spus ca va fi suspus amenzii Tn marime de 16 000 lei si sa hotarasca partea
vatdmata ce vrea si faca, ori Cutinschi i va intocmi proces-verbal. Tn timpul discutiei de ei s-a
apropiat Bazan Boris. La finalul discutiei, Bazan Boris a intrebat: ,Ce facem?”. Partea vatamata a
raspuns ca sa-i dea drumul, iar Bazan Boris i-a zis ca daca vrei sa fie totul bine sa fi aduca 10 000
de lei. Partea vatamata i-a zis ca suma este prea mare si i-a zis sa lase ca sa hotarasca Cutinschi
Serghei. Ultimul i-a spus partii vatamate sa aduca 8000 de lei. Suma cu care va putea solutiona
chestiunea data. Cutinschi i-a spus sa transmita banii lui Bazan Boris. Dupa care s-au despartit.
A mai declarat partea vatamata ca la 8 iulie 2017 a decedat socrul sdu si partea vatamata se afla
la morga. Atunci I-a sunat Bazan Boris si I-a intrebat cand aduce banii pentru ca Cutinschi cere
banii de la el. Ulterior partea vatamata a venit la Cahul, a luat inregistrarea audio si a prezentat-
o la procuratura unde a depus si o cerere privind extorcarea banilor de la el. La intrebarile
adresate, partea vatamata a mai declarat ca se deplasa cu mijlocul de transport de model ,Opel
Combo” de culoare rosie, inregistrat in Taraclia. Colaboratorii de politie care I-au stopat nu erau
cu mijloc de transport. Din colaboratorii care l-au stopat, partea vatamata a declarat ca il
cunostea doar pe Cutinschi, iar pe cel de-al ll-lea colaborator (care este prezent in sala de
judecatd) nu il cunostea. In geanta pe care au depistat-o in masina erau 4 butelii a cate 5 litri de



rachiu (spirt). Nu i-a fost explicat partii vatamate temeiul pentru care urma sa se prezinte la
inspectoratul de politie. Cutinschi i-a zis sa se deplaseze la politie, Tn caz contrar va chema grupa
operativd. Tn automobil a urcat al cel de-al ll-lea colaborator, (care este prezent in sala de
judecata). La IP in privinta partii vatamate, atunci in prima zi, nu au fost intocmite careva acte.
Partea vatamata nu a aplicat atunci anumite semnaturi pe careva acte. Nu isi mai aminteste
partea vatamata la ce pret a cumparat rachiul, posibil 30 de lei pentru un litru, Tn suma totala
de 600 lei. Geanta cu rachiu dupa ce a scos-o din birou de la politie a dus-o Tn mijlocul de
transport de model ,Volvo”, al colaboratorilor de politie. Garajul la care a fost impreuna cu
colaboratorul de politie este localizat in municipiul Cahul in apropiere de fabrica de vin. S-au
deplasat la garaj la solicitarea lui Cutinschi, dar la garaj s-a deplasat cu colaboratorul Vladimir.
Ultimul s-a uitat in garaj, dar nu a gasit nimic. In garaj au fost vizuti de paznicul Oleg. La piat3 i-
a vazut paznicul. Tn garaj colaboratorul cduta rachiu, alcool. Colaboratorii i-au explicat partii
vatamate ca vor fi supusi amenzii pentru ca transporta alcool fara a detine acte. Nu i-a fost
restituita geanta cu buteliile cu rachiu si nici nu a fost anuntat despre decizia luata. Bazan a
solicitat 10 000 lei pentru ca sa nu intocmeasca proces-verbal de depistare a rachiului. Cea de-a
ll-a suma a fost solicitata de Cutinschi pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie si pentru a nu-i aplica amenda. Considera partea vatamata ca i-a fost creat un
prejudiciu in cuantum de 600 lei-costul alcoolului etilic. Inregistrarea audio a fost ridicata la
procuratura. La plangerea pe care a depus-o s-a implicat si Centru National Anticoruptie. A fost
audiat de persoana care i-a ridicat inregistrarea audio. A mai declarat partea vatamata ca
Cutinschi s-a adresat la fratele partii vatamate, Taganschi Victor, amenintandu-l ca la judecata fi
va pune catusele. A doua oara Cutinschi i-a transmis tot prin fratele partii vatamate ca sa ma
dezic de avocat in cadrul procesului. De asemenea si cumnata partii vatamate, Marcela, s-a
plans pe faptul ca Bazan a discutat cu seful ei ca sa fie demisionata. A declarat partea vatamata
ca n total Cutinschi I-a abordat pe fratele partii vatamate de trei ori. Toate evenimentele au
avut loc in municipiul Cahul. Vizual a declarat partea vatamata ca il cunoaste pe paznicul pietei
care a vazut cand am fost stopat de colaboratorii politiei economice. A fost efectuata
verificarea declaratiilor la fata locului. La actiunea data au participat procurorul si grefierul care
a scris. Au fost efectuate fotografii la fata locului, dar nu tine minte exact timpul, insa posibil
peste cateva zile. De asemenea verificarea a fost efectuata la garaj in aceeasi zi si de aceeasi
persoana. Convorbirea dintre partea vatamata, Bazan si Cutinschi a avut loc in dreapta
Inspectoratului de politie Cahul, Tn apropiere de un bar sau magazin. Convorbirea a avut loc
dupd amiaza. Partea vatamata a declarat ca vorbea cu voce tare. Lingda magazin stateau cateva
persoane. A mai declarat partea vatamata ca dupa incidentul dat rudele partii vatamate erau
intimidate si se faceau presiuni asupra lor. Nu isi mai aminteste partea vatamata daca Cutinschi
Serghei i-a spus fratelui partii vatamate sa isi schimbe declaratiile. Cutinschi i-a spus ca nu ai are
pretentii fata de Taganschi, dar are pretentii fata de procuror si fata de avocat. A mai adaugat
partea vatamata ca prejudiciul de 600 de lei este considerabil pentru partea vatamata. La etapa



urmaririi penale, el I-a dus pe paznicul de la piata si lucratorul de la garaj pentru a fi audiati la
procuratura. Acestia au fost audiati si i-au povestit partii vatamate ca au fost intrebati de
procuror ce au vazut. A mai declarat partea vatamata ca s-a intalnit cu Cutinschi la data de
07.07.17. Ainregistrat pe disc discutia, posibil in aceeasi zi sau a doua zi. inregistrarea pe disc a
facut-o sotia partii vatamate. Nu tine minte cine a scris cererea ca sa fie recunoscut ca parte
vatamata si ca parte civila. Nu cunoaste partea vatamata din ce era facut alcoolul etilic, la fel nu
cunoaste nici cate grade avea alcoolul, deoarece nu a verificat. La intrebarea inculpatului,
partea vatamata a concretizat ca la piata de el s-a apropiat Vladimir, iar Cutinschi s-a apropiat
din partea dreaptd. inregistrarea a fost efectuatd integral. Nu tine minte partea vatimata dac3
inregistrarea audio cu CD a fost sigilata la CNA. Posibil da, posibil nu. Nu tine minte daca a fost
audiata inregistrarea la procuratura, deoarece a fost de mai multe ori la procuratura unde a fost
audiat de aceeasi secretara si de acelasi procuror. La intrebarea adresata partea vatamata a mai
declarat ca la data de 10.07.2017 s-a adresat la CNA, deoarece Bazan Boris il telefona si li cerea
bani. A inteles ca altfel nu va scapa de ei. La data de 10.07.2017 a primit un mesaj cu continutul:

I”

,Uitd de mine!” Atunci partea vatamata a inteles ca trebuie singur sa se descurce cu Cutinschi.
Nu are bonuri de plata care ar demonstra ca i-a fost cauza prejudiciu la suma de 600 de lei. La
procuraturd depozitiile le-a dat Tn limba rusa. Secretara de la procuratura discuta cu partea
vatdmatd n limba rusd. Inregistrarea audio a conversatiei a efectuat-o cu telefonul mobil de
model ,Samsung S7”. A fost audiat de catre ofiterul de urmarire penala Caranic Denis. Nu s-a

prezentat in instanta din motive de sanatate.

Suplimentar partea vatamata, Taganschi lvan, a mai declarat instantei ca a inregistrat
conversatia cu inculpatii pentru a se proteja. Chirov s-a prezentat atunci cu legitimatia de
angajat. Acei 20 de litri de rachiu i-au fost ridicate de Chirov. La politie partea vatamata si cu
Chirov au ridicat la etajul trei rachiul si tot ei doi |-au coborat si I-au plasat in port bagajul
masinii de politie. Nu i-a explicat nimic de ce intai l-au ridicat si apoi |I-au coborat rachiul. Nu fsi
aminteste cine a dat declaratii ca sa coboare rachiul. Nu i-a fost Tntocmit niciun act la momentul
perchezitiei sau la momentul cand trebuia sa se deplaseze la adresa indicata. Nu si-a dat
acordul ca sa i fie efectuata perchezitie. Garajul era inchis. Partea vatamata a deschis. A mai
declarat partea vatamata ca inregistrarile pe care le-a efectuat i le-a transmis lui Denis,
ofiterului de urmarire penala si i-a comunicat ca acolo sunt inregistrari unde se cereau bani. Nu
isi aminteste cum ardta CD-ul, stie ca era ,0Omega”, probabil de culoare alba. CD-ul a fost
prezentat intr-un file [fail]. Luand cunostinta cu CD-ul in sedinta de judecatd, partea vatamata a
declarat ca anume acest CD a fost prezentat la CNA. Nu tine minte daca CD-ul a fost sigilat la
procuratura in prezenta partii vatdamate. Masina in care a fost depozitata bautura era de marca
,Volvo” cu volanul pe partea dreapta, de culoare rosie. Vizualizdnd ordonantata de
recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila, (f.d.155) nu a recunoscut nici o
semnatura ca fiind semnatura sa. La f.d.5, f.d. 6 pe verso si f.d.7 a confirmat partea vatamata
cd e semnatura sa, dar la f.d.6 nu a putut aprecia cu precizie ca semnatura 1i apartin. Nu Tsi



aminteste daca i-a fost comunicat ca el, Taganschi lvan este parte vatamata. A mai declarat
partea vatamata ca Lungu Lilian s-a ocupat de urmarirea penala. El personal s-a ocupat cu
partea vatamata: a mers la locul infractiunii si Tn cabinetul lui Lungu Lilian partea vatamata a
semnat toate documentele.

Declaratiile martorului Filip Constantin, care a relatat pentru instanta de judecata ca nu
este ruda cu nimeni din sald. Tn anul 2017 lucra in calitate de paznic la piata din Cahul. Cand s-a
dus sa inchida portile pietei a observat ca cineva s-a parcat in fata portii. Acesta era unul din
vanzatorii pietei, care nu avea intentia s intre in piatd. in acelasi timp a aparut masina politiei
cu doi colaboratori, care s-au apropiat de masina acelui vanzator. Nu a auzit martorul ce au
vorbit, dar a vazut ca toti trei s-au dat in spatele masinii, au deschis usile si au scos ceva marfa
din masind, pe care au pus-o Tn masina politistilor. Apoi au discutata ceva si persoana care era
in fata portii cu masina a trantit usa masinii sale. La intrebarile adresate martorul a mai declarat
ca acel vanzator vindea pe piata, avea buticul sau. Nu i-a vazut la fata pe politisti. Unul statea cu
spatele, dar celalalt cu fata. A auzit martorul cum unul din colaboratori i-a spus sa se prezinte la
biroul lor. Aveau doua canistre (recipiente), care cantareau in jur de 10-15 litri, care erau pline.
Ulterior directorul i-a spus paznicului, adica martorului ca in canistre era spirt. Le-au luat
politistii si le-au pus la ei Tn masina. Vanzatorul era vorbitor de limba rusa. Politistul mai Tnalt a
vorbit in limba romana si celdlalt mai scund-la fel. Pe masina politiei scria ca apartine politiei. S-
a gandit ca vanzatorul aducea bauturi spirtoase si cineva |-a parat si astfel a venit politia. Tot in
acea zi vanzatorul a venit cu un procuror si a filmat masina vanzatorului. Procurorul era slab si
fnalt cu parul tuns scurt de culoare cafeniu deschis, fata subtirica. La intrebarile adresate a mai
declarat martorul ca vasele erau sacose de polietilend, din care se vedeau niste canistre
(recipiente). A ai declarat martorul ca nu a scris nimic, doar l-au pus sa se semneze pe masa
unde se vindea. Nu i-a citi nimeni nimic, doar i-au povestit. Automobilul politiei era de culoare
alba cu negru. Capotul masinii era negru, usile erau albe si scria ,,Politia”. Masina avea girofar.
Cand a trantit us a spus ceva in limba rusa, dar nu a auzit sa fi spus: ,Vine Politia!” A mai
declarat martorul ca peste aproximativ o ord a venit cineva, care a anuntat numele
vanzatorului. Persoanele care au iesit din masina politiei erau Tmbracate in forma, camasa alba
si pantaloni la dunga. Era intre ora 14:00-15:00. Servitoarea a vazut ca in preajma nu era un
muncitor de la piata. A mai declarat martorul ca in afara de audiere nu s-au mai intreprins alte
actiuni. L-a filmat si pe martor. Nu a auzit martorul ca cineva sa fi strigat: ,Gata, I-am prins!” Nu
i-a mai vazut anterior, niciodata martorul pe acesti politisti. A mai declara martorul ca masina s-
a oprit in fata pietei, paralel cu poarta si martorul nu a vazut ce se afla in masina. Vanzatorul a
luat o sacosa si a pus-o Tn masina de politie si al ll-lea la fel. Politistii au plecat si vanzatorul din
urma lor. A mai declarat martorul ca a fost audiat doar de barbati, la procuratura nu a dat
declaratii. i apartine semn&tura de la foaia dosarului 156. Procesul-verbal I-a semnat la piata,



dar nu era completat cu scris de mana, era doar tapat. A doua zi directorul i-a spus de ce s-a
semnat pe un proces-verbal care nu era completat de politie. A mai declarat martorul ca la
foaia dosarului 143-144 semnatura 1i apartine, textul scris cu mana nu era cand a semnat. Pe o
foaie aparte a semnat vreo 2-3 semnaturi. I-a povestit despre continutul scris, doar pe foaia pe
care a semnat-o de 2-3 ori. Pe foaia dosarului 144 nu era scris nimic cu tocul, dar martorul s-a
semnat. Foaia dosarului 156 era completata cu pixul.

Suplimentar martorul Filip Constantin a mai declarat pentru instanta de judecata ca il
cunoaste pe directorul pietei-pe Ruslan Vition si pe sotia sa Svetlana. In anul 2017, cand
martorul activa in calitate de paznic la piata a discutat cu Vition Ruslan despre cele intamplate si
despre cele ce a semnat, despre cum a colaborat cu cei care au venit la fata locului si Vition
Ruslan Il-a certat pentru asta. A mai declarat martorul ca alta data a fost luat de acasa si dus
intr-o cladire. Acolo mai era un tanar. Lui Filip Constantin i-au dat la usa niste intrebari apoi a
semnat 3 hartii tapate si cu scris de mana, pe care le semnase anterior si la piata. Barbatul care
I-a audiat la acea cladire a fost tot acela care I-a audiat si atunci la piata. Posibil il chema Dima.
A mai declarat martorul ca numele ,,Lungu Lilian” nu ii este cunoscut. Foaia dosarului 144 nu a
semnat-o | piatd, dar a semnat-o in cladire. Foaia dosarului 156 a semnat-o in cea cladire.
Martorul a recunoscut ca la fila dosarului 157-158 sunt poze in care este el.

Declaratiile martorului Cazimin Oleg, care a comunicat instantei ca il cunoaste putin pe
Taganschi Ilvan. Uneori se saluta. Incidentul a avut loc cu trei ani in urma, vara, pe teritoriul
fostului ,,JBI.”. Taganschi Ivan a sosit cu un automobil de model , Opel”
Taganschi mai era un barbat inalt, cu o constitutie de atlet. (Martorul a indicat catre Chirov

Vladimir ca fiind el barbatul care il insotea pe Taganschi. L-a vazut doar o data pe inculpatul

de culoare rosie. Cu

Chirov Vladimir).Nu a auzit nici o discutie martorul. A vazut cum ambii au intrat in garaj, dar nu
a vazut cand au iesit. A mai declarat martorul ca despre cele vazute a mai fost audiat si la
Procuratura. Peste doua zile, dupa incident Taganschi I-a condus pe martor la Procuratura ca sa
dea declaratii cu automobilul de culoare rosie cu care se deplasau anterior. Impreuna cu ei in
masind mai era un barbat care lucra paznic la piata din Cahul. Acel barbat a fost audiat primul.
in timpul audierii acelui bdrbat martorul se afla pe coridor. Dupd ce a fost audiat paznicul,
imediat a fost chemat pentru audiere si martorul Cazimin Oleg. Era n partea a doua a zilei cand
a fost audiat. A declarat martorul c3 fost audiat de un procuror cu parul lung. In timpul audierii
era prezenta o domnisoara, care intocmea procesul-verbal. Acel barbat, paznicul de la piata, a
fost audiat tot de procurorul cel cu parul lung asistat tot de acea domnisoara. Barbatul a lipsit
timp de 15 minute cind a mers sa dea declaratii. Nu poate afirma cu certitudine martorul
Cazimin Oleg, daca acel barbat care a mers impreuna cu el pentru a da declaratii a fost audiat.
Nu a participat la procedura de recunoastere a persoanei la procuratura. A mai declarat
martorul ca la acel moment confectiona plite din beton, activa la firma , Proalfa”. La aceasta
firma a activat din anul 2008 pana in anul 2018. Nu cunoaste martorul daca Taganschi impreuna



cu alte persoane au mai intrat si alta data in garaj. A mai declarata martorul ca intre orele 17-
18 Taganschi a intrat in garaj impreuna cu acea persoana. Nu a primit citatie si nu a fost
telefonat la procuratura. Taganschi I-a condus pe martor cu automobilul sau. Dupad audiere
peste cateva zile a sosit procurorul care a facut fotografii la fata locului. Verificarea declaratiilor
la fata locului a durat timp de 15 minute. Nu isi mai aminteste martorul daca procurorul a dat
citire proceselor-verbale de audiere. Atunci la procuratura cind a dat declaratii martorul tinea
minte mai bine decat in fata instantei deoarece au trecut trei ani. Nu poate confirma cu
certitudine ca persoana care l|-a insotit pe Taganschi este Chirov Vladimir, deoarece Il-a vazut
timp de un minut. Nu isi mai aminteste martorul daca la procuratura a declarat ca: ,, Taganschi
impreund cu u alt bdrbat a intrat in garaj timp de 5 minute dupd care au iesit”. A mai declarat
martorul ca nu a atras atentie la comportamentul lui Taganschi in acea zi si nu poate spune
daca avea ceva neobisnuit. Martorul doar s-a salutat, iar Taganschi i-a raspuns ca este ocupat.
Nu mai tine minte martorul cand ultima data a discutat cu Taganschi. L-a vazut anul trecut prin
centrul orasului o singura data, deoarece martorul este mai mult plecat peste hotarele tarii. A
mai declarat martorul ca la fata locului procurorul a facut fotografii si a intocmit proces-verbal.
Nu isi aminteste daca a fost o persoand de gen feminin la fata locului. A mai concretizat
martorul cd este convins si poate confirma cu certitudine ca Taganschi s-a deplasat cu
automobilul de model ,Opel Astra” de culoare rosie.

Declaratiile martorului Bazan Boris, care a declarat ca in luna iulie a anului 2017 nu a
participat Tntr-o discutie cu Taganschi Ivan si Cutinschi Serghei. Cu partea vatamata Taganschi
se cunoaste din scoala. Ultimul este din satul Moscovei si au invatat intr-o scoala. Nu este ruda
cu Taganschi Ivan. in luna iulie a anului 2017, intr-o seard, pe la ora 18:00, I-a sunat Taganschi
Ivan si i-a comunicat ca are probleme cu politia economica si anume ca a fost stopat langa piata
orasului Cahul, dar sticlele erau goale cu miros specific de alcool. Atunci martorul i-a spus ca nu
vede Tn aceasta o problema. La ce partea vatamata i-a spus ca: ,,Azi nu a avut probleme, dar
mdine, poimdine poate avea probleme!” A zis martorul cd Taganschi vindea alcool. Tnainte de
aceasta a mai avut o discutie cu Taganschi ca el poate oferi o informatie cu privire la vanzarea
alcoolului in cantitati mai mari. Aceasta a fost initiativa lui Taganschi Ivan in perioada anului
2009-2011. Cind Taganschi a atins varsta de pensionare, inainte de anul 2016, martorul s-a
intalnit cu Partea vatamata si aceasta i-am comunicat ca nu se ocupa cu vanzarea alcoolului. A
mai declarat martorul ca atunci cind a vorbit la Telefon cu Taganschi Ivan si ultimul i-a
comunicat despre problema pe care o are, nici nu putea zice cine sunt acei politisti. Nu le tine
aminte numele de familie. Nu i-a comunicat Taganschi Ivan ca a fost la inspectoratul de politie.
Atunci Tn anul 2017 cind I-a sunat Taganschi, martorul activa ca ofiter de investigatii Directia
Sud. A mai declarat martorul ca atunci in anul 2017 Bazan Boris nu lucra Tmpreuna ca cu
Cutinschi Serghei. Nu i-a comunicat atunci Taganschi lvan daca a fost sanctionat sau nu.



Martorul era tare enervat din cauza faptului ca Taganschi Ivan |-a mintit ca nu se ocupa cu
vinzarea alcoolului si i-a pus o conditie ca sa-i comunice o informatie in plan operativ. Dupa trei
zile Taganschi Ivan i-a scris mesaj lui Bazan Boris Tn care si-a cerut scuze ca nu mia comunicat
nici o informatie in plan operativ, iar martorul i-a scris ihapoi: ,Uitd de mine! Sterge numdrul
meu!”. Nu cunostea martorul unde locuia Taganschi Ivan la acel moment. Cunoaste ca venea
des la Moscovei si la Budeni. Sti ca statea la gazda sau isi cumparase apartament. Din vorbe a
inteles martorul ca Taganschi Ivan tinea masina linga fabrica de vinuri. Nu i-a comunicat
Taganschi Ivan nimic lui Bazan Boris cu referire la faptul ca politistii au fost la garaj. S-a mai
intalnit cu Taganschi Ivan dupa acel incident si martorul I-a intrebat de ce procedeaza in asa
mod si i-a raspuns ca are ciuda pe Cutinschi si va merge pana la capat. A mai declarat martorul
ca nu a fost citat la procuratura. Dupa ce a aflat ca a fost retinut Cutinschi, atunci a aflat si de
cererea scrisa de Taganschi. A mai declarat martorul ca i-a vazut pe Taganschi Ivan si Lungu
Lilian langa fabrica de vinuri. Erau intr-un cerc de oameni. Atunci a aflat ca tine masina parcata
la fabrica de vinuri. Bazan Boris I-a intrebat pe Taganschi Ivan ce cauta acolo si ultimul i-a spus
ca are acolo garaj.

Declaratiile martorului Vition Ruslan, care a declarat pentru instanta de judecata ca
activeaza in calitate de administrator la ,Serhan-Com”. Cunostea ca pe teritoriul pietei se
comercializa alcool contrafacut si in acest sens a depus o cerere la IP Cahul precum ca are
suspectii ca o persoand, in piata, aduce alcool cu o masina de model ,,Cady”, de culoarea rosie,
cu numere de Taraclia. Aceasta masina a observat- o de cateva ori pe teritoriul pietei si intr-o zi
cind lucra la piatd, dupa masa, a vazut aceasta masina si a telefonat la comisariat, d-nul
Cutinschi a raspuns la telefon. A mai addaugat martorul ca era la o distanta mica de automobilul
,Cady”. Din partea bancii ,Victoriabank” s-a apropiat Chirov cu automobilul personal, iar din
partea bancii ,Fincombank” s-a apropiat Cutinschi. Nu tine minte cine primul din cei doi
colaboratori s-a apropiat de automobilul ,,Cady”. Dupa aceasta I-a intrebat pe dnul Cutinschi
daca a fost depistat alcool si acesta i-a raspuns ca nu a depistat. A stat ceva timp masina lui
Chirov la ,Victoriabank”. Era vara cind s-a intimplat acesta, luna iunie-iulie. Nu isi aminteste
martorul daca dupa ce au plecat Cutinchi, Chirov si Taganschi a mai venit cineva. Nu a vazut ca
persoane Tmbricate in civil s& facd poze. Nu il cunoaste martorul pe Taganschi Ivan. 1l cunoaste
pe Filip Constantin deoarece lucra paznic la piata. Atunci isi amintesete ca peste ceva timp dupa
incident avenit Filip Constantin la martor si i-a zis ca de el s-au apropiat colaboratori de Ila
procuraturd care i-au dat sa semneze niste hirtii, fara a da depoozitii. A semnat pe niste hartii
goale deoarece colaboratorii de la procuratura se grabeau si nu aveau timp. Martorul i-a
comunicat lui Filip Constantin ca nu a procedat corect semnand hartii goale. Dupa asta nu I-a
mai vazut asa des pe Filip. A mai declarat martorul ca a depus plangere in scris si a primit
raspuns ca se intreprind masuri. A inteles martorul ca dupa acel incident Chitov si Cutinschi au
probleme. Nu a dat explicatii in scris dupa ce a depus plangere. Personal |-a sunat pe Cutinschi.
Filip i-a comunicat martorului ca el nu a vazut alcool sau sticle, dar a vazut doar masinile.



Masina de model ,Volvo” a ramas parcata langa banca pe str. Mateevici. Cutinschi a fost cu un
alt automobil, dar mai era inca o persoana cu el. Nu |I-a memorizat fizic pe conducatorul din
masina rosie. Posibil si fie persoana din sala de judecatd. Tnainte de a fi administrator la piat3,
martorul a declarat ca a activat in cadrul IP Cahul. NU era coleg cu inculpatii. Cererea a depus-o
prin cancelarie. Nu a ficut copie. in cerere posibil a indicat modelul masinii si numarul de
inmatriculare. Chirov si Cutinschi erau imbracati in civil. Masina nu era a politiei. Filip
Constantin nu a fost chemat la procuratura. Nu si aminteste daca persoanei care i-a prezentat
legitimatia era stresatd. La intrebarile adresate a mai declarat ca Filip Constantin nu mai
activeaza paznic la piata din anul 2018. Acum este angajat la statia Peco ,Rapira”. Nu a mai
discutata cu el despre acel caz. La intrebadrile adresate a mai declarat martorul ca Berdila in
prezent nu lucreaza la piata, dar atunci lucra. Avea o ghereta si vindea seminte. Pe linga ghereta
lui observa oameni in stare de ebrietate. Nu a vazut cu ochii lui ca Berdild vindea alcool cite 100
mg oamenilor, dar a auzit despre faptul ca vinde alcool pe teritoriul pietei.

Declaratiile expertului Oleg Ziber, care a declarat pentru instanta de judecata c3, el a
emis Raportul de expertizd nr. 1713-1714 din 16.08.2019. in procesul cercetdrii CD-ului de
format R-Omega s-a depistat inregistrarea 03174429 in urma caruia utilizarea softwarilor care
este dotat locului de lucru a expertului fonoscopist s-a constatat ca inregistrarea audio a fost
indeplinita la data de 03.07.2015. Pe plicul in care era ambalat CD-ul a fost indicata data de
07.07.2017. Aceste divergente nu pot fi explicate prin faptul ca aparatul audio utilizat la
indeplinirea Tnregistrarii audio nu a fost instalata data la care a fost ficutd aceastd masurd. In
practica producatorii ce fabrica utilajul, instaleaza data in memorie interna, data si anul
producerii. De aceea crede expertul ca s-a reflectat aceasta data care nu corespunde cu data de
pe plic. A mai declarat expertul ca la schimbarea elementelor de alimentare, la extragerea lor
din utilaj, utilajul nu revine la data producerii. A precizat expertul ca nu a constatat data
inregistrarilor pe CD. Tn procesul cercetarii a fost stabilite semne care au fost niste prelucrari
prealabile. in nregistrare a fost depistatd o decddere a semnalului, la utilizarea unui filtru
antialiasing. Este un filtru de frecventa joasa care se utilizeaza in aparatele ce indeplinesc
inregistrari audio sau video digitale. Functia lui este de a imbunatati calitatea inregistrarii, adica
in procesul cercetarii a fost stabilit ca depistarea actiunii acestui filtru permite de a face
concluzia ca aceasta inregistrare initial a fost indeplinita cu un alt utilaj, dar nu cu acelasi cu
care a fost inscrisa pe CD. A mai declarat expertul ca stabilind aceste circumstante, se poate
concluziona asupra faptului ca inregistrarea este o copie si nu una originalda. La intrebarile
adresate a mai declarata expertul ca a ascultata inregistrarea audio de la inceput pana la urma
si nu a cercetat daca au fost facute modificari in discutii. A precizat expertul ca nu este posibil
de identificat cui 1i apartin vocile. La intrebarea nr. 3 din demersul cu privire la efectuarea
expertizei, Oleg Ziber a decarat ca nu este posibil de depistat cui i apartin vocile din cauza
nevalabilitatii acesteia pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii
persoanei dupa fonograma vorbita. Tn ultima propozitie de la pagina 3 din Raportul de expertiza



de pina la concluzie expertul a precizat ca a avut in vedere urmatorul sens: ,Constatarea
faptului cd inregistrarea audio cu denumirea 03174429 depistatd de purtdtorul de informatii CD
-R disc de model Omega prezentata spre expertizare este o copie si permite de a face concluzia
cd nu este valabil pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii dupd
fonograma vorbitd”. La intrebarile adresate expertul a mai declarat ca prin presupunere exista
probabilitatea ca finregistrarea sa fi fost efectuata la data de 03.07.2015, mai mult s-ar
considera ca aceasta data este din uzina producdtoare a utilajului. A confirmat Ziber Oleg ca
este expert in fonoscopie. A mai declarat ca dispozitivele care nu au ecran, ora sau data nu pot
fi supuse efectuarii unei copii de pe calculator.

Declaratiile inculpatului Cutinschi Serghei, care a declarat ca la data de 29.06.2017,
administratorul pietei Serhan Com, in persoana Vition Ruslan, a depus un demers, cerere,
plangere, solicitare in care indica ca pe piata agricold, administrata de el, este pusa in circulatia
alcool etilic, de o calitate dubioasa. Astfel la finceputul lunii iulie domnul Vition Ruslan I-a
telefonat personal, deoarece la acel moment Seful SIFE Cahul, se afla in concediu peste
hotarele RM, care i-a comunicat prin telefon, ca a aparut la piata automobilul care este suspect
ca aduce alcool etilic. Deplasandu-se prin or. Cahul, Cutinschi a observat mijlocul dat de
transport, telefonandu-l pe Chirov Vladimir care era cu mijlocul de transport ,Volvo” de culoare
neagra, i-a comunicat ca persoana suspecta conduce mijlocul de transport de culoare rosie
,Opel Combo” cu numere de Taraclia. La acel moment inculpata nu stia cine conduce mijlocul
de transport. In regiunea intersectia Stefan cel Mare cu Prospectul Republicii, urmérirea vizuala
a fost preluata de catre Chirov Vladimir, care I-a telefonat si i-a spus ca mijlocul dat de
transport, s-a parcat in fata portilor pietei centrale agricole. Inculpatul in acel moment se afla
langd Moldtelecom cu mijlocul de transport. Cutinschi i-a spus sa se apropie de el sa se
prezinte. La scurt timp s-a apropiat si Cutinschi. Masina inculpatului Cutinschi fiind parcata
langa Magazinul Orange, pe str. Mateevici, deoarece mai aproape nu s-a putut apropia din
motiv cd era amplasata o macara si un camion care evacuau niste gherete. Fiind ambii la fata
locului, i-a prezentat legitimatia de serviciu cet. Taganschi Ivan, comunicandu-i lui ca este
suspect in punerea in circulatie a alcoolului etilic. Dumnealui benevol a deschis sectia marfara
unde se aflau patru sticle goale, deschizand o sticla a simtit miros asemanator cu alcoolul etilic.
Dupa ce |-a rugat sa se deplaseze cu inculpatii la inspectoratul de politie, pentru a da declaratii,
totodata facandu-i cunostinta ca el este vizat in plangere. Astfel in timpul convorbirilor stiind ca
el se deplasa din regiunea Fabricii de Vinuri unde i-a fost pusa intrebarea daca dumnealui
detine careva garaj. Pentru a clarifica situatia si pentru a nu a aparea dubii pe viitor, a insistat ca
sa se deplaseze, pentru a vedea ca la el in garaj nu este nimic. Dupa ce Chirov Vladimir s-a
deplasat cu el pentru a vizualiza garajul, I-a telefonat pe Cutinschi si i-a comunicat ca nu este
nimic. A mai adaugat inculpatul Cutinschi ca mijlocul de transport a lui Chirov Vladimir a ramas
parcat la Banca, ei s-au deplasat cu mijlocul de transport a lui Tagaschi lvan, dupa aceasta
careva intalniri cu domnul Taganschi Cutinschi nu a mai avut. Peste cateva zile, aproximativ



timp de o sdptamana, Cutinschi a fost invitata la CNA si retinut. La Tntrebarile adresate
inculpatul a declarat ca el nu a participat la nici o discutie cu domnul Bazan Boris si Taganschi in
trei. Acel material dupa retinerea pe actiunile care urmau fi intreprinse in privinta lui Taganschi
Ivan au fost stopate si nu au fost indeplinite. Nu a continuat masuri de investigatie a cazului
pentru a exclude interpretarea ci il poate influenta pe Taganschi. In privinta altor participanti
care comercializau ilegal pe piata centrala, au fost intocmite procese-verbale. La acel moment
nu putea lua careva masuri in privinta lui Taganschi deoarece nu au fost depistate in privinta lui
elemente de contraventie. A mai declarat inculpatul ca el si cu Chirov nu au ridicat butelii goale.
Nu a fost nici un fel bauturi spirtoase in ele. Din cate a inteles inculpatul, Taganschi acumula
butelii, apoi le aducea pline. La acel moment, cu jumatate de an Thainte de fapta data domnul
Lilian Lungu a pornit o cauza penala in privinta angajatilor SIFE IP Cahul, unde a avut statut de
banuit Chirov Vladimir, Radu Victor, Petru Florea si posibil statut de banuit avea si Bazan Boris,
pentru ca prin actiunile acestor colaboratori s-a respectat legislatia, fiind stopat un mijloc de
transport cu articole de tutun ascuns in locuri special amenajate in cantitate de 20 de cutii. Se
deplasa la traversarea frontierei de stat, a fost retinut la bariera. Ca urmare colaboratorii SIFE IP
Cahul au efectuat perchezitia autorizata de catre Instanta de judecatda Cahul, fapt la ce
persoanele vizate au fost puse sub invinuire, pe abuz de serviciu, si depdsirea atributiilor de
serviciu. Inculpatul nu era vizat, deoarece a organizat doar retinerea. Lungu Lilian proteja tot
traficul de tigari care circula prin Cahul, anterior in 2016 inculpatul a retinut impreunac cu
colegii un autobus care avea peste 150 de cutii de tigari, care conform celor stabilite de instanta
de judecata erau ale lui Lepeha Valeriu, care era cel mai bun prieten cu procurorul care a pornit
cauza penald in privinta lui Cutinschi Serghei. Tot acel procuror Lilian Lungu cand a devenit
Procurorul interimar al or. Cahul, a solicitat numai materialele mele examinate de Cutinschi
Serghei pe ultimii 5 ani. Considera inculpatul ca cauza penala pornita a fost pe motive
subiective. Lungu Lilian cauta sub orice pretext sa il puna sub invinuire pe Cutinschi Serghei
pentru a se razbuna. Crede inculpatul ca la cererea cuiva. La intrebarile acordate inculpatul
Cutinschi Serghei a mai raspuns ca Chirov nu inteleg de ce a fost vizat pe cauza data, pentru a fi
intimidat si el. Tn caz c3 fapta nu existd, nu este posibil de incriminat persoanei careva
contraventii sau infractiuni. Nu au fost ridicate careva bunuri de la domnul Taganschi, doar in
cazul in care recipientele aveau sa fie pline, atunci avea sa ii fie emis un act procesual.
Taganschi nu avea vreo autorizatia de comercializare a alcoolului etilic. El le-a comunicat ca nu
are si nici nu se ocupa cu vanzarea alcoolului etilic. A confirmat inculpatul Cutinschi Serghei ca a
avut doua sesizari care au fost trimise la SPIA si DIA, cu propunerea de a fi suspendat din
serviciu, de doua ori a fost trimis, pana la hotdrarea instantei. A fost la serviciu, nu a fost
eliberat. Tnsd a avut care restrictii, nu a putu avansa, nu i s-au dat grade, premii, acestea fiind
ca o pedeapsa aplicata. La intrebarile adresate a mai declarat inculpatul ca din cate cunoaste
cererea lui Vition era adresata domnului Chirov. El a zis ca a depus o cererea unde i-a informat
ca masina se afla in regiunea pietei. Dupa primirea apelului, el deja le comunicase lui Cutinschi



si Chirov ca masina a plecat de la piata si s-a deplasat Tn apropierea fabricii de vin, unde
inculpatul |-a vizualizat ca se cobora la vale peste vreo 20 de min. de la primirea apelului. Nu ii
este cunoscut faptul ca vizualizarea este ca o masura speciala de investigatie. Nu cunoaste daca
la momentul acela Taganschi avea inregistrate careva acte pe teritoriul pietei. Stiind ca este
material, a atribuit aceste actiuni ca suport in vederea examinarii plangerii care se afla in
gestiunea lui Chirov Vladimir. Propunerea a fost a inculpatului Cutinschi de a se deplasa
Taganschi la IP Cahul, pentrua face cunostinta cu plangerea depusa. Dumnealui benevol a
convenit sa se deplaseze la inspectorat pentru a face cunostinta cu plangerea, el nu s-a opus.
Nu il cunoaste pe Taganschi anterior si vizual cu el niciodata nu s-a intalnit. Nu poate sa declare
ce zi era cand a contact cu Taganschi. Sticlele goale cu miros de alcool nu au fost ridicate, au
ramas in mijlocul lui de transport. A fost audiat la CNA la Chisinau, in calitate de martor, anul
acesta, sau anul trecut nu tine minte, unde a dat depozitii cu privire la toate abuzurile comise
de Lungu Lilian. A mai declarat inculpatul ca Taganaschi lvan petrecea timp, din cate am inteles,
cu Lungu Lilian, Lepeha si Taganschi nici nu ascundea chestia aceasta. La Inspectorat s-a aflat
maxim 4 minute. S-au ridicat Tn biroul 308, unde lui Taganschi i s-a prezentat plangerea pe care
el nici nu a vrut nici sa o citeasca, spunand ca el este nevinovat si nu are nici o tangenta cu
punerea in circulatie a alcoolului. Doar in probe directe persoana are statut de banuit.
Inculpatii stiau doar masina, ca avea nr. de Taraclia, nu erau convinsi, stia ca este Opel sau alt
model de marca de culoarea rosie, la acel moment doar asta cunosteau. Pe restul cazurilor a
fost luata decizia, dar pe cazul lui Taganschi nu a fost luata nici o decizie. Inculpatul Cutinschi a
fost retinut, nimeni nu intelegea din ce considerente se intampla chestia data. Inculpatul cu
Taganschi nu a mai discutat din momentul cand el a plecat din birou. Nu a vorbit despre careva
mijloace banesti, nu a pretins nimic de la el. Despre acel caz a discutat cu Bazan dupa retinerea
sa, stiind ca el este ruda cu Taganschi. Nu poate sa spuna ce functie detinea Boris Bazan.
Cutinschi activa intr-o institutie diferitd de cea in care activa Bazan, dar in cadrul unui Minister.
Dupa cum tine minte, directorul a facut instiintare telefonica. Nu avea cui sa-i raporteze
deoarece seful era plecat peste hotare si urmatorul dupa grad si dupa functie in serviciul dat
era el inculpatul Cutinschi, care avea materialul Tn examinare. Se subordonau sefului de politie.
Primul de Taganschi s-a apropia Chirov. Cutinschi I-a sunat pe domnul Chirov si i-a zis ca trebuie
sa iasa sa verifice fapta si sa examineze daca se adevereste fapta sau nu. Cutinschi a declarat ca
el primul a preluat masina, dupa i-a zis mai departe sa o conduca Chirov si sa vada unde se
opreste. A mai declarat inculpatul ca il urmareau pe Taganschi deoarece trebuia sa examineze
plangerea, pentru a avea un rezultat careva. in toatd perioada de la sunet si pana la inspectorat
nu a fost Tntocmit nici un act procesual, deoarece nu fost depistata in actiunea lui careva
contraventii. Noi nu i-am adus la cunostinta lui Taganschi dupa cum |-am depistat, deoarece nu
am avut posibilitatea. Aceasta nu este o masura specializata, este o observatie. |-a fost propus
sa deschida port bagajul, in spatele lui Cutinchi era o macara si 0 masina mare, un paznic statea
in fata masinii. Cum a vazut sectia marfara, inculpatul nu am inteles. Se afla la o distanta de 6-



7m de la poarta intrarii, el era in interiorul pietei. Dupa ce s-a intors inapoi i-a comunicat lui
Viton ca nu este nimic. in perioada iulie 2017, zilele de sedintd se petreceau ca de obicei, joi si
vineri, dar se puteau petrece si in alte zile ale sdptamanii. Nu tine minte inculpatul daca in ziua
cand l-a intalnit pe Taganschi a fost vreo sedinta la IP Cahul. Mentioneaza ca contactul cu
Taganschi a avut loc dupa orele 17:00, dar sedintele se petrec pana la amiaza de la 10:00 pana
la 12:00. Daca primesc vreo plangere dupa orele 17:00, serviciu in care activeaza inculpatul
Cutinschi o executa. A mai declarat inculpatul Cutinschi ca nu a auzit ca cineva sa-l fi
documentat pe Taganschi ca la data 03 sau 04 iulie transporta alcool etilic. Dupa ce a deschis
sticlele, era un miros asemanator cu alcoolul.

Declaratiile inculpatului Chirov Vidimir, care a declarat pentru instanta de judecata ca
la sfarsitului lunii iunie a anului 2017, in adresa Inspectoratului de politie Cahul, a parvenit
cererea administratorul pietei Vition Ruslan, pe faptul comercializarii ilicite a bauturilor
spirtoase pe teritoriul pietei. A indicat de catre o persoand cu o masina de model ,Opel
Combo”, de culoare rosie cu numere de Taraclia. Cererea a fost inregistrata in Cancelaria IP
Cahul si conform rezolutiei sefului IP Cahul, lurii Briceag i-a fost inmanata lui Chirov pentru
examinare si primire a deciziei. La Tnceputul lunii iulie Tn urma apelului telefonic primit de la
Cutinschii Serghei, a apreciat informatia comunicata de Cutinschii prin telefon ca fiind
informatie deja existenta in cererea lui Vition Ruslan, deoarece era indicat mijlocul de
transport. S-a deplasat spre piata de legume din or. Cahul, amplasata pe str. Mateevici.
Personal s-a deplasat cu mijlocul de transport de model Volvo de culoare neagra, pe str. Alexei
Mateevici. S-a parcat In apropierea Bancii VictoriaBank. La fata locului, adica la intrarea in
piata de legume si fructe amplasata pe str. Mateevici, s-a apropiat de mijlocul de transport
indicat Tn cerere si impreuna cu Cutinschii Serghei, s-au prezentat, si I-au rugat pe conducatorul
mijlocului de transport ,,Opel Combo”, cu numere de Taraclia, care s-a dovedit a fi cetateanul
Taganschii Ivan sa deschida sectia marfara a mijlocului transport. Acesta benevol a deschis-o, in
care era prezenta o geanta cu 4 sticle goale, cu miros specific de alcool. La scurt timp, inculpatul
Chirov urcandu-se in mijlocul de transport in calitate de pasager, in masina lui Taganschi lvan, s-
au deplasat spre IP Cahul. Acolo s-au urcat in biroul 308, cu scopul de a face cunostinta cu
cererea parvenita in adresa IP Cahul. Cetateanul Taganschi lvan nu a vrut sa faca cunostinta cu
cererea, din motiv ca dupa parerea sa nu a comis careva contraventie. Dupa care acesta a
pardsit biroul 308. A mai mentionat inculpatul ca in urma discutiilor cu Taganschi Ivan la
solicitarea acestuia benevol s-au deplasat spre garajul din apropierea Fabricii de Vin din orasul
Cahul. Fiind la garaj, acesta a demonstrat ca nu detine careva produse alcoolice. A parasit locul
unde se afla garajul. Alte careva intalniri sau convorbiri cu Taganschi Ivan, inculpatul Chirov nu
nu a avut. Dat fiind faptul ca n actiunile cetdteanului Taganschi lvan nu au fost intalnite careva
indici constitutivi ai componentei unei infractiuni sau contraventii, Taganschi lvan nu a fost tras
la raspundere contraventionald. Examinand cererea cetdteanului Vition Ruslan, au fost
depistate persoane care vindeau bauturi cu miros specific de alcool, carora le-au fost intocmite



procese-verbale cu privire la contraventie. in urma examinarii materialului dat, citre petitionar
au fost expediat raspunsul pe marginea examinarii cererii. A mai mentionat inculpatul faptul ca
procurorul Lungu Lilian, neinformand-se pe faptul actiunilor inculpatului Chirov Vladimir,
pretinse ilegale, I-a invitat in sediul Procuraturii cu scopul de a fi audiat in calitate de martor, pe
cauza penala pornita pe Cutinschii Serghei. Ajungand in birou, procurorul Lungu Lilian, i-a adus
spre cunostinta invinuirea pe art. 327 Cod penal. Dupa care timp de o ord, dosarul acumulat a
fost expediat in Instanta de judecata. La intrebarile adresate inculpatul Chirov a mai declarat ca
cind a parvenit cererea lui Vition, Chirov Vladimir activa ca Inspector Serviciu Investigare Fraude
Economice, locotenent major de politie. Nu au fost ridicate si depistate 20 de litri de alcool de
la Taganschi Ivan. Nu era cazul deoarece, nu sunt indici ai contraventiei in actiunile lui Taganschi
Ivan. Lui Taganschi lvan nu i-a fost cauzata dauna materiald. La solicitarea lui Lungu Lilian
privind suspendarea din functie de catre DIF a IGP au fost examinate si refuzat privind
suspendarea din functie. Mustrare sau actiuni disciplinare Chirov nu a primit. Inculpatul Chirov
nu se considera vinovat, in ceea ce i se incrimineaza. Daca se depista alcoolul, avea sa fie
intocmit raport de autosesizare, si inceperea examinarii contraventiei. Nu au fost efectuate
perchezitie la Chirov Tn birou, Tn masina si la domiciliu. A mai declarat inculpatul Chirov Vladimir
ca Taganschi Ivan a facut plangere cu scopul razbunarii in privinta sa si a colegului sau Cutinschi
Serghei si nu atat a lui ci a prietenilor sai Lepeha Valeriu si Lungu Lilian. Anterior a fost pus sub
invinuire de catre procurorul Lilian Lungu. Aceasta invinuire s-a incetat in cadrul procuraturii, a
fost pusa aceasta invinuire abuziv. Nu tine minte daca a contestat decizia luata de Lilian Lungu,
a fost demult. La momentul in anul 2017 avea calitate de agent constatator. L-a verificat pe
Taganschi, deoarece a fost in calitate de suspect. Inculpatul si colegul sau trebuiau sa iasa la
fata locului, pentru a contracara actiunile pretinse ilegale de catre Taganschi Ivan. Cu
participarea lui Taganschi nu am intocmit careva acte procesuale. Cererea administratorului a
fost motivul sa se deplaseze la piata. Cercetarea garajului si automobilului nu s-a facut, s-a facut
doar vizualizarea lor. Nu s-au intocmit careva rapoarte. L-a informat pe Vition Ruslan in scris,
prin raspuns la cancelarie. Continutul raspunsului nu-l tine minte inculpatul. Taganschi Ivan nu
avea desfasurate careva calitate de teritoriul pietei. Dupa iesirea lui Taganschi lvan din birou, s-
au deplasat spre garaj. Nu a consemnat nicdieri faptul ca Taganschi Ivan nu a dorit sa faca
cunostinta cu cererea depusa de Vition Ruslan. Faptul dat a fost facut cu prezenta lui Cutinschii.
Taganschi lvan s-a aflat in birul pana la 5 minute maxim. Scopul de a se deplasa la IP Cahul, a
fost acela pentru a face cunostinta cu cerere depusa de Vition Ruslan. Taganschi lvan a intrebat
care este motivul verificarii lui, iar inculpatul si colegul sau i-au comunicat ca este o plangere.
Nu i-a comunicat lista persoanelor de la care a cumpadrat samagonul. Taganschi a vazut ca
cerere este in limba romana si a refuzat sa o studieze. Taganschi Ivan nu a dorit sa faca
explicatie cu privire la caz.



Probele materiale;

- Proces-verbal de ridicare din 10.07.2017 prin care s-a efectuat ridicarea unui CD- R
de modelul ,,Omega” cu capacitatea de 700 Mb. ( Vol I, £.d.18)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 11.07.2017 prin care s-a efectuat
examinarea unui CD- R de modelul ,,Omega” cu capacitatea de 700 Mb. (Vol.I,
£.d.22)

- Stenograma inregistrarilor audio a discutiilor dintre Taganschi Ivan si Cutinschi
Serghei din data 07.07.2017. (Vol.I, £.d.23-30)

- Proces-verbal de ridicare din 11.07.2017 prin care s-a efectuat ridicarea copiei din
registrul nr.2 a [P Cahul. (f.d.Vol.I, f.d.46-47)

- Proces - verbal de examinare a copiei din registrul nr.2 a [P Cahul. (Vol.L,f.d.176)

- Proces- verbal de verificare a declaratiilor martorului Filip Constantin, la locul
savirsirii infractiunii. (Vol I, £.d.156-159)

- Proces- verbal de verificare a declaratiilor martorului Cazimin Oleg, la locul
savirsirii infractiunii. (Vol I, £.d.159-161)

- Proces- verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Taganschii Ivan, la locul
savirsirii infractiunii. (Vol I, £.d.162-170)

- Proces- verbal de verificare a declaratiilor martorului Taganschii Ivan, la locul
savirsirii infractiunii. (Vol I, £.d.171-175).

- Raportul de expertiza judiciard nr. 1713, 1714 din 16.08.2019, fonoscopicd a
fisierului 03174429. WAV, de pe CD-R, model OMEGA, 700mb, 52X

- Fisa postului a ofiterului superior de investigatii a Serviciului Investigatii Fraude
Economice al Inspectoratului de Politie Cahul, aprobata la 05.07.2015.

- Fisa postului a ofiterului superior de investigatii a Serviciului Investigatii Fraude
Economice al Sectiei Investigare Infractiuni a Inspectoratului de Politie Cahul,
aprobata la 28.06.2019.

- Extrasul din ordinul nr. 17, din 03.07.2017 cu privire la desfasurarea procesului de
formare profesionala continud, la locul de serviciu, in semestrul II al anului 2017.

- Plingerea cet. Vition Ruslan din 29.06.2017, inregistratd cu nr. V-2/17 1a 29.06.2017,
vizat spe examinare lui Chirov V.

- Raportul ofiterului operativ de serviciu [.Braga, despre iesirea lui Chirov V. la fata
locului, inregistrat in R-2/4206, 1a 11.07.2017.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului, intocmit de Chirov Vladimir, din
11.07.2017.

- Proces-verbal cu privire la contraventie din 24.07.2017, intocmit in privinta lui
Rumeus Vladimir, in baza art.286 al.3 CC RM.

- Incheiere asupra verificarii petitiei inregistrate in cancelaria IP Cahul cu nr. V-2/17 la
29.06.2017.



Corpuri delicte pe cauza penala:

- Pachetul nr. 1 in care se afla CD- R de modelul ,,Omega” cu capacitatea de 700 Mb.
ridicat de la Taganschi Ivan, cu inregistrarile audio din. 07.07.2017.

- Copii din registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al IP Cahul.(Vol.I, f.d.48-134)

in dezbateri

Procurorul Radu Palencu, imputernicit in baza dispozitiei Procurorului adjunct-
interimar al procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, din 10.09.2019, de a participa in
sedintele de judecata si a reprezenta Invinuirea in numele statului, In cauza penalad examinata, a
sustinut Invinuirea si a solicitat condamnarea inculpatilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir.
Astfel, condamnarea lui Chirov Vladimir de savirsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1)
Codul Penal si pe Cutinschii Serghei, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2)
lit.c) Codul Penal si art. 327 alin.(1) Codul Penal.

Procurorul a solicitat instantei respingerea argumentelor aparatorilor, ca fiind lipsite de
suport probatoriu, deoarece din declaratiile martorilor, a partii vatamate, din Inregistrarea audio
anexatd la materialele cauzei, reiese ¢ certitudine cd Cutinschii S. si Chirov V. au comis
infractiunile de abuz in serviciu.

Avocatul Ion Grecu in apararea lui Cutinschii Serghei a solicitat instantei constatarea
gravelor incdlcari de procedurd, comise de ofiterii Directiei Urmadrire Penald a Directiel Generale
Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie, Denis Caranic si Vasili Coltuc, care atit
personal cit si sub conducerea incompetentului procuror Lilian Lungu, au comis mai multe
incélcari de procedura, care au ca efect nulitatea actelor de procedura emise de acestia.

Avocatul a subliniat ca implicarea lui Vasile Coltul, la examinarea CD-ului si efectuarea
stenogramei, este una ilegald, deoarece Vasile Coltuc nu facea parte din nici un grup, care avea
in sarcind, efectuarea masurilor procesuale.

A atentionat avocatul asupra faptului cd examinarea Inregistrarii audio de pe CD, potrivit
procesului verbal, a avut loc timp de 52 minute, insd inregistrarea audio are o lungime de 70
minute, ceea ce denota ca stenograma efectuata este afectata de viciu, fiind incompleta.

Avocatul a mentionat ca la 11.07.2020 Cutinschii Serghei a fost retinut neintemeiat, fara a
exista riscurile expuse de procuror, fard a fi petrecutd nici o masurd procesuald de investigare a
infractiunii.

Avocatul a atentionat la faptul ca cauza penala a fost instrumentata in terme de 7 zile, fiind
trimise in judecata, unde se examineazd de mai mult de trei ani.

Aparatorul a reiterat declaratiile contradictorii ale partii vatamate, ale martorilor, care nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Cutinschii Serghei.

Avocatul Oleg Gorlenco in apararea lui Chirov Vladimir a solicitat instantei constatarea
gravelor incdlcéri de procedura, comise de ofiterii Directiei Urmarire Penala a Directiei Generale



Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie, Denis Caranic si Vasili Coltuc, care atit
personal cit si sub conducerea incompetentului procuror Lilian Lungu, au comis mai multe
incalcari de procedura, care au ca efect nulitatea actelor de procedura emise de acestia.

A mentionat avocatul cd urmarirea penald a fost efectuatd pe cazul dat in decurs de 7 zile,
iar judecarea cauzei 1n prima instantd timp de 3 ani, nejustificat fiind tergiversata la initiaiva lui
Taganschi Ivan, avocatului Boghian Andrei, acuzatorilor.

Avocatul a expus dezacordul cu ordonanta de respingere a cererii priovind scoaterea lui
Chirov Vladimir de sub urmarire penald, deoarece o considera ilegala, lipsita de careva temei
juridic si care este in contradictoriu cu normele legale.

In opinia avocatului, reiesind din materialele cauzei penale nu existi nici o proba directa
sau indirecta care ar sta In baza invinuirii lui Chiro Vladimir.

Avocatul a subliniat mai multe lacune si interpretari nejustificate comise de procuror, cit la
inaintarea invinuirii, atit si in sustinerea acuzarii. In opinia acestuia actul de invinuire este
absolut incomplect si nu corespunde cerintelor legale a normelor imperative prevazute de
legislatia in vigioare.

Sustine avocatul ca nu fost dovedit faptul nici ridicarii de la Tagansci Ivan careiva cantitdti
de bauturi alcoolice, nici primirea sumelor banesti, nici alte careva fapte prejudiciabile, iar
informatia in presupusa savarsire de cazuri de pastrarea, comercializare, transportare a bauturilor
alcoolice a fost Inregistrata la IP Cahul incd la 29.06.2017 in baza sesizarii administratorului
SRL ,,Serhan-Com”.

In concluzie, avocatul sustine ci nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii
penale a lui Chirov Vladimir, de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
fiind totala lipsd probelor pertinente, obiective si veridice, dobindite legal, care ar confirma
comiterea infractiunii.

In contextul celor expuse, in ordinea de idei nominalizate mai sus, reiesind din faptul
lipsei carorva mijloace materiale de proba din partea acuzarii, privind demonstrarea vinovatiei
lui Chirov Valdimir de comitrea crimei imputate, avocatul a solicitat instantei a pronunta sentinta
de achitare pe motiv prevazut de art. 390 alin.(1) p.1 Cod de procedura penald, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Avocatul Andrei Boghian in interesele partii vatdmate Taganschii Ivan, nu s-au prezentat
in sedinta de judecata, fixatd pentru audierea dezbaterilor judiciare, fiind instiintati atit prin e-
mail, la data de 30.07.2020 cit si prin telefonograme, insd acestia nu s-au prezentat. Taganschii
Ivan raspunzind la telefon grefierului, a receptionat informatia despre data, ora si locul la care
vor avea loc dezbaterile judiciare, consecintele neprezentarii si obligatia de a-si anunta avocatul
despre cele comunicate.

Este de remarcat faptul ca dupa sedinta de judecata din 10.07.2020, care a fost intrerupta
pind la orele 16.00, atit Taganschii Ivan cit si avocatul Boghian Andrei, au evitat a se prezenta in
fata instantei de judecatd, la sedintele din 14.07.2020, 17.07.2020, 20.07.2020, 22.07.2020,
24.07.2020, 27.07.2020, 01.08.2020, au evitat sa raspunda la numerele personale de telefon,



inclusiv au evitat sd intre Tn sediul judecatoriei Cahul, sediul Central, motivind ca doresc sa evite
infectarea cu virusul COVID 19, odata ce un angajat al judecatoriei a fost testat pozitiv.

Fiind instiintati telefonic, prin e-mailurile din 18.07.2020, 20.07.2020, 22.07.2020,
30.07.2020, Avocatul Andrei Boghian a evitat a se prezenta In fata instantei si a sustine
interesele clientului sdu, pina la finisarea cercetarii judecatoresti, la audierea inculpatilor, cit si in
dezbaterile judiciare.

Astfel, instanta de judecatd a calificat atit actiunile cit si cererile de aminare depuse de
partea vatimata si avocatul Andrei Boghian, de dupa data de 10.07.2020, ca fiind neintemeiate si
reprezentind un abuz de drepturile procesuale, cercetarea judecatoreasca a materialelor cauzei
continuind in lipsa acestora.

Inculpatul Cutinschii Serghei a sustinut pozitia avocatului sau si a solicitat instantei
achitarea sa de la invinuirea adusa, deoarece nu a comis nici una fin faptele incriminate acestuia.
Considera actiunile procurorului Lilian Lungu ca fiind un abuz si ca actiuni de razbunare,
deoarece Cutinschii Serghei in indeplinirea atributiilor sale, a demascat mai multe scheme
infractionale, protejate de procurorul Lilian Lungu.

Inculpatul Chirov Vladimir a sustinut pozitia avocatului sau si a solicitat instantei
achitarea sa de la Invinuirea adusa, deoarece nu a comis nici una fin faptele incriminate acestuia.

Aprecierea instantei:

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd la capatul de acuzare ce tine de
art.327 alin.(1) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in
virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, a ajuns la
concluzia cd acuzarea nu a demonstrat comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) si
respectiv art. 312 alin.(1) Cod penal imputate inculpatului Cutinschii Serghei si acesta necesita a
fi achitat, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

in conformitate cu art.113 alin.(1) si (2) Codul Penal, - Se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdavirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. (2)
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre
persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de cdtre judecdtori.



Instanta de judecata mentioneaza ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii . Art. 26 alin. (3) Cod de
procedura penald, stipuleaza ca ..sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine

procurorului”.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotdriri a instantei de judecata si in
strictd conformitate cu legea penald.

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin.(2) Cod de procedurd penald , persoana acuzati de
savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire
Jjudecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa”.

Alin. (3) al aceluiasi articol, prevede ca , concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului”.

Tn temeiul art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al rdspunderii penale. Rdspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de
savirsirea infractiunii prevdzute de legea penald.

In temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazutda ea, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni

Instanta de judecata apreciaza critic probatoriul prezentat de procuror, care ar demonstra
circumstantele in care ar fi fost sdvirsite infractiunile incriminate inculpatilor, astfel Tncét,
acuzarea formulata initial si ce a modificata ulterior, reprezinta o interpretare formala si gresita, a
actiunilor ofiterilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, care In opinia instantei au actionat in
strictd conformitate cu prevederile legii, in special fisa postului si prevederile Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, conform instructiunii referitoare la organizarea
activitatii de urmarire penala in cadrul IGP al MAI, conform Ordinului IGP nr. 138.

Instanta ajuns la concluzia cd faptele sustinute de catre procuror, ca fiind stabilite, nu
reflectd situatia de fapt existentd, iar circumstantelor cauzei, le-a fost datda o apreciere
distorsionata fata de situatia reald care a avut loc.



in ce priveste acuzarea lui Cutinschii Serghei, si Chirov Vladimir, de comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Codul Penal

Potrivit materialelor cauzei, la data de 29.06.2017 administratorul SRL ,,Serhan Com”,
Vition Ruslan, a sesizat Inspectoratul de Politie Cahul, despre faptul ca pe teritoriul pietei agro-
alimentare din Cahul. , situatd pe strada Alexei Mateevici, are loc comercializarea bauturilor
alcoolice si alcoolului etilic de persoane neidentificate, care sunt aprovizionate de un cetatean pe
nume ,,Jon”, care conduce un mijloc de transport de marca ,,Opel”, model ,,Combo”. Sesizarea a
fost Inregistrata cu nr. V-2/17, la data de 29.06.2017, si a fost vizatd spre executare ofiterului
Serviciului Investigare Fraude Econimice a IP Cahul Chirov Vladimir.

Din declaratiile lui Vition Ruslan, date in fata instantei de judecatd, s-a constatat ca Vition
Ruslan a concretizat mijlocul de transport cu care se deplasa persoana suspectd, care aproviziona
comercianti pietei, cu alcool contrafacut. Mijlocul de transport fiind de tip Cady, de culoare
rosie, cu numere din localitatea Taraclia.

Analizind continutul sesizdrii lui Vition Ruslan, inregistrate in cadrul IP Cahul, si vizate
spre examinare lui Chirov Vladimir, instanta de judecatd constatd existenta temeiului legal
potrivit cdruia, Chirov Vladimir si Cutinschii Serghei, ofiteri a aceleiasi sectii, au avut obligatia
de a verifica informatia parvenitd telefonic de la Vition Ruslan, daca aceasta are legaturd cu
sesizarea sau reprezintd o informatie noud cu privire la infractiuni sau se referd la sesizarea
existenta.

In opinia instantei, acuzarea lui Chirov Vladimir si Cutinschii Serghei, despre faptul ci nu
au telefonat ofiterului operativ, pentru a-i comunica despre apelul telefonic ce continea
orientarea in vederea solutionarii unei sesizdri existente, nu poate servi ca temei a considera ca
atit Chirov V. cit s Cutinschii S. au fost folosit intentionat, potrivit acuzarii ,,in alte interese
personale” a situatiei de serviciu, pentru a prejudicia interesele, ocrotite de lege a persoanei
fizice, or, acuzarea nu a demonstrat care ar fi presupusele interese ale lui Cutinschii S. si Chirov
V. de a nu Inregistra orientarea primitd si mai cu seama a ascunde ca actiunile operative au fost
intreprinse in afara orelor de program. Tot acuzarea a interpretat eronat ca informatia s-ar fi
referit la o altd incdlcare de lege, ce nu se referd la sesizarea lui Vition Ruslan, depusd la
29.06.2017.

Instanta atentioneaza cd procurorul ce a instrumentat cauza, nu a verificat si nu a ridicat
informatiile din registrul unde era inregistratd sesizarea lui Vition Ruslan, cu nr. V-2/17 la
29.06.2017, astfel, nu a constatat toate circumstantele importante ale cauzei, bazindu-si
invinuirea doar pe probele obtinute dupa data de 07.07.2020, incélcind drepturile inculpatilor, la
0 examinare obiectiva, a tuturor probelor.

Instanta de judecatd a constatat cd Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir au actionat
respectind intocmai fisa de aprobata de Seful Inspectoratului de Politie din 05.07.2015, din care
rezultd cd in activitatea de serviciu, infaptuind la timp actiunile de prevenire, curmare si
descoperire ale acestora, au egfectuat sub toate aspectele, complet, obiectiv activitatile operative
de investigatie si cele profilactice, au examinat materiale si sesizari.



In continuare, in raport cu invinuirile aduse, instanta retine din declaratiile lui Vition
Ruslan, ca in luna iunie sau iulie a anului 2017, dupa ce martorul a vazut mijlocul de transport
suspectat, In preajma pietii, a telefonat la Comisariatul de politie, lui Cutinschii Serghei, care
cunoaste ca lucreaza in sectia Investigare Fraude Economice si i-a comunicat despre cele vazute.

Instanta de judecatd retine in continuare declaratiile lui Cutinschii Serghei, pe care le
considera veridice, avind fiind confirmate de martori si de acuzare, potrivit caror, la Tnceputul
lunii iulie 2017, in jurul orelor 17.00, a fost telefonat de Vition Ruslan, acesta se afla in afara
inspectoratului de politie, fiind dupa orele programului de serviciu. Receptionind informatia, 1-a
telefonat pe Chirov Vladimir, caruia i-a comunicat ca pe materialul care in are in examinare, la
sesizarea lui Vition Ruslan, a fost identificat mijlocul de transport in preajma pietii agro-
alimentare. Deplasindu-se prin centrul orasului Cahul, a observat mijlocul de transport de culoare
rosie si i-a comunicat din nou lui Chirov V. ca Mijlocul de transport s-a parcat in fata portilor
pietii agro-alimentare.

Tot atunci s-au inteles sa verifice informatia si sa intreprinda actiuni ce nu suferd aminare,
pentru a constata posibila comitere a contraventiei in flagrant. Ajungind ambii la fata locului, in
drept cu mijlocul de transport, au prezentat soferului legitimatiile de serviciu si i-au comunicat
despre faptul ca este suspectat de circulatia ilegala a alcoolului etilic. Astfel soferul care s-a
dovedit a fi Taganschii Ivan a deschis benevol sectia marfara a mijlocului de transport, unde
inculpatii au identificat patru butelii din plastic care erau goale, dar care dupad miros, prezentau
urme de lichid, asemanator cu alcool etilic.

In conformitate cu art. art. 440! Cod Contraventional - Contraventia flagrantd este
contraventia descoperita in momentul savirsirii ei sau inainte ca efectele ei sa fie consumate.

(2) In cazul depistarii contraventiei flagrante, agentul constatator este obligat sd
intreprinda toate masurile ce nu sufera aminare §i se impun in vederea constatarii acesteia.

(3) Procesul contraventional in cazul contraventiei flagrante se considera pornit din
momentul descoperirii acesteia.

(4) Contraventia flagranta urmeaza a fi inregistratd, prin decizie privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator, cel tirziu, in urmatoarea zi lucrdtoare
din momentul depistarii. In acest caz, decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii agentului constatator va contine §i actiunile procesuale efectuate pina la
inregistrare.

Instanta de judecata califica actiunile lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, urmare a
informatiei privite de la Vition Ruslan, ca fiind actiuni intreprinse in limitele legii, in special in
limitele al Codului contraventional, primind informatia telefonica, au reactionat prompt, chiar si
dupd orele de lucru, au identificat mijlocul de transport si au constatat daca a avut sau nu loc
contraventia flagranta.

Apreciind normele citate de procuror, prin prisma cdrora sunt invinuiti inculpatii, i anume
art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si Statutul politistului, nr. 230 din 27.12.2012,
instanta de judecatd, a constatat cd inculpatii au respectat prevederile normei citate si au
intreprins actiuni de descoperire a infractiunilor cu caracter economic, la caz contraventiei



flagrante, pentru a asigura examinarea materialelor si sesizdrilor, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

In opinia instantei, procurorul nu a calificat faptele din punct de vedere a codului
contraventional ci s-a axat eronat doar pe prevederile Legii cu privire la masurile speciale de
investigatie si codul de procedurd penald, care in opinia instantei prevad la general, actiunile ce
urmeaza a fi intreprinse in cazul comiterii unei infractiuni. Astfel acuzarea eronat a calificat
actiunile inculpatilor pind la depistarea buteliilor de plastic cu ramasite de lichid, cu miros
specific de alcool.

Instanta califica ca fiind eronata, concluzia procurorului, pusa la baza invinuirii, precum ca
inculpatii urmau sa dispund de o autorizatie de efectuare a masurilor speciale de investigatie, in
ce priveste urmdrirea vizuald a mijlocului de transport, In ce priveste necesitatea verificarii
interiorului mijlocului de transport, autorizatii care in opinia instantei, la spetd nu urmau a fi
obtinute, deoarece actiunile inculpatilor aveau un alt caracter procesual asa ca observatia
mijlocului de transport si ulterior vizualizarea cu acordul proprietarului, a interiorului mijlocului
de transport.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile contradictorii a partii vatdmate Taganschii
Ivan, care a declarat ca Cutinschii S. si Chirov V. l-au obligat sd deschida sectia de marfuri a
mijlocului de transport, pentru a verifica continutul acesteia. Nu pot fi retinute nici declaratiile
partii vatamate ca cele patru butelii de plastic din geanta cu carouri, ce se afla in sectia marfara,
erau pline cu alcool si ca acestea au fost ridicate si plasate in portbagajul automobilului de model
Volvo, cu care a venit unul dintre inculpati.

Instanta constata ca declaratiile partii vatdmate contravin declaratiilor inculpatilor, care au
declarat ca au parcat masinile sale la o distanta considerabila de masina partii vatamate.

Instanta de judecata apreciaza ca fiind neveridice declaratiile lui Filip Constantin Care a
vazut ca la mijlocul de transport parcat in fata pietii, s-au apropiat doi politisti, cu o masina de
politie, de culoare alb Negru, pe care erau inscriptii Politia, si care au transferat butelii a cite 5-10
litri, pline, in automobilul de serviciu.

Declaratiile martorului Filip Constantin se contrazic cu declaratiile lui Vition Ruslan, care
in acelasi moment a vazut cum Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, imbracati pe civil, au
parcat la o distantd considerabila automobilele personale si s-au apropiat de mijlocul de transport
a partii vatamate.

Tot martorul Vition Ruslan declara ca ulterior telefonindu-1 pe Cutinschii Serghei, pentru a
afla daca informatia comunicata s-a adeverit, acesta i-a comunicat cd nu a fost depistat alcool in
automobilul lui Taganschii Ivan.

Instanta de judecatd apreciazad declaratiile martorului Filip Constantin, ca fiind declaratii ce
nu se referd la cauza penald, deoarece in cadrul audierii, acesta nu putea spune cu certitudine in
ce zi au avut loc faptele ce le-a vazut, a declarat fapte ce sunt in contradictie cu toate declaratiile,
si anume ca la fata locului a venit o masind de politie, cu girofar, cd politistii erau imbracati In
forma, ca au strigat ,,Stai Politia”, ,,Gata l-am prins”, or, aceste declaratii s-ar putea referi la
faptele ce au avut loc 1n interval de 4 zile, acesta posibil sa fi fost un alt caz de depistare a



contraventiei, cind potrivit materialelor cauzei, , la data de 11.07.2017, Chirov Vladimir l-a
depistat pe Rumeus Vladimir, un alt vinzator al Pietii, care a expus spre comercializare produse
alcoolice.

Instanta de judecatd atrage atentia la declaratiile suplimentare ale martorului Filip
Constantin, care a mentionat cd, la foaia dosarului 143-144 semnatura 1i apartine, textul scris cu
mana nu era cand a semnat. Pe o foaie aparte a semnat vreo 2-3 semnaturi. [-a povestit despre
continutul scris, doar pe foaia pe care a semnat-o de 2-3 ori. Pe foaia dosarului 144 nu era scris
nimic cu tocul, dar martorul s-a semnat. Foaia dosarului 156 era completata cu pixul.

In opinia instantei, procurorul a comis un sir de erori la audierea martorului Filip
Constantin, inclusiv a admis ca acesta sd semneze continutul gol al proceselor verbale de audiere,
fapt ce duce la nulitatea probei cu martorul dat.

In combaterea declaratiilor lui Taganschii Ivan, care sunt unica proba al existentei
alcoolului 1n cantitate de 20 litri in automobilul lui Taganschii Ivan, a ridicarii acestora de la
partea vatimata, instanta de judecata retine declaratiile martorului Bazan Boris, care a comunicat
ca Taganschii Ivan, care i1 este rudd, l-a telefonat dupd ce a fost verificat de inculpat, si i-a
comunicat, ca are probleme cu politia economica si anume ca a fost stopat langa piata orasului
Cahul, dar sticlele erau goale cu miros specific de alcool. Atunci martorul i-a spus ca nu vede in
aceasta o problema. La ce partea vatamata i-a spus ca: ,,4zi nu a avut probleme, dar mdine,
poimdine poate avea probleme!”

Instanta de judecata remarcd faptul cd acuzarea nu a demonstrat prin nici o proba
pertinenta si concludentd cd 1n sectia marfard a automobilulului lui Taganschii Ivan s-au aflat
patru butelii a cite 5 litri de alcool, in valoare de 600 lei. La fel acuzarea nu a probat nici faptul
ca Taganschii Ivan s-a deplasat cu aceste butelii in cadrul Inspectoratului de politie Cahul.

In opinia instantei existenta alcoolului, si respectiv concluziile despre ridicarea
neintemeiatd a acestuia, la fel cum si concluziile cd pentru nedocumentarea faptei detinerii
ilegale, Cutinschii ar fi pretins sume banesti, sunt neintemeiate si neprobate, decit prin
declaratiile partii vatdmate, care nu a indicat locul procurarii, suma procurarii, orice al temei
legal de detinere a bauturilor spirtoase, chiar si n interese de consum personal.

Instanta atrage atentia la demersul procurorului Lilian Lungu (Vol.l, f.d.136), adresat la
data de 14.07.2017, Sefului Serviciului Tehnologii informationale a MAI, prin care a solicitat
copiile inregistrarilor video, efectuate in cadrul Inspectoratului de politie Cahul, la data de
07.07.2017.

Potrivit materialelor cauzei, nu exista un raspuns la aceastd solicitare, fapt ce denotd ca
investigatia petrecutd de procuror nu a fost una eficientd, iar proba care ar demonstra cu
certitudine invinuirea ca au existat 4 butelii de plastic cu cite 5 litri de alcool, cu care Taganschii
Ivan ar fi intrat in incinta inspectoratului de Politie Cahul, nu exista.

Instanta de judecata retine ca la instrumentarea rapida a cauzei penale, acuzarea a omis sa
identifice locul de aflare a alcoolului ridicat, cel putin a perchezitiona automobilul lui Cghirov V,
in care a presupus ca ar fi incércate cele 20 litri de alcool.



Astfel instanta de judecatd nu poate pune la baza sentintei de condamnare a lui Cutinschii
S. si Chirov Vladimir, faptul cd acestia au ridicat ilegal, cantitatea de 20 litri de alcool, in valoare
de 600 lei, faptul ca acestia nu au documentat faptul depistarii marfii.

In continuarea fabulei de invinuire, referitor la actiunile lui Cutinschii S. si Chirov V.
potrivit carora acestia au solicitat si l-au condus pe Taganschii Ivan cu mijlocul de transport si
marfa ridicatd la biroul nr. 308 al Inspectoratului de Politie Cahul, unde ultimul s-a aflat contrar
vointei sale, in biroul de serviciu al politistilor, timp de circa 15-20 minute, iar ca rezultat, farad a
intocmi cu participarea acestuia careva acte procesuale, iar ulterior i-au solicitat lui Taganschii
Ivan sa incarce buteliile din plastic cu produse alcoolice in cantitate de 20 litri in automobilul
personal al sau de modelul >’Volvo” numere de inmatriculare neidentificate, parcat in fata
Inspectoratului de Politie, iar ulterior sa se deplaseze Impreuna la garajul amplasat vis-a-vis de
Fabrica de Vinuri, de pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul, pentru cercetarea acestuia. Ulterior, ca
rezultat, el, dupa incarcarea buteliilor din plastic cu produse alcoolice in cantitate de 20 litri in
automobilul personal, in lipsa unui temei legal, privind efectuarea cercetarii garajului, fiind in
afara programului de lucru, i-a dat indicatii lui Cutinschii Serghei, insotindu-1 pe Taganschii
Ivan, ca sa se deplaseze cu automobilul cu numerele de Tnmatriculare ***** de modelul *’Opel”
la locul destinat, apoi, in calitate de agent constatator, fara a fi intocmite careva acte procesuale
in calitate de agent constatator, in lipsa vointei libere a acestuia, s-a dispus si efectuat cercetarea
vizuald a garajului.

Instanta de judecata retine din declaratiile inculpatilor, ca faptul deplasarii lui Taganschii
Ivan la Inspectoratul de Politie si la garajul lui Taganschii Ivan, a avut loc. Totusi circumstantele
in care au avut loc faptele incriminate, nu corespund cu invinuirea si nu sunt probate
corespunzator.

In opinia instantei, declaratiile lui Taganschii Ivan, precum ci a fost impus si se deplaseze
la inspectoratul de politie si apoi la garaj, nu pot fi retinute si nu pot fi confirmate prin alte probe,
acestea urmind a nu face parte din probatoriul acuzator.

Instanta de judecata constatd cd acuzarea nu a Intreprins toate masurile necesare de a Intari
probatoriul si in cele 7 zile de instrumentare a cauzei, nu au audiat celalalt colaborator de politie
din cadrul Inspectoratului de politie Cahul, care conform declaratiilor lui Taganschi Ivan, se afla
in biroul de serviciu.

In opinia instantei, declaratiile lui Cutinschii S. si Chirov V. sunt veridice, din punct de
vedere cd inculpatii i-au propus lui Taganschii Ivan sa se deplaseze in incinta comisariatului,
pentru a vedea din ce motive acesta a fost stopat si anume a face cunostinta cu sesizarea depusa
de Vition Ruslan, astfel incit Taganschii Ivan sa nu-si diminueze increderea in corectitudinea
organelor de politie.

Instanta de judecatd constatd din declaratiile inculpatului Chirov V. ca acesta a procedat
corect procedural si Tn momentul in care s-au deplasat benevol la garajul lui Taganschii Ivan,
unde acesta benevol i-a permis sa vizualizeze interiorul, ca sd se asigure ca Taganschii Ivan, nu
se ocupa cu circulatia ilegala a bauturilor alcoolice.



Faptul lipsei abuzului in actiunile lui Chirov V, se mai confirma siprin declaratiile
martorului Cazminin Oleg, care a mentionat ca l-a vazut pe Taganschii Ivan pe teritoriul
garajului, impreuna cu o altd persoand, ira la adresarea martorului, Taganschii Ivan i-a spus doar
ca este ocupat, si a deschis usa garajului, Astfel, se constatd ca Taganschii Ivan nu era in starea
in care ar fi impus sa intreprinda actiuni ce i-ar fi leat interesele sale.

Instanta de judecata reitereaza prevederile alin.(3) si (4) al art. 440! Cod Contraventional-
Procesul contraventional in cazul contraventiei flagrante se considera pornit din momentul
descoperirii acesteia.(4) Contraventia flagranta urmeaza a fi inregistrata, prin decizie privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator, cel tirziu, in urmatoarea
zi lucrdtoare din momentul depistdrii. In acest caz, decizia privind examinarea contraventiei in
temeiul constatarii agentului constatator va contine si actiunile procesuale efectuate pina la
inregistrare.

Pornind de la faptul ca existenta alcoolului etilic, pretins a fi ridicat de la Taganschii Ivan,
de catre inculpati si nici faptul ca bauturile alcoolice au fost vreodatd introduse in incinta
inspectoratului de Politie Cahul, instanta da apreciere veridica, pozitiei inculpatilor privitor la
faptul ca pornirea procesului contraventional, cu includerea si documentarea tuturor actiunilor,
cel tirziu a doua zi dupa depistare, putea avea loc doar dupa depistarea alcoolului. La caz s-a
constatat cd inculpatii nu au depistat alcoolul etilic sau alte bauturi alcoolice in autovehiculul
partii vatamate, astfel lipsind premisele pornirii unui proces contraventional.

Pornind de la aceleasi prevederi citate, instanta reitereaza ca toate actele de procedura care
ar fi trebuit intocmite de inculpati, incepind cu apelul telefonic si dupa verificarea garajului,
urmau a fi Tntocmite ulterior depistarii bauturilor alcoolice si pornirii procesului contraventional.

Sentinta de condamnare se adoptd numai In conditia in care, Tn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, potrivit art. 389 alin.(1) CPP.

Conform art. 390 alin.(1) pct.1) CPP, sentinta de achitare se adopta daca: nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In consecintd, avand in vedere ci concluziile despre vinovitia persoanei de sivarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile Codului de procedurad penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului,
conform art. 8 alin.(3) CPP, si ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente si
utile, care ar demonstra in afara oricarui dubiu invinuirea formulatd in privinta lui Cutinschii
Serghei si Chirov Vladimir in savarsirea faptelor prejudiciabile prevazute de art. 327 alin.(1) si
art. 327 alin.(1) Cod penal, Instanta ajunge la concluzia achitarii lui Cutinschii Serghei in baza
art. 327 alin.(1) Cod penal, si achitarii lui Chirov Vladimir in baza art. 327 alin. (1) Codul Penal,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in ce priveste invinuirea lui Cutinschii Serghei de comiterea infractiunii previizute de
art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal.
Acestuia i se incrimineaza ca actionind, la 07 iulie 2017, in orele diminetii, aflandu-se in



or. Cahul, actionand contrar atributiilor de serviciu, fiind constient de faptul ca, la 06.07.2017 a
actionat ilegal, iar pentru a-i da un aspect eventual legal, in scopul obtinerii anumitor mijloace
banesti pentru asa zise actiuni sau inactiuni privind neingeristrarea $i examinarea unor
circumstante presupuse privind aprovizionarea unor agenti economici de pe piata alimentara din
mun. Cahul, cu produse alcoolice, a pretins si extorcat de la cet. Taganschii Ivan pentru sine,
bani in suma de 8000 lei BNM, in scopul intreprinderii unor actiuni ce tin de obligatiile lui de
serviciu si contrar acestor obligatii, $i anume pentru a lua o decizie favorabila lui Taganschii Ivan
Stepan de ne atragere la raspunderea contraventionala conform prevederilor art.265 Cod
contraventional, pentru achizitionarea, pastrarea, transportul spre comercializare, a 20 litri de
bauturi alcoolice, fard dovada originii si a provenientei lor.

Potrivit acuzatorului, prin actiunile sale intentionate, Cutinschii Serghei ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal conform indicilor: - corupere pasiva,
adica ,, Pretinderea personal de cdtre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite cu
extorcare de bunuri.”

Instanta de judecatd analizind materialul probator in vederea sustinerii invinuirii, a
constatat cd acesta se referd in mare parte la declaratiile partii vatdmate Taganschii Ivan, care
declara ca a doua zi s-a prezentat in fata inspectoratului de politie si in urma discutiei cu
Cutinschii Serghei si Bazan Boris, a fost impus sa achite sume banesti, pentru a nu fi documentat
pentru detinerea si comercializarea ilegald a bauturilor alcoolice.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile partii vatamate, si retine ca din declaratiile
martorului, Bazan Boris, acestia nu s-au vazut la data de 07.07.2017, in fata inspectoratului de
politie si nu au avut nici o discutie referitor la documentarea cazului 1-a care s-a referit partea
vatamata.

Instanta de judecatd respinge a pune la baza sentintei de condamnare, nregistrarea audio
03174429.WAV, de pe CD ,,Omega” prezentat de partea vatamatd ofiterilor Centrului National
Anticoruptie si nici stenograma efectuatd in baza acestei inregistrari, acestea ne fiind probe
pertinente si concludente pentru a demonstra vinovatia inculpatului Cutinschii Serghei.

Instanta de judecatd a constatat imposibil a determina din Inregistrarea audiatd, daca
discutiile purtate intre mai multe persoane, se referd la cauza examinatd si cel mai important,
dacd aceste discutii sunt purtate anume de inculpatul Cutinschii Serghei, partea vatamata
Taganschii Ivan si Martorul Bazan Boris, or, chiar si in prezenta unei asa numite stenograme,
este imposibil ca un observator obiectiv sa poata determina apartenenta glasurilor.

In critica veridicitatii probei prezentate, instanta atrage atentia la contraprobele
administrate si le da valoare. Astfel, potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 1713, 1714 din
16.08.2019, fonoscopicd a fisierului 03174429.WAV, de pe CD-R, model OMEGA, 700mb,
52X, expertul s-a expus ca fisierul nu este valabil pentru efectuarea unui examen comparative,
in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbita, deoarece fiserul prezentat este o copie.
Aceasta concluzie Expertul Oleg Ziber a sustinut-o si in fata instantei de judecata.



Tot expertul a mentionat ca fisierul inscris pe CD la data de 07.07.2027, a fost creat la data
de 03.07.2015. Pe plicul in care era ambalat CD-ul a fost indicatd data de 07.07.2017. Aceste
divergente pot fi explicate prin faptul ca aparatul audio utilizat la indeplinirea nregistrarii audio
nu a fost instalata data la care a fost facuta aceasta masura.

Instanta retine cd la intrebarea nr. 3 din demersul cu privire la efectuarea expertizei,
Oleg Ziber a declarat ca nu este posibil de depistat cui 1i apartin vocile din cauza nevalabilitatii
acesteia pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa
fonograma vorbitd. Tn ultima propozitie de la pagina 3 din Raportul de expertizd de pini la
concluzie expertul a precizat ca a avut in vedere urmatorul sens: ,Constatarea faptului cd
inregistrarea audio cu denumirea 03174429 depistatd de purtdtorul de informatii CD -R disc de
model Omega prezentata spre expertizare este o copie si permite de a face concluzia cd nu este
valabil pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii dupd fonograma
vorbitd”. La intrebarile adresate expertul a mai declarat cd prin presupunere exista
probabilitatea ca finregistrarea sa fi fost efectuata la data de 03.07.2015, mai mult s-ar
considera ca aceasta data este din uzina producatoare a utilajului. A confirmat Ziber Oleg ca
este expert in fonoscopie. A mai declarat ca dispozitivele care nu au ecran, ora sau data nu pot
fi supuse efectuarii unei copii de pe calculator.

Instanta de judecatd retine declaratiile partii vatdmate, care a mentionat cd a facut
inregistrarea audio, utilizind telefonul mobil de model Samsung S7, care prin defiitie are ecran,
si acestuia 11 poate fi setatd ora si data. Coroborind aceste declaratii, cu ale expertului, instanta
constatd dubii rezonabile, ca inregistrarea audio nu a fost efectuata cu telefonul mobil ci cu un alt
dispozitiv, fapt care afecteaza pertinenta probei prezentate.

Instanta de judecata apreciaza critic actiunile ofiterilor CNA Denis Caranic si Vasili Coltul,
care cunoscind despre modalitatea de a acumula probele in procesul penal, nu au solicitat
prezentarea sursei originale a Inregistrarii audio, asa incit sd excludd toate dubiile, ca
inregistrarea pe CD, s nu prezintd urme de modificare.

In continuarea documentirii defectuoase, ofiterii, au efectuat stenograma continutului
fisierului, fard a se asigura ca originalul corespunde cu copia de pe CD, fapt pe care instanta de
judecata 1l apreciaza ca actiuni ce duc la nulitatea probei sustinute, telefonograma efectuatd si
informatia de pe CD.

Acuzarea nu a eliminat dubiul, dece stenograma (Vol.I,f.d.23-30) se refera ca durata
convorbirii are 1 ord si 11 minute, iar potrivit procesului verbal de examinare a CD-ului,
examinarea a durat 52 minute, or acest dubiu, exclude faptul ca stenograma ar fi efectuata tinind
cont de tot ce se audiaza In inregistrare, fapt care exclude o astfel de proba din materialul
probator.

In opinia instantei in cele 7 zile de documentare a cauzei si chiar pe parcursul a 3 ani de
documentare, acuzarea a avut suficient timp pentru a identifica sursa originala a fisierului audio
si a o prezenta instantei cu statut de proba veritabila.



In ultim rind, instanta atrage atentia la faptul ci la materialele cauzei, lipseste o ordonanti
potrivit careia Ofiterul de Urmarire penald a DUP a DGT Sud a CNA, Denis Caranic si
investigatii Vasili Coltuc, ar fi atribuiti cu competente de a efectua actiuni de urmarire penala,
asa cum este audierea stenogramei si mai grav fiind efectuarea masurilor de retinere in privinta
unui ofiter de investigatii, competenta exclusivd apartinindu-i unui procuror in procuratura
specializata.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, potrivit art. 389 alin.(1) CPP.

Conform art. 390 alin.(1) pct.1) CPP, sentinta de achitare se adopta daca: nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In consecintd, avand in vedere ca concluziile despre vinovitia persoanei de sivarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului,
conform art. 8 alin.(3) CPP, si ca partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente, concludente si
utile, care ar demonstra in afara oricarui dubiu invinuirea formulatd in privinta lui Cutinschii
Serghei in savarsirea faptelor prejudiciabile prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal,
instanta ajunge la concluzia achitarii lui Cutinschii Serghei in baza art. art. 324 alin.(2) lit.c), Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de judecata respinge cererea procurorului privind aplicarea mdsurii preventive,
obligatia de a nu pérasi tara, In privinta lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, deoarece a fost
pronuntata o sentintd, deoarece sentinta pronuntata este de achitare.

Actiunea civila

La data de 24.07.2020 Taganschii Ivan a depus personal in instanta de judecata, o cerere de
chemare in judecata (actiune civild) prin care a solicitat Incasarea in mod solidar de la Cutinschii
S. si Chirov Vladimir a sumei prejudiciului material in marime de 600 lei, a solicitat incasarea in
mod solidar de la Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir a sumei prejudiciului moral, estimat la
suma de 200 000 lei si a solicitat incasarea de la Cutinschii S a sumei prejudiciului moral in
marime de 200 00 lei, pentru actiunile presupus infractionale de estorcare de bani, calificate in
baza art. 324 alin.(2) Codul Penal.

Conform art. 219 alin.(1) Cod de procedura penald Acfiunea civila in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin:

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.



La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 220 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penald Actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si
ale altor domenii de drept.

Procurorul a solicitat admiterea actiunii civile asa cum a fost formulata.

Aparatorii si inculpatii au solicitat respingerea actiunii civile.

Potrivit art. 387 alin. (1) din Codul de procedurda penald, O data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Dat fiind faptul ca instanta de judecata a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, actiunea lui Taganschii lvan urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

n conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald corpurile delicte:

- Pachetul nr. 1 in care se afla CD- R de modelul ,,Omega” cu capacitatea de 700 Mb.
ridicat de la Taganschi Ivan, cu Inregistrarile audio din. 07.07.2017.

- Copii din registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al IP Cahul.(Vol.I, f.d.48-134), urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului, pe tot termenul de pastrare.

Conform prevederilor art.384-385; 390 alin.(1) pct.1); 392-394;396 si art.397 Cod de

procedura penala,-

hotiaraste:

Se achita Cutinschii Serghei *****  de la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv cad nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

Se achitd Cutinschii Serghei, de la Invinuirea de comiterea infractiunii prevdzute e art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

Se achita Chirov Vladimir *****de la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

Se respinge ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusda de Taganschii Ivan,
impotriva lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

Corpurile delicte:



- Pachetul nr. 1 in care se afla CD- R de modelul ,,Omega” cu capacitatea de 700 Mb.
ridicat de la Taganschi Ivan, cu Inregistrarile audio din. 07.07.2017.

- Copii din registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al IP Cahul.(Vol.I, f.d.48-134), urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului, pe tot termenul de pastrare.

Se respinge cererea procurorului privind aplicarea masurii preventive, obligatia de a nu
paradsi tara, n privinta lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Cahul.

Presedintele sedintei
Judecatorul Dumitru BOSII



