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SENTINTA
in numele Legii
30 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusi din:
Presedintele sedinfei judecitor Ion Morozan
grefier Marcela Sajin, Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:
procurorului P 8.5.0.5.0.0.9.4
avocatulu IO0C00IX
A examinat in sedinia de judecata publica in procedura generald, cauza penali de
invinuirea h :

2OCCEEGX, ndscutd la XOCOOCOE, sat. KCOOEEEE XOOOEEIE, cetitean al Republicii
Moldova, studii superioare, divoriata, la intrefinere un copil minor, nesupusa militar, domiciliata in

i 3OC0OO, str 30000000 ap. XX, posesor al BT A02157153, anterior judecatd prin sentinga
Judecitoriei Buincani mun Chisindu din 25.02.2015 in temeiul art. 326 alin (I} din Codul penal 1a 2 ani inchisoare
(cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 ani) cu aplicarea art 90 din Codul
penal pedeapsa a fost suspendati pe un termen de 2 ani, avocat,-

in comiterea infractiunii prevéazute de art. 326 alin 1 CP | -

Termenul de examinare a canzei: 08 mlie 2016 — 30 noiembrie 2017.

Procedura de citare legal find executatd.

Procurorul s-a expus asupra promuntérii sentintei de condamnate in baza art. 326 alin 1 CP. vina inculpatei 350000000 in comiterea infractiunii de trafic de
influents se dovedeste pe deplin. in actimile inculpatei X3COOOUEINK se mirunesc elementele infractiunii de trafic de influenta si ammme latura obiectiva a infractionii,
care s-a realizat prin pretinderea sumei de bani transmise direct de catre martorl3X OB in scopul determinarii udecatorilor din cadml Colegiuhi Penal al
Curtii de Apel Chisindn, ntru lnarea unei decizii favorabile n privinfa hni 3300000000 X erarea acestuia de pedeapsa inainte de termen, invocand faptul ci dacd m
va transmite suma solicitatd recursul condamnatuhii va fi respins. Faptul transmiterii banilor in suma de 2000 Euro este sustimt de martorul 330COCTOCO00T]
confirmd cd XOOOCEOEIEXX contra acestei sume, a sustinut ¢ va interveni catre persoane competente si va hotar liberarea conditionati inainte de termen a
frateh san 3OOTO00 Acest fapt este sustinut 5i de martorul X3C00000, care relateazd cd avocata 300000000 uned intrevederd 1-a informat, c& fara
achitarea sumei de 2000 Euro, liberarea lui conditionatd nu va putea fi posibild. La faza urméririi penale, inculpa 20CUUIKEN, vinovatia in comiterea infractiunii a
recunoscut-o §i a incheiat un acord de recunoastere a vinovétiei, unde in mod constient si in prezenta avocatuii a raspuns la toate intrebérile prevazute de art. 506 CPP
si a confirmat faptul ¢ in mod benevol i5i exprimd pozitia de recunoastere a vinovatiel. In cadrul cercetarilor judiciare, inculpata Scurtu Inga a renuniat la acordul de
recunoastere a vinovéatiel, pledand nevinovatd. Acuzarea considerd i urmeaz3 a fi apreciate critic declaratiile date de inculpati, aceasta fiind o modalitate de
autoapdrare si de eschivare de la réspunderea penald, de care aceasta profitd in condifia cand in conformitate cu legislatia in vigoare inculpatul nu poate fi supus
raspunderii pentru deporzitii false. Cu referire la veridicitatea presupusului contract de asistentd juridica nr. 686 din 14.06.2016 incheiat cu X00000CEOTK, acnzarea
lafel o apreciaza critic, or, acest document xeroxat, completat selectiv fard specificarile de rigoare, incheiat cu o persoand a cérei identitate nu a fost probata nici printr-
un document, m releva decat faptul cé acesta reprezenta doar un pretext de creare a circumstantelor aparent legale a transmiterii celor 2000 de Euro, in vederea
camuflarii artificiale a comiterii de fapt a infractiunii de trafic de influentd. Solicitd instantei de judecatd a o recunoaste vinovatd pe inculpata X0CCCCOCE n
savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin (1) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare in penitenciar
pentru femei. In temefl prevederilor art 90 din Codul penal a suspenda condifionat executarea pedepsei aplicate pe un termen de probé de 3 ani. In temeful
prevederilor art. 65 din Codul penal a-i stabili in calitate de pedeapsa complementara privarea de dreptul de exercita fimctii publice pe un termen de 4 ani. In temeil
art. 85 din Codul penal a-i cumula pedeapsa respectivd cu pedeapsa stabilita prin sentinta din 25 02.2015 devenita definitiva si executorie la X3 OOOONK ¢ a-i
stabili definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice, in
temeiul art 65 Cod penal, pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei inchisorii pe un termen de probé de 4 ani. In temeful prevederilor
art. 162 alin (1) pct.4) CPP a trece in venitul statulu mijloacele banesti in suma de 2000 Euro recunoscute corpuri delicte in cadrul prezentei canze penale. Corpurile
delicte: DVD-R de model _Bardes™ cu nr. de inventar a DGAO a CINA 1800 si 1807, precum si documentele recunoscute ca corpuri delicte, a le pastra la materialele
cauzei penale pe tot termenul de pastrare. Pind la intrarea sentiniei in vigoare a-i aplica inculpatei mésura preventiva obligarea de nepéarésire a férii cu informarea
organelor de frontiera.

Avocatl 33C0CO0C00K a mentionat ¢ la examinarea canzei in instanta de fond nu au fost prezentate probe incontestabile cu privire la dovedirea faptuhii comiteri
de cétre 30000 a infractioni previazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. Rezultand din nvinuirea formulatd de cétre procuror mu este clar daca in general Inga
Scurtu a pretins careva sume de bani pentrn o alti persoana. fn invinuirea formulata, procurorul s-a limitat doar la plagierea dispozitivuhi articoluhd 326 alin. (1) Cod
penal in textul invinuirii frd a individualiza careva aciiuni concrete. Acuzarea nu a prezentat explicatii si probe pertinente, verosimile si plauzibile in vederea elucidarii
acestor neconcordante in actul de invinuire formulat inculpatului, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penald, ultimul nu este obligat s dovedeasca nevinovatia
sa. Lafel, se constati faptul ca in actiunile i 3000000 lipsesc elementele constitutive ale infraciiuni incriminate deoarece ultima nu a pretins si nu a primit
careva sume de bani pentru a influenta o altd persoand. Faptul dat se dovedeste prin materialele canzei penale, prin declaratiile martorilor, prin declaratiile invinuitei Inga
Scurtu - declaratii care nu au fost combétute de cétre procuror. Latura obiectivi a infractiunii de trafic de influenti consti in fapta prejudiciabild exprimati doar prin



actine, care in varianta sa tip, alin (I) art 326 CP, vizeaza in mod alternativ urméatoarele trei modalitati normative: 1) pretinderea de bani, tithwi de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formd, ce nui se cuvin traficantului de influenta; 2) acceptarea de bani, tithuri de valoare, servici, privilegi, alte bumnuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 3) primirea de bani, tithri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin traficaniul de influentd. La examinarea prezentei cauze penale nu a fost dovedits realizarea laturii obiective, si anume pretinderea de bani ce nu i se cuvin
traficantului de influentd, suma de bani invocata de catre procuror constituie onorarinl avocatuli stabilit de comun acord cu clientul sau la incheierea contractulni de
asistentd juridicd. A solicitat pronunfarea unei sentinfe de achitare in privina i XG0 invinuitd de comiterea infractiunii prevézute de art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinia, instanta de judecata. -

CONSTATA -

FOOOO0L exercitand profesiunea de avocat in baza licentei nr 1524 din 16 funie 2008, fiind obligatd conform art 3. art 4 i art 9 al Legii nr 1260 din 19.07.2000 cu
privire la avocaturd, si respecte principul asigurarii legalititi $i umanismubi cadrul juridic al activititii de avocat se constituie din Constitufia Republici Moldova, prezenta
lege, alte legi care reglementeaz3 activitatea mentionata din statutul profesiei de avocat, precum si din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si s
acorde o asistentd juridicd ce trebuie si corespundd bunelor practici profesionale in materie juridici, normelor materiale si procedurale si si rezulte dintr-o conduitd
profesionald si corectd, a comis traficul de influentd. in urmétoarele circumstante: condamnatul 3000C0000] an 1967, ispasind 3/4 din termenul de pedeapsa si intnimind
conditiile prevarute de legislagie, in martie 2015, la cererea personala si demersul administratiei Penitenciaruh - 4, Cricova, in ordinea art. 91 alin 3 si alin. 4 lit ¢} din Codul
penal, a fost inaintat pentru lberarea condifionati de pedeapsi inainte de termen. In conformitate cu prevederile art.69 din Codul de proceduri penald, pentru acordarea
asisteniei juridice si reprezentarii intereselor lni XXIOOOOOKK in instania de judecata, a fost angajat aparatorul 33000000 La data mumiri sedingei de judecati, intr-
o convorbire confidenfiald aparatorul Scurtu Inga i-a comunicat condamnatuhi 3FIOOO0G! 3 instanta nu va emite o decizie favorabild in privinga ultimului privind
liberarea condifionata inainte de termen, daci mu va contribui in acest scop cu mifloace banesti in suma de 2000 Euro, necesari pentru influenjarea judecatoruhd care va
examina cazul In spefi. In pofida aviruhd pozitiv al administratiel Penitenciarulni nr.4 Cricova si comisiei de examinare, instania de judecati a Judecitoriei Riscani
mun. Chisindu, a respins demersul cu privire la hberarea condifionati de pedeapsi inainte de termen naintat de citre condamnatul 35COCO00I. In martie 2016,
IOOO00000L a ‘naintat repetat demers privind liberarea condifionati de pedeapsa inainte de termen. La data examindrii demersuhi, aparatorul XO300000000K 1-a
comunicat condamnatuhn XG0 cd poate asigura contra sumei de 2000 Euro, ca instanta de judecatd s3 emitd o decizie favorabild privind eliberarea acestuia de
pedeapsd. La data examindril cauzel instanja de judecati a Judecatoriel Riscani mun. Chisindu, in mod repetat a respins demersul cu privire la liberarea condifionat de
pedeaps3 inainte de tenmen inaintat de catre X30O0O00OX. Solicitind serviciile aparatorulu 3300000, pentru contestarea hotéranii in instanga ierarhic superioard,
ultima i-a reiterat, cd define influenfe corespunzitoare §i poate asigura adoptarea unei decizii favorabile de catre Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu, susfinind c&, are
mnfluentd asupra judecatorilor care vor examina cazul, insi in acest scop este necesard transmiterea sumei de 2000 euro, in caz confrar recursul acestuia va fi respins.
Condamnarul X3O30000X i-a comunicat despre cele intamplate fratehd sau 350000000, care a contactat-o pe 30OOOC00X pentru a discuta problema
iscatd. La 11.06.2016 i imtervalul de tmp 17:00-18:00, 300C0000CNKY s-a intilnit cu avocatl 33O00C00IX in localul ““Jardin™ sitwat in mun Chisindu,
str Albisoara 82/6, unde X30000C0IX i-a comunicat ¢4 este necesar sd-i transmitd suma de 2000 euro, pentru ca ea si favorizeze adoptarea de cétre judecatorii din
cadrul Colegiuhi Penal al Curii de Apel Chisindun, a unei decizii favorabile frateh sau X3OEDEEIOOI, privind liberarea acestuia de pedeapsi inainte de termen
invocand faptul cd dacd nu va transmite suma solicitatd recursul condamnatuhd va fi respins. La 14.06.2016 I intervalul de timp 11:00-12:00, X3000000000Y sa
intalnit cu avocatul XIOOCOOOOO in mun. Chisindu, pe str_Albisoara, in apropierea domiciliubui ultimei. in cadrul discutiei purtate, J00OOCODCON asigurandu-se de
faptul cd X00CC00NC00dispune de suma de bani pretinsa anterior, i-a comunicat c3 dispune de cunostintele si influentele necesare, va soluiona problema fratehu sau
si va interveni fajid de magistrafi ns3 I scopul voalirii intentiilor sale criminale de primire a banilor ce nu i se cuvin, este necesar de semnat un contract de asistenti
juridica. Astfel la insistenta avocatuhd XPC0UE00] 300C00000! a semnat intr-un contract fictiv care nu confinea careva date concrete referitor 1a pargile semnatare
si vohmmul servicillor juridice care urmau a fi prestate, cu indicarea sumei de 44 000 lei. Continuandu-si acfiunile sale criminale, avand intenfia de a se asigura cd acfiunile
sale dlegale nu fac obiectul unei investigaiii penale, constientizand caracterul ilicit al faptelor sale, 30000(XX i-a mndicat i 30000000 sca 1a un oficin de schimb
vahitar unde l-a obligat s3 prezinte banii pretinsi in suma de 2000 euro, pe care wma si-i primeasca, spre examinare casieruhd pentru a se convinge ca bancnotele nu sunt
marcate si nu au careva inscripfii speciale. Urmare a acestor actiuni, 33C0000000E i 33000000 sa urce cu ea infr-un microbuz care circula pe ruta 71927 si
aflandu-se in transportul public i-a solicitat declarantuly s3-i transmitd banii pretingi in sum3 de 2000 euro. Reiesind din cele expuse, se constati ca XZO000COEK, a
pretins personal de la 330000GN si 3000000 5 a primit personal de la 3300000 mijloace banesti in sumd totald de 2000 eure, care conform cursuli oficial
al Bancii Nafionale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 44 584.6 lel pentru sine, susfinind c3 are influenti asupra judecitorilor si contra acestel sume i va putea
determina si asigure lberarea condifionati inainte de termen conform art 91 din Codul Penal a condanmatuhd 350000000 Astfel prin acfiunile sale intenfionate,
IOOOODO0OIK, a savarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin (]) din Codul Penal traficul de influen{d manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal a
banilor, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cifre o persoand care are influenfi sau care susfine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demmnitate publica, pentru a-1 face s3 indeplineasca sau mu ori sa intirzie sau 53 grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Fiind interogata in sedinfa de judecati, inculpata X3000C0OGKEK vina sa fn comiterea infracfiuni incriminate nu a recunoscut §i a declarat urmatoarele: a activat in
calitate de avocat in temeiul liceniei nr. 1524 din data de 16 funie 2008, la BAA  Dialog™ cu sediul in mun. Chisindu, str. Bucuresti, 23 A_ In cadrul activitifiiin calitate de
avocat a avut o specializare largi acordind asistenia juridica pe cauze penale, civile si contraventionale. Prin decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocafilor
din Republica Moldova din data de 06 februarie 2017 i-a fost retrasa licenfa pentru exercitarea profesiei de avocat in temeful art. 25 alin (1) lit. g) a Legii cu privire la
avocaturd. Aproximativ in perioada anmilor 2012 - 2013, fiind condamnat la 19 ani privafiune de lbertate si ispasindu-si pedeapsa in penitenciarul din or. Cricova, a fost
contactati telefonic de Peev Mihail si i-a solicitat s3-1 acorde asistenfd juridica calificatd in cadrul dosarului penal si ammme intocmirea recursuhu in anulare la Plenul Curtii
Supreme de Justifie. Dupd incheierea contractului de asisten{d juridica cu sofia acestuia Peev Natalia, a intocmit in interesele i Peev Mihail si a depus recursul in anulare
la Curtea Suprema de Justifie, care ulterior a fost respins. De la incheierea contractului de asisteni3 juridicd cu Peev Natalia §i pand la data de 14 junie 2016, la solicitarea
Iui Peev Mihail a efectuat mai multe vizite la condammatul Peev Mihail care era definut in penitenciarul nr. 4 Cricova, acordindu-i acestuia consultagii juridice in cadrul
procedurii de executare a pedepsei penale, inclusiv i-a explicat conditiile legale cu privire la liberarea condifionati nainte de termen. Aproximativ in vara anuhi 2015 a fost
telefonatd de catre Peev Mihail care a informat-o cd in gestiunea judecdtorului de mstructie din cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu - Anatolie Galben, se afld spre
examinare cererea sa cu privire la iberarea conditionati inainte de termen. in ordinea art. #1 Cod penal si i-a solicitat sd participe in calitate de aparator. La data stabilita
pentru examinarea cererfi i Peev Mihail in ordinea art. 91 Cod penal a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata, astfel hui i-a fost acordati asistentd
juridica calificatd de cétre avecatul desemnat din oficiu in ordinea art. 70 CPP. La scurt timp a fost informatd de cétre Peev Mihail ci cererea hu in ordinea art. 91 Cod
penal a fost respinsa, {ar incheierea judecitorului de instruciie a fost contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu. Dénsul i-a solicitat s3-i acorde asisten{a juridica in
nstanfa de recurs, insi a refuzat din lipsa de timp. Ulterior a fost informata de catre Peev Mihail c3 cererea hui de recurs a fost respinsa si a convenit asupra depunerii unei
noi cereriin ordinea art. 91 Cod penal dupa expirarea perioadei de 6 huni in conditiile legii. In primavara anulii 2016 a fost telefonata {arasi de citre Peev Mihail sia fost
informata c& s-a adresat iardsi cu cerere cu privire la liberarea conditionats inainte de termen in ordinea art. 91 Cod penal de citre Comisia penitenciaruhn cererea ui a
fost acceptati si i-a spus si o informeze despre data stabilirii sedintei de judecati. Peev Mihail a telefonat-o 5i a informat-o despre data sedingei de judecati stabilita la
judecitoria Riscani mun. Chisindu insa i-a comunicat cd nu poate participa la sedinta de judecati deoarece nu a incheiat contract de asistenta juridici. Dup3 respingerea
cererii i Peev Mihail cu privire la liberarea conditionats inainte de termen a fost contactati repetat de cétre ultinml 5i a fost rugata si-i intocmeascd o cerere de recurs
impotriva ncheierii judecatoriei Riscani mun. Chisindu. A acceptat si intocmeascd cererea de recurs §i i-a comunicat cd va participa la sedinia de judecatd cu conditia
daci va fi incheiat confract de asistenid juridica. Cererea de recurs a fost depusa in termenul legal si ulterior la dorinfa beneficiaruhi asistenjei juridice urm3 sa fie incheiat
contractul de asistent3 juridici. Tn aceeasi perioadi de timp a fost contactati iarisi de citre Peev Mihail §i i-a comunicat c3 o va telefona fratele hi - Peev Lambu cu care
va discuta asupra clauzelor contractului de asistentd juridica si va incheia contractul de asistenia juridica. Peste cateva zile a fost telefonatd de citre Peev Lambu si a
convenit s3 se intilneascd in mun Chisindgu. Tot in aceasta perioadi a fost telefonata si de ciire Peev Mihail care i-a solicitat sd vina la el la infrevedere. Ea a refuzat sa
meargi la el la intrevedere din motiv cd nu avea timp pentru acest ncru. Peev Mihail a intrebat-o daci a fost telefonatd de citre Peev Lambu la ce ea a rispuns cd nu a
telefonat nimeni. Peev Mihail a rugat-o si-l telefoneze pe Peev Lambu insd ea a refuzat §i i-a comunicat ci s o telefoneze el personal La data de 11 junie 2016
aproximativ pe la orele 11:00 a fost telefonatd de cdtre Peev Lambu, care i-a spus cd pleacd in vizitd la fratele sdu Peev Mihail la penitenciar si ulterior vrea si se
infilneasca cu ea. La ora convenitd, s-au intlnit cu Peev Lambu la stafia terminus a rutel de maxi-taxi nr. 192, din str. Albisoara, 82/6, mun. Chisindu, unde au discutat
conditile de incheiere a confractulu de asistentd juridicd in legdturd cu cererea de recurs depusd de cdtre ea si achitarea serviciilor juridice prestate de citre ea. Scurtu



Inga i-a comunicat i Peev Mihail cd servicille juridice prestate de catre ea vor costa suma de 2000 Euro, la ce Peev Lambu i-a spus c4 i este fricd si transmitd aga sume
mari de bani unei persoane necunoscute, decarece nu o datd a transmis bani pentru fratele sdu Peev Mihail pe care acesta i perdea la céryi. Ea i-a comunicat lui Peev
Lambu cd va fi perfectat contract de asistenfd juridics, suma respectivd va fi reflectatd integral in contractul de asistenja juridicd si va fi eliberat bon de platd in conditille
legil. Au convenit cu Peev Lambu si se intilneascd la data de 14 funie 2016 sa incheie contractul de asistenia juridicd. La data de 14 funie 2016 aproximativ pe la orele
0930 l-a telefonat pe Peev Lambu si l-a intrebat daci vine la Chigindu sd incheie contractul de asisten{d juridicd. Peev Lambu i-a comunicat ca se afld deja in municipil
Chisindu la Gara de Sud A convenit cu Peev Lambu si se infilneascd la stafia terminus a rutei de maxi-taxi nr. 192 din str. Albisoara, 82/6, mun. Chisindu. Aproximativ
peste o ord s-au intilnit cu Peev Lambu. Neavand la ea copii de contract de asistentd juridici, a mers la o ghereti specializatd din preajma, unde a multiplicat mai multe
copii la imprimantd. Dupa imprimarea modelelor contractului de asistenta juridica in mai multe exemplare identice, impreund cu Peev Lambu a intrat in Cafe-bar _Golden-
Plase™ unde au completat formularul de contract explicindu- clauzele contractului i conditiile contractuhi cu care Peev Lambu a fost de acord apoi l-a semnat.
Contractul de asistent3 juridica a fost intocmit in doud exemplare unul din care i l-a eliberat i Peev Lambu. Tot atunci a completat bonul de plati indicind in el suma de 44
000 lei, echivalentul a 2000 Euro. Afit contractul de asistent3 juridic cit si bonul de plati au fost semnate nemijlocit de cétre Peev Lambu. Veridicitatea bancnotelor au fost
verificate la BC, Moldindconbank™ SA. Declard cd pe parcursul discutilor atit cu Peev Mihail cit si cu Peev Lambu le-a comumnicat strict cadrul legal cu privire la
examinarea cererii atat in instania de fond cit 5i in instan{a de recurs cu privire la liberarea condifionatd nainte de termen. Servicile juridice prestate de catre ea i temeful
contractului de asistenia juridica se refereau la intocmirea cererii de recurs in interesele hui Peev Mihail participarea in cadrul Curiii de Apel Chisindu la examinarea cererii
de recurs, consultafiile juridice verbale acordate lui Peev Mihail inclusiv deplasarea si vizitele din or. Cricova. Nu a infreprins careva masuri si nici nu am avut intentia de a
transmite cuiva banii, ea a discutat doar referitor la serviciile sale, de prestare a servicillor de avocat, nu a susfinut in fafa hi ci va obfine o hotirire favorabild. In caz ci
cauza era deja examinati ea avem si restituie banii, conform prevederilor contractuale si avea si rezilieze contractul. In perioada 2015-2016 activa in calitate de avocat la
Baroul de Avocati Dialog cu sediul mun Chisindu, str. Bucuresti 23A. Contractul a fost incheiat pe numele hi Peev Mihai Peev Lambu doar s-a semnat, beneficiarul
asisteniei juridice a fost Peev Mihail dar contractul a fost incheiat cu Peev Lambu. La data de 11.06.2016 prima dati s-a intilnit cu Peev Lambu. Peev Lambu mu avea
buletinul de identitate cu el la data de 11.06.2016. La data de 14.06.2017 Peev Lambu nu avea buletinul §i ea l-am rugat si-i expedieze prin mesaj codul personal. Data de
11.06.2015 era zi de sambits, la data de 14.06.2016 in birou se ficea reparatie si nu era posibilitate de a incheia contractul in birou, contractul incheiat nu a fost inregistrat
in registru din motiv c3 a fost retinuta de colaboratorii CNA sinu a reusit s3] inregistreze. Suma indicatd in contract era integral pentru servicille prestate. In exemplarul de
contract ridicat de la ea nu sunt completate in intregime datele deoarece exemplarul completat integral i l-a dat lui Peev Lambu, iar al sdu urma s3-1 completeze ulterior,
totodatd i trebuia si numarul din buletin, in temeiul contractuhi dupad data de 14.06.2016 nu a participat la nici o sedintd de judecatd din motiv ci a fost refinutd. La
momentul incheferii contractului dosarul hdi Peev Mihail era la Curtea de Apel nu cunostea pentru care datd era fixatd sedinfa. Lui Peev Lambu i-a eliberat bon de platd
care este de strictd evidentd cu atributele corespunzitoare. Bonurile de platd se iau de la contabild gata stampilate si semnate, dupd care se indicd in registru si se achitd
impozit. Contractul incheiat cu Peev Lambu nu a fost inregistrat deoarece a fost refinutd. Vina In infractiune incriminatd nu o recunoaste, la evidenta medicuhu psihiatru
sau narcolog nu se afla, anterior a fost condamnati prin sentinga Judecatoriei Buiucani mun Chisindu din 23.02.2015 in baza art 326 alin. 2 CP. a fost stabilitd pedeapsa de
2 ani inchisoare cu suspendare pe un termen de 2 ani. Sentinta a devenit definitiva la 08 fulie 2016. Referitor la depozitille hni Peev Lambu si Peev Mihai date in sedinta de
judecati le poate explica prin faptul ci a avut un conflict cu Peev Lambu. Comportamentul sdu din inregistrarea video nu considerd ci era suspicios. A avut conflict cu
Peev Natalia care este sofia hi Peev Mihail din motiv ci ea este cetifeancs a Federatiel Ruse si a rugat-o si o cazeze la sora sa care locuieste in sectorul Ciocana, ea a
cazat-o dar Peev Natalia nu a achitat cazarea, si ulterior i-a refuzat cazarea. Suma de bani achitatd de Peev Lambu era pentru toati perioada care i-a acordat servici ha
Peev Mihail Pani la inchelerea contractului § acorda servicii juridice hi Peev Lambu, anterior i-a acordat servicii i Peev Lambu in baza mandatuhi. Anterior a avut
contract cu Peev Natalia pentru ai acorda servicii juridice hni Peev Mihail Acorda asistentd juridicd fara plati ca ulterior si fie incheiat un contract.

Fiind interogat in sedinfa de judecatd martorul 33000000, a declarat o4, la evidenja mediculul narcolog sau psihiatru nu se afld. Cu inculpata 300000000 nu
se afld in relapi de rudenie. 3B0000GX Xeste fratele sdu. A fost condamnat pentru omor cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 19 ani si ispdseste
pedeapsa in penitenciarul nr 4 Cricova. Tn ina funie-fulie anul 2016 a fost telefonat de fratele sdu Peev Mihail care i-a commmicat ci are un avocat cu care urma si
coordoneze elberarea acestia conditionatd inainte de termen. Tn acea z i-a transmis prin SMS numarul de telefon al avocatuhi XOOOOKKXX. A telefonat-o pe
XOOO000K 5 a comunicat cd este fratele hni 3000000 i doreste s3 se infilneasca cu aceasta pentru a discuta despre eliberarea condifionats a fratelu sau. A discutat
cu aceasta, au convenit ca peste citeva zile urma si vind in Chisindu s3 se intdlneascd. In momentul cind microbuzul a ajuns In Chisindu, 300000 1a telefonat siia
spus in ce microbuz si urce, urma s se deplaseze pini la stafia terminus ruta 192, a ajuns, a telefonat-o si peste 10 minute s-au infilnit. Au discutat, i-a propus suma de
2000 euro. nainte de aceasta Mihail a comunicat ci sunt necesari multi bani pentru a fi eliberat, el nu a concretizat pentru ce erau destinati acesti bani. La intilnirea sa cu
avocatul Inga Scurtu a comunicat cd urmeaza si incheie un contract, el a comunicat ci mai mult de 2000 euro nu are. Au convenit ca peste citeva zile si se intdlneasca si
s H transmitd suma de 2000 euro. Asa precum el acesti bani nu il avea s-a adresat la CNA. Astfel in una din zile a telefonat-o pe 3000000000 a comunicat cd are
banii a venit in oras, s-au intalnit in acelasi loc. Avind in vedere cAXPCOICII00E! nu avea blancuri pentru contracte au mers dupd aceste blancuri apoi s-au deplasat
cétre banca pentru a verifica daca bancnotele nu sunt false. Ea a scos banii pentru ca s fie verificai, pentru verificare X300UOOIKNX a achitat suma de 20 lei. Apoi
au fost la o cafenea din apropiere, X33000(X a completat blancurile, unde a indicat suma de 44000 lei ceia ce constitia conform ratei de schimb la momentul acela suma
de 2000 euro. A scos banii ca sd ii transmitd, dar ea nu a lnat suma de bani a spus ca sa i transmitd mai firzin. Au iesit din cafenea, X3000CX 1-a intrebat unde merge,
el a comunicat ¢3 n centriy, apoi impreuna cu microbuzul s-au deplasat in centru in regiunea Pietii Centrale. In timp ce se deplasau cu microbuzul el i-a transmis suma de
2000 euro. Au ajuns in sectorul centru si s-au despariit, dupd aceasta ea a fost refinuta. El a incercat sa discute cu ea daca trebuie cuiva de transmis careva sume de bani
dar gesticulind a spus cd nu trebuie si discute cu nimeni. El a infeles ci din suma transmisd ea wrma s3 transmitd cuiva careva sume banesti. Cit 5i cui urma de a fi
transmis nu cunoaste, m au discutat, XIOOOOOKK 11 asigura o totul va fi bine. Inainte de aceasta fratele siu sa adresat cu solicitare de a fi eliberat conditionat inainte de
termen, unde a participat X00000XX, din cuvintele fratelu, sofia acestuia i-a achitat hi Inga Scurtu suma de 300 dolari. Contractul unde era indicatd swma transmisi a
fost intocmit in 2 exemplare, unul a fost transmis hi, iar celalalt a rémas la Scurtu Inga. Cu referire la eliberarea ordinului de ncasare 300000XX nu a comunicat nimic.
Dupa transmiterea banilor a fost interogat de cdtre colaboratori CNA unde a prezentat si contractul respectiv. Nu cunoaste dacd X000 dupd aceasta a perfectat
careva acte cu referire la eliberarea condifionata inainte de termen a fratelu sdu. Ea nu i-a comunicat nimic dacd a discutat cu cineva referitor la eliberarea fratelui sau.
Fratele i-a comumnicat ca si se adreseze la CNA avind in vedere c& nu avea aceastd sumd de bani. Fratele sdunu este incd eliberat. A infeles c& va fi mingit din motiv ca
ea anterior a primit suma de 300 dolari, fira s& facd careva actiuni 5i de asemenea asigura ca totul va fi bine. Pentru dinsul si fratele sdu suma de 2000 euro este o suma
considerabild. A considerat cd datoritd acestei sume de bani fratele va fi eliberat condifionat inainte de termen X3OOUGIX 1l asigura cd totul va fi legal Este invalid
primeste 1000 lei lunar, astfel pentru dinsul suma de 2000 euro este una considerabild. A inteles ci aceastd sumi este pentru serviciile avocatuhi care va acfiona pentru
ca fratele s3u si fie eliberat condifionat inainte de termen. Banii i-au fost transmisi de cétre colaboratorii CNA. Fratele a comunicat ci in zadar i va transmite banii. din
motiv cd ea nu va acfiona in nici un fel Din actiunile lni Inga . ¢ind a refuzat de a primi banii in cafenea, a concluzionat ci nu este totul chiar legal De cind a ntrebat-o
unde vor merge acesti bani, ea nu % inspira incredere. Tnainte de a se intdlni cu Scurt Inga pentru prima oard, el s-a adresat la CNA. Cind s-a intalnit pentru prima dati cu
F0OC00 m a avut utilajul pentru inregistrarea convorbirilor. CNA i-a transmis suma spunind ci acesti bani urmeaza s i transmitd hoi 300000000 A fost instructat
de catre colaboratorii CNA cum ar trebui s3 se comporte in timpul intlnirilor cu Inga Scurtu. Contract de asistents juridica a semnat, nu poate comunica daci i s-a eliberat
ordin de incasare, mu fine minte. La rugdmintea fratel s-a adresat la CNA ainte de a se intilni cu 300000000 Sedinta de judecati in care urma s participe
ICOO000 era fivata cu céteva zile dupa ce ei doi s-au intlnit a doua oard. Nu poate comumnica data sedintei cu Inga s-au intalnit cu cateva zile inainte de sedingd iar
fratele mai avea citeva saptiméni pana putea fi eliberat conditionat inainte de termen. Nu cunoaste in care nstantd urma sa aiba loc sedinfa. Sedinfa urma sa aiba loc peste
0 saptamana de la discufia cu fratele sdu. Dupa discufia cu fratele la un interval de aproximativ o saptamana s-au infilnit cu 35000 XXa pentru prima dati, apoi a doua
intalnire cu aceasta de asemenea a fost la un interval de o saptamana Din actiunile inculpatei a infeles ca nu este totul legal cu toate c3 a fost incheiat un contract. Fratele
sdu nu i-a comunicat pentru ce a fost incheiat primul contract cu 300000000 5 cind a fost incheiat. Nu tine minte ce i-a raspuns Scurtu Inga cind a intrebat care
este costul contractulu. Bani i-a transmis dupa incheierea si semmnarea contractuhu.

Fiind interogat in sedinfa de judecatd martorul X3000K a declarat cd, ispaseste pedeapsa in baza sentinfei Judecatoriei Comrat din anul 2012 prin care sa
stabilit 0 pedeapsa de 16 ani 6 i inchisoare, la moment este definut in penitenciarul nr 4 Cricova. Cu 33C0D00 este cunoscut de aproximativ 3-4 ani. La rugamintea
sa, sofia JCOOOCOC000 a inchedat cu 30000XX un contract de asistenid juridica pentru reducerea termemului de pedeaps3 si aplicarea amnistiei Scurtu Inga a
intocmit doar cererea, in cadrul sediniei el participa, dar 33000 mu a participat, cererile sale erau respinse. Avea intrevedere cu 3000000 si discuta cu referire
la eliberarea sa condifionatd inamte de termen. Un an jumatate in wrma Scurtu Inga a venit 1a intrevedere si au discutat despre eliberarea sa condifionati inainte de termen.

Nu poate concretiza daci despre bani a spus X300 sau a propus el nu poate comunica dacd 33000000 a propus cé este necesard vreo oarecare sumi de
bami. A intrebat de ce sumi este nevoie, dar 3300000 a conumicat ci este necesard suma de 2000 euro. A comunicat cd banii sunt destinafi pentru judecdtor, discutia
era despre dare de mita. El a acceptat, apoi a venit fratele X030OO0OXX la intrevedere si au discutat cu referire la ce au discutat cu X3000000C, ca acesta s3 discute
cu ea ,sd transmitd suma de bami si la randul sau 3OCOO0000OX 54 transmitd bandi judecdtoruh. A telefonat-o pe Inga §i pe fratele siu, a comunicat ci acestia
urmeaza sa se intilneasca, apoi a venit fratele la intrevedere sunind ca nu are incredere, considera ci asa ceva nu este posibil. Careva pretentii fajd de 300000 mu
are. Nu tine minte daci a discutat cu fratele despre adresarea acestuia la CNA. A respectat procedura de adresare pentru eliberarea conditionats inainte de termen. s-a
adresat de 3 ori la Judecdtoria Rigcani concluzile comisiel penitenciaruhi find de fiecare datd pozitive, dar cererile au fost respinse, a atacat doar una din incheierile
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agoprare. LU XAXXXXXAANX 5-2 CUNOSCUL SPTOXIMANy ]l 2l ZU LU, 1 CAN $edmer XAXXAXNXXXXXNX U PANUCHPA, dar ea IOMMIIA Toale Cererue sale. U Stgura dara a
fost i la sedinfa Curfii de Apel apoi a refuzat de a se prezenta. A fost contra de a transmite careva sume de bani dar a fost nevoit de a transmite aceste sume pentru a fi
eliberat condifionat inainte de termen, 3300000 nu a vorbit despre bani, dar era clar cd era necesard aceasti sumi. El nu avea suma de 2000 euro si aceastd sumi era
considerabild pentru dansul. A fost convins c cu suma de 2000 euro va fi eliberat condifionat inainte de termen. Pani la isp3sirea pedepsei a mai rimas termenul de un an
jumatate. Dupd ce fratele sa adresat la CNA. cu 33C3000C00X nu am mai discutat. Fratele nu i-a cuminicat dacd a incheiat sau a intocmit careva acte cu Scurtu Inga,
avea incredere in avocat. Pe 30000IXXY i-a recomandat-o unul dintre condamnati spunind ca este un avocat bun. Cererile sale au fost respinse, dar la ultima cerere
care urma si se examineze la Curtea de apel a remumfat. Nu fine minte daci s-a adresat anul acesta cu referire 1a eliberarea condifionats inainte de termen. s-a adresat cu
referire la aplicarea ammistiel dar solicitarea a fost respinsd. Din momentul emiterfi incheierii Judecaitoriei Riscani din anul 2016, nu tine minte daci s-a infilnit cu
FO0O000TL, dar discuta telefonic cu aceasta. A discutat cu OO0 despre bani prin intermediul telefonulud si la intrevedere cu aceasta. Nu poate comunica o i
erau destinati banii. judecatoruhy din cadmil Judecitoriei Riscani sau al Curtii de Apel Scurtu Inga a comumnicat c3 toatd suma de bani era destinati judecétonihu, aceasta
discufie a avut loc inainte de ultima sedin{d din cadrul Judecatoriei Riscani. Discutiile despre bani au inceput inainte de sedinfele din cadrul Judecatoriei Riscani, apoi dupa
aceastd sedinid a discutat cu fratele despre bani. Nu poate comunica daci a discutat cu colaboratorii CNA inainte sau dupa intilnirea i 35000X cu 3000000
CodCOC0000N N a discutat de 2-3 ord prin intermediul teleformh. Dupa ce a fost interogat de catre colaboratorii CNA a avut o intrevedere cu fratele sdu in hna
februarie. Nu cunoaste daca fratele siu stia despre sedintele sale din cadrul Curtii de Apel. Nu cunostea datele sedinfelor. doar $tia cd urma s3 se examineze timp de o
uni Din cuvintele hi 3C00C0000N 2 infeles ca suma de 2000 ewro este o sum3 suficientd. Pentru contractul incheiat cu Inga Scurtu sofia a achitat suma de 300
euro. Discujia a fost despre suma de 2000 euro, apoi Inga intreba despre kg™ precum cid ™2 kg™ sunt suficiente. A incheiat contract de asistenfi juridica cu Inga Scurtu
dar ea nu a participat la nici o sedinfi.

Procurorul in Procuratwra Anticoruptie, la baza invinuirii in comiterea infractiunti previzute de art 326 alin (1) din Codul penal de catre D000 a pus
urmétoarele probe materiale:

-Raportul de expertizd nr. 121 din 09.06.2016, prin care a fost consemmnat faptul cad: bancnoti cu nominahil 500 Euro, seria si numarul N18066597447; doud bancnote
cu nominahil de 200 Eure, cu seria si numarul X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu nominalul de 50 Eure, cu seria si mumarul P23983240159. X38889773516,
X48540852587, X73912080881; noud bancnote cu nominabul de 100 Euro, cu sera §i numarnl X12787211657, $12310881172, N36082451955, 522940084818,
§22949684809, 522949684791, X02832734097, N22016276922; X10088057585, - corespund dupd calitate si metoda imprimari imagmilor si executdri elementelor
principale, bancnotelor autentice. (f.d 26-34);

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnics speciald din 11.06.2016 (£.d_52);

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 14.06.2016 (f.d 54-35);

-procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 14.04.2016 controlul transmiterii banilor extorcati in sum3 totald de 2000 Euro: o bancnoti
cu nominalul 500 euro, seria si numarl N18066597447; doud bancnote cu nominahil de 200 euro, cu seria §i numarul 03762644897, X01063765298; patru bancnote cu
nominalul de 50 Euro, cu seria si numarul P23983240159, X38883773516, X48540852587, X73912080881; nouid bancnote cu nominalul de 100 Euro, cu seria $i numérl
X12787211657, S12310881172, N36082451955, S229496384818, $22949634809, 522949684791, X02832754097, N22016276922; X10083057585; (f.d.41-42);

- procesul-verbal din 22.06.2016, privind documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, conform cimia au fost relevate si fivate actiunile hi
XEOOO0000GE avocatuhn 300G OK, wtilizand aparate tehnice de inregistrare, precum i rezultatele obfinute inregistrate pe DVD-R de model [ BARDES_ cu nr.
1800 si 1807 si stenograma discugiilor, se confirm3 faptul ci la 11.06.2016, in intervalul de timp 17:17 si 1749 in incinta localul  Jardin™ din str. Albisoara 82/6, din
mun. Chisindu, Peev Lambu are o infilnire cu avocatul Scurtu Inga, unde 300C0IC000 pretinde 53 primeascd o suma baneascd in marime de 2000 Euro de la Peev
Lambu, iar la 14 funie 2016, in mtervalul de timp 11:02- 11:40 min |, 33300000 s-a infilnit in mun. Chisindu, str. Albisoara 82/6 cu avocatul X3O00C0CO 51 dupa
intocmirea unor acte, la orele 11:39 min _ in timpul deplasérii in maxi-taxi nr. 192, Scurtu Inga a pretins si a primit de la 330030000 suma de 2000 de Ewro. (£.d.59-61);

-procesul-verbal de perchezifie din 14.06.2016, in care au fost consemmnate rezultatele efectudrii perchezitiei asupra hni X3000000 an 1982 in biroul BAA _Centru
str. Armeneascd 64 A, mun. Chisindu si anume ridicarea din geanta personald a unei bancnote cu nominatul 500 euro, seria si mumarul N18066597447: doud bancnote cu
nominalul de 200 euro, cu seria i numarul 03762644897 X01063765298; patru bancnote cu nominahil de 50 Euro, cu seria si numarul P23983240159, X38889773516,
X48540852587, X73912080881; noud bancnote cu nominalul de 100 Euro, cu seria si mmmdrul X12787211657, S12310881172. N36082451955, 522949684818,
$22949684809, $S22949684791, X02832754007. N22016276922; X10088057585., in suma totald de 2000 Euro (pachetul nr. 1); Contractul de asistenid juridica nr.686, din
14.06.2016, BAA , Dialog,, avocat 35000000 fard menjiunea numdarulu lcengei si datelor de identitate a clientulni, semnat de ambele parfi; Bon de platd serie WL
nr.990424 din 14.06.2016 BAA  Dialog™ pe numele X3O0O0O0IO0IK valoarea serviciilor 44000 lef (£d.138-139);

- ordonanid de ridicare si procesul-verbal de examinare a documentelor din 17.06.2016, prin care au fost ridicate de X30O00IO00 bon de platd seria WL, or.
990424 din 14 06.2016 unde sunt indicate date cu privire la beneficiarul BAA  THalog . adresa juridica: str. Bucuresti 23a, mun. Chisindu si valoarea servicilor 44000 lei;
contractul de asistent3 juridici nr. 636 din 14.06.2016; informatia despre sedinfa de judecati din 14.06.2016, ora 11:00 min . in privinga hi 330000 - recunoscute ca
corp delict prin ordonanta organuhi de urmérire penals din 17.06.2016; (f.d 60-62);

- procesul-verbal de examinare din 06.07.2016, ce atesta: bancnota cu nominahal 500 euro, seria si numarul N18066597447; doud bancnote cu nominahl de 200
euro, cu seria si numarnl X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu nominahil de S0 Euro, cu seria si numarul P23983240159, 38889773516, 48540852587,
X73912080881; nouid bancnote cu nominall de 100 Euro, cu seria §i numdrul X12787211657. S12310881172, N36082451955, S22949684818, S22949634809.
$22949684791, X02832754097, N22016276922; 10088057585, in sumi totald de 2000 Euro, contractul de asistenta juridicd nr 686, din 14 062016, BAA Dialog, avocat
FO0OO00T, fard mentiunea numaruhy Heentel si datelor de identitate a clientulii, semnat de ambele parti; Bon de platd serie WL nr 990424 din 14.06.2016 BAA
Dialog™ pe munele Peev Lambu, ridicate in cadml efectuarii perchezitiei asupra cet. Scurtu Inga Gheorghe, an 1982 in biroul BAA _Centru, str. Armeneascd 64 A, .
Chisindu - recunoscufi prin ordonanta din 06.07.2016 ca corp delict 5i anexate la cauza penald; (f.d. 145-148, 149-151).

- Proces-verbal privind consemmnarea MSI din 22.06.2016 (f.d 59-61);

Stenograma convorbirilor din 11.06.2016 si 14.06 2016 (f.d 62-79);
- Ordonanii de recunoastere in calitate de corp delict din 17.06.2016 (f.d 162);
- Ordonanii de recunoastere in calitate de corp delict din 06.07.2016 (f.d 149-150);

Corpurile delicte:

- mijloacele banesti: in sum3 totald de 2000 (doud mii) Eure: o bancnotid cu nominalil 500 euro, seria si numdrul N18066597447; doud bancnote cu nominalil de
200euro, cu seria si munarul X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu nominahul de 50 Euro. cu seria i mumarul P23983240159, X38889773516, X48540852587,
X73912080881; noud bancnote cu nominall de 100 Euwro, cu seria si numdrul X12787211657, $12310881172, N36082451955, $22949684818, S22949684809,
$22949684791, X02832754097,N22016276922; X10088057585, care au fost ridicate in procesulu perchezifie si impachetate in pachetul nr.1.

- bon de platd seria WL, nr. 990424 din 14.06.2016 unde sunt indicate date cu privire la beneficiarul BAA  Dialog adresa juridica: str. Bucuresti 23a, mun. Chisindu;

- contractul de asistend juridicd nr. 686 din 14 062016, unde sunt indicate parple 3XEO000G] si 30000, precum si datele cu privire 1a beneficiarul
BAA Dialog adresa juridica: str. Bucuresti 23a, mun. Chigindu;

- informatia despre sedinfa de judecati din 14.06.2016, ora 11:00 min_, in privinfa hni X3OO000] ridicate prin ordonania si procesul verbal de ridicare din 17.06.2016,
de la cet. X300C000K

- suporturi electronice DVD-R de model _BARDES_ cu nr. 1800 si 1807 si stenograma discugiilor, ce confirma faptul intalnirilor din 11.06.2016 si 14.06.2016, in
intervahil de timp 17:00 min — 18:00 si respectiv 11:02 - 11:40 min , dintre 3300000000 sPOT00OC00H X0000000I s-a infilnit in mun. Chisindu, str. Albisoara cu
avocatul 30000 51 dupd intocmirea unor acte, la orele 11:39 min | in timpul deplasérii in maxi-taxi nr. 192, Scurtu Inga a pretins § a primit de la X300000K | suma
de 2000 de Euro.

Astfel instanfa de judecats, cercetand nemijlocit probele prezentate de parti inclusiv documentele si procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penalid, propuse de
partile acuzarii §i apararii, conchide cd invinuirea formulatd inculpatei si-a gasit confirmare in sedinga de judecata.

Conform prevederilor art. 53 alin (1) CPP, pct.1) 1a examinarea cauzei penale in instania de judecatad, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta
in sedinta de udecatd probele acuzari; pct.8) isi expune parerea in dezbaterile fudiciare asupra faptei infractionale savirsite de mnculpat, incadririi ei in baza legii penale si



pedepséi care urmeaza a fi aplicata.

Conform prevederilor art. 384 CPP. instanta hotiriste asupra invinuirii inaintate inculpatuhi prin adoptarea sentintei de condammnare, de achitare sau de incetare a
procesuhd penal Sentinfa se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de judecatd trebuie s fie legali intemeiatd si motivatd. Instanfa i5i intemeiaz3 sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecati.

Conform prevederilor art. 385 alin. (1) CPP, la adoptarea sentinjei, instania de judecati solufioneazi unmétoarele chestiuni in urmdatoarea consecutivitate: 1)
dacd a avut loc fapta de sdvirsirea careia este nvinuit inculpatul; 2) daci aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daci fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuti ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 3) daci inculpatul trebuie s3 fie pedepsit pentru
nfractiunea savarsita;

Potrivit art. 113 CP se considera calificare a infraciiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte inire semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componeniei infracfiunti, previzute de norma penald. In cadrul procesulni calificarii infracfimilor are loc confruntarea a trei elemente care determind esenfa
acestuia: semmnele faptei prejudiciabile, semnele componeniei de infractiune si norma juridico-penala.

In rezultaml examinirii tuturor probelor acumulate in cadrul urméririi penale §i in instanta de judecata in conformitate cu legea, n mod obiectiv, din punct de
vedere al pertinenfel, concludentii, wtilitiii i veridicititi precum i din punct de vedere al coroborarii lor, astfel incat nici o proba s nu posede putere probantd dinainte
prestabilitd. instanfa de judecati ajunge la concluzia i acuzatorul de stat a demonstrat cu certitudine si fird echivec vinovatia inculpatei Scurtu Inga In comiterea
infractiumil previzute de art 326 alin (1) Cod penal

Prin actiunile sale intenfionate, 300000 a savarsit infractiunea previzutd de art. 326 alin.(1) Cod Penal - Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal a banlor.
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are mnfluenfd asupra unei persoane publice, persoane cu funcie de
demmitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori s infirzie sau sa griabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiel sale, indiferent daci asemenea
acfiuni au fost sau nu sivirsite, care se pedepseste cu amenda n méarime de 1a 2000 12 3000 unitafi conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Art 326 CP alin 1 Cod Penal explica traficul de influenia la general in sensul ca faptd exprimata prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje
necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiumi de daruri direct sau indirect, ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsitd de cdtre o persoani care are
influenti sau lasi si se creadi ci are influent3 asupra wmd funcfionar pentru a-l determina sd sdvirseascd orl s3 nu sdvirseascd un act ce infrd in atribugile sale de
servicily, indiferent daci aceste actiuni au fost sau nu savérsite, au produs sau nu rezultatul scontat. Faptuitorul se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al altor
bunuri, avantaje necuvenite - sd intervind catre un funcfionar in interesul persoanei cu care se face infelegerea.

Obiectul infractiunii 1 constituie relatiile sociale care reglementeaza buna fimctionare a

serviciilor publice a cdror desfisurare normald implic combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculind influenta lor pe langi un functionar,
creeazd o stare de neincredere in corectitudinea finctionarilor, 13sénd sd se creadd ca acegtia ar putea fi corupii §i determinag s3 facd ori sd nu facd acte ce inrd
atributiile lor de servicin.

Latura abiectivd a traficului de influenia se realizeaz3 prin primirea ori pretinderea unor

sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determindrii wnui functionar si indeplineasca ori sa nu indeplineascad un act
ce intra in atribuiile sale de servicin.

Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoani responsabild, care a atins varsta

de 16 ani. Daci fapta este savarsitd de un functionar care are atributii in legitura cu actul pe care urmeara si-1 indeplineasca functionarul de a canii favoare se
prevaleazd existd un concurs de infractimni de corupere pasivd §i trafic de influentd daci fiptuitorul ar asigura persoana ci va beneficia i de servicille care intrd n
competenta sa.

Latura subiectivd a traficuld de mfluentd mclude vinovatia fiptuitoruh sub forma de intentie directd, adicd faptuitorul isi di seama s vrea sd trafice influenfa sa
reald sau presupusi asupra umu fimctionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitornl determind functionarul si facd sau si nu facd, si obfind sau s inthrzie un act
ce intrd in atribuiile sale de serviciu, insid nu este necesar ca acest scop si fie realizat. fiind suficient ca faptuitorul s3-1 fi urmérit sau acceptat la momentul primirii sau
pretinderii unui bun sau avantaj.

Astfel prin totalitatea probelor cercetate in sedinfa de judecatd instanja considerd vina inculpatei Scurtu Inga Gheorghe pe deplin doveditd in afara unor dubi
rezonabile 5i se incadreazi acfiunile acesteia in baza art. 326 alin (1) Cod penal pretinderea, acceptarea sau primirea personal a banilor, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de citre o persoand care are influenti sau care susgine cd are influen{3 asupra unei persoane publice, persoane cu funciie de demmitate publici, pentru a-1 face
sd indeplineasca sau nu ori sa infirzie sau sa gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcgiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Potrivit art. 101 alin (1) si (2) CPP — fiecare probd urmears si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei conchidentei wutilitigii si veridicitatii ei iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansambhy, sub
toate aspectele sin mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

La stabilirea categoriei 5i termenului pedepsel instanta de judecats fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericoluhn
social al infracfiunii comise, de persoana cehu vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea. de influenia pedepsei aplicate asupra corectiri
si reeducani vinovatuhu, precum si de condiiile de viaga a familiei acesteia.

fn corespundere cu prevederile art. 7 alin (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiuni savirsite, de persoana
cehi vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaz3 ori agraveazi rispunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penald este o miswrd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii persoanelor care au savirsit infractiuni cauzind amwnite lpsuri si restricti drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdfii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractimi afit din partea condamnatilor, cit 5i a altor persoane. Executarea pedepsei m
trebuie sa cauzeze suferinge firice §i nici 53 njoseasca demmitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) Cod Penal Persoanei recunoscute vinovate de savérsirea unei infraciiumi 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod § n strictd conformitate cu dispozitiile Périii generale a prezentulu cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecats fine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana cehii vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducanii vinovatuhi, precum si de condiiile de viaga ale familiei acestuia.

Instanta noteazi ci, pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractoruhui lipsuri §i restrictii ale drepturilor hui, proportionale cu gravitatea infractiuni savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adic a drepturilor si intereselor victimei, statului 5i intregii societdfi, perturbate prin infracfime.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabili de a contribui 1a realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condammatuhui si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum §i de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea asprid genereazi



aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhn urmarit.

Instanfa ajunge la ferma convingere privind prezenja in actiunile inculpatei J50000C0OK a elementelor constitutive ale mfractiuni prevazute de art.326
alin (1), lipsind careva probe contrare invinuirii inaintate.

Astfel a fost constatat ci, declarafile date de inculpata 30COUO0UCOO in cadrul cercetdrii judecitoresti au un singur scop de apérare, pentru a evita
raspunderea penald pentru infraciunea ce i se incrimineaza.

Instanta de judecati apreciazd critic declaratile inculpatei SXCODTO00OIN depuse in sedinga de judecatd iar la baza sentinfei wmeazd a fi puse
declaratiile date de catre martorii prezentati de citre acuzarea de stat avind in vedere ca ultimii i au avut careva motive si dea declaratii mincinoase.

Este de mentionat faptul ci la faza urmaririi penale, inculpa 3300000 vinovafia in comiterea infractiuni a recunoscut-o §i a incheiat un acord de recunoastere a
vinovifiei unde in mod congtient 5iin prezenta avecatului a rdspuns la toate intrebarile previzute de art.506 CPP sia confirmat faptul ca in med benevol isi exprim3 pozitia
de recunoastere a vinovatiei. In cadrul cercetarilor udiciare, inculpata 3000{XXX a renuniat la acordul de recunocastere a vinovagiei, pledand nevinovati.

Cu toate cd mculpata pledeazi nevinovati, pozifia apirari de nerecunoastere a vinovatiei este in totald contradicfie cu probele acumulate legal in cadrul urmariri
penale si cercetate in instanfa de judecati, precum si cu declaraile date de insisi inculpati in cadrul wmdririi penale si cercetarii judecatoresti. Astfel inculpata
OO0 a subliniat foarte clar in cadrul urmrini penale c3 a primit banii in suma de 2000 euro de la 3300C000X pentru care a susinut i 3300000 s ulterior
Tui 3000000 ca are influenfd asupra judecatorilor in vederea determinirii acestora sa-1 elibereze inainte de termen pe X30000CL in acest sens in vederea oferirii
umd caracter legal actiunilor sale infractionale, 1a 14.06.2016 a incheiat un contract de asisten{d juridica cu X300C0CNX formal incomplet neinregistrat in registrul de
evidentd a contractelor al BAA  Dialog™. Insi, in cadrul cercetirii judecitoresti a declarat c3 a incheiat la 14.06.2016 contract de asistentd juridicd cu YOO
specificind ci suma solicitatd de 2000 Euro ar fi fost destinatd pentru asistenfa juridicd anterioara prestatd de ea hd 3500000 dest afit 300000C0IN At 51 0000000
au declarat ¢4 pentru servicille anterioare avocata Scurtu Inga a fost platitd de catre sotia hi X3000CX, Natalia care i-a transmis suma de 300 Euro, fapt care diferd
esenfjial de declaratille date de citre inculpata 330000 in cadrul urmdririi penale, or aceasta a emumgat faptul ci bani au fost luagi de ea pentru a influen{a judecatori in
vederea liberari condifionate inainte de termen a condamnatulu 3303000

La farza audieri inculpatei 30000 in calitate de banuit si invinuit a fost prezent aparatorului ales, AXSIIOOE care de alifel si participa in calitate de
aparator si n cadrul cercetiri judecatoresti. Astfel declaratille banuitei si invinuitei au fost scrise personal cu mina sa de catre Scurtu Inga fara careva influeniari psihice,
ori careva obiecii aferent procesulu de audiere a banuituhy, invinuituhd mu au fost inaintate nici de 33000 s nici de aparitorul sau.

Instanta de judecatd apreciazi critic contractul de asistentd juridics nr. 686 din 14.06.2016 incheiat cu 330000 or, acest document xeroxat. comgpletat selectiv
fara specificarile de rigoare, incheiat cu o persoani a carei identitate nu a fost probata nici printr-un decument, nu relevi decat faptul cid acesta reprezenta doar un pretext
de creare a circumstantelor aparent legale a transmiterii celor 2000 de Euro, n vederea camuflarii artificiale a comiterti de fapt a infractintl de trafic de influentd, existenta
si valabilitatea unui atare contract de asistentd juridicd cu X30000X nu este certd, or, in ipoteza admiterti acestel versiuni, respectivul contract urma obligatoriu a fi
inregistrat la BAA  Dialog™, fapt care nu a avut loc (conform scrisorii parvenite de la BAA  Dialog™). Mai mult ca afit, versiunea apéririi se combate prin faptul cd in
cazul acceptarii versiunii inaintate, care ar fi fost necesitatea semnéarii umi contract la data de 14.06.2016 cu 30330

Conform datelor rezultate din maisurile speciale de investigagie (controlul transmiterii banilor) bani au fost transmisi hni 30000000 12 ora 11:39:50 data de
14.06.2017 fapt ce nu atestd cd la acea ord recursul condammatuba 3500X ar fi fost deja examinat la Curtea de Apel Chisindu. Totodata in cadrul cercetdni judiciare nu
a fost stabilitd nici o circumstan{d care ar atesta faptul ca la acel moment, inculpata 333003 cunostea despre faptul o recursul i 3300000 ar fi fost deja examinat.
Acest fapt este sustinut de insusi inculpata care in cadrul interceptini ambientale din 14.06.2016 susfine clar ci ea nu se poate prezenta la sedinfa de la Curtea de Apel
Chisindu si ca 30000 Xpoate si refuze un alt avocat din oficiu motivind c are avocat pe contract si astfel sedinja va fi aminata.

Prin urmare, instanta constatd cd, de citre acuzatorul de stat au fost prezentate probe suficiente care demonstreazi vinovifia mculpatei 300000 I
comiterea infractiunii imputate si combat versiimea ultimei precum c3 suma de 2000 euro transmisi de 3300000000 a fost ca onorariu transmis pentru serviciile juridice
acordate.

fn asemenea circumstante, instanta constati ci declaratiile inculpatei 30000000 mu corespund adevaruhi avand doar scopul de aparare si evitarea raspunderii
penale pentru fapta comisd, mai mult. acestea au fost combatute in cadrul cercetarii judecitoresti prin cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat.

Instanta de judecatd ia in consideratie ci, martorul acuzari 3Z00C00CY, audiat in sedinga de judecatd sub jurdméant, mu a avut nici un motiv si dea declaragii
neveridice in privinta inculpatei deoarece in cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine, ci persoana incauzi nu a avut anterior careva certuri sau
conflicte cu inculpata 330000, Totodatd, martorul poartd rispundere penald pentru declaratii mincinoase, pe cind inculpatul nu poartd nici o rispundere pentru
declaratii false. Concomitent este de mentionat, ci martorul acuzarii a dat declaratii asemanatoare dupa continut, in pofida faptuhi ci de la momentul comiterfi infractimii si
pani la examinarea cauzei in instanfa de judecatd a trecut o perioads indelungata de timp.

Din aceste considerente, la baza sentinfel urmeaza a fi puse declaratile martorflor 3000000 si 3000000 date 13 etapa urmdrinii penale si cele confirmate in
sedinta de judecats, deoarece acestea corcboreazd cu celelalte probe anexate la materialele cauzei totodatd probele prezentate de citre acuzatorul de stat au fost
acumulate de catre orgamml de urmérire penald in strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de aceia urmeaza a fi puse la baza sentintei. Astfel
curmulul de probe prezentate in cadrul cercetérii judecatorest de cétre partea acuzarii dovedesc incontestabil vinovitia inculpatei 3300000 in savirsirea mfraciiuni
imputate §i nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedurd penald. Mai mult ca atit acestea nu au fost contestate in modul previzut de lege de cétre partea
aparirii la etapele respective ale procesuhu penal.

Astfel in cadrul cercetdrii judecitoresti prin probele prezentate de acuzatorul de stat si elucidate In sedinta de judecatd, s-a stabilit cu certitudine, c3 inculpata
O00OK urmarind realizarea itentiilor infractionale, si anume traficul de influentd, adic3 Pretinderea. acceptarea sau primirea, personal a banilor, pentru sine sau pentru o
alti persoani, de citre o persoand care are influen{d sau care susfine ci are influenid asupra unei persoane publice, persoane cu funciie de demnitate publica, pentru a-l
face si indeplineasca sau nu ori 54 infirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiun in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Temefrile invocate de céitre inculpatd referitor la nevinovitia sa se combat prin materialele caurzei nefiind stabilite careva erori procesuale, iar
nerecunoasterea vinovafiei de catre inculpatd nu echivaleara cu nevinovagia sa.

Or, potrivit art.§ alin (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de sdvérsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubille in probarea invimuirii
care nu pot fi inlturate, n conditille prezentului cod, se interpreteazi n favoarea banuituhu, invinuitului, inculpatuhui.

La stabilirea pedepsei instanfa de judecatd se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infractiuni savirsite, cd infracfiunea comisa de
JOO00000 face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea vinovatuhui, ¢3 nu a recunoscut vina. Este relevant faptul cd 35000000 anterior a fost
condammnati prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun Chisindu din 25.02.2015 find recunoscuti vinovati de comiterea infracfuni previrute de art.326 alin (1) CP cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 ani. Potrivit art.90 CP s-a
suspendat condifionat executarea pedepsei pe un termen de probi de 2 ani. Sentinta a fost mentinutd prin decizia Curfii de Apel Chisinau din 330000 si care
respectiv a devenit irevocabild prin Decizia CSJ din 05.07.2017. Ceea ce denotd cid Inga Scurtu nu a demonstrat o atitudine negativid fafi de activitatea sa criminala,
continuindu-si actimile legale in aceiasi manierd, pe acelasi fapt. adica trafic de influenta.

Ca circumstante atenuante nu sunt.

Circimstante asravante nu sunt



S,

Pentru infracfiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal legea penali prevede pedeapsa cu amenda in mérime de 1a 2000 la 3000 unitdfi convenfionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani.

Potrivit prevederilor art 65 alin 3 Cod penal | Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o amumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementard si in cazurile cind nu este previzuti in calitate de pedeapsd pentru infractiumile din Partea speciald a prezentuhi cod. daci, tinind cont de caracterul
infractiunil savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitifi instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de citre acesta a dreptului de a ocupa anumite functil sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel in imprejurarile si circumnstantele constatate, finind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatei §i avocatuhi inculpatel instanta considerd ci, corectarea si
reeducarea mnculpatei 30000000 este posibild numai cu atragerea la riaspundere penali, si numai aplicind fatd de aceasta pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei cu privarea de dreptul de a exercita finctii publice, inclusiv de a exercit profesia de avocat pe un termen de
4 ani.

Potrivit art. 110 CP i art. 65 alin. (3) CPP. se considerd condamnatd persoana in privinta cireia sentinta de condamnare a devenit defmitivd. Prin urmare, din
momentul pronuntirii sentintei de condamnare i pan3 la devenirea ei definitiva, persoana nu poate fi recunoscuti condamnati. Astfel daci dupd prommtarea sentintei de
condamnare pini la devenirea ei definitivd persoana sivarseste o noud infractime, pedeapsa definitivi va fi aplicatd in baza art. 85 CP. Prevederile art. 34 si art. 82 CP
nu sunt aplicabile decarece in acest caz lipseste recidiva.

In conformitate cu prevederile art. 85 din Codul penal a4 cumula pedeapsa respectivi cu pedeapsa stabiliti prin sentinfa din 25.02.2015 devenits definitivs §i
executorie la 3000000 5 a-i stabili definitiv pedeapsa sub form3 de inchisoare pe un termen de S ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei cu privarea
de dreptul de a exercita fimctii publice, in temeiul art 65 Cod penal pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) 5i (6) CP dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
mtentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanga de judecatd, finind cont de circumstanfele cauzei si de persoana celu vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rafional ca acesta si execute pedeapsa stabiliti, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatuhi, indicind numai
decat in hotirire motivele condamnirii cu suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daci in termenul de proba pe care l-a fixat, condammnatul nu va sdvirsi o noud infracfiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptag
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportérii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executirii pedepsei il exerciti organele competente. Termenul de
proba se stabileste de instanta de judecati in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsel instanta de judecata i
poate obliga pe condamnat: a) si nu-5i schimbe domicilinl fird consimtimintul organuhi competent; b) si nu frecventeze anumite locuri; c) s4 urmeze un tratament in caz
de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; cl) si participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentuhy
violent; d) si acorde o susfinere materiald familiei victimei

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatei X300, instanja de judecats conchide cd suspendarea executdri pedepsei cu inchisoarea,
si acordarea posibilitdti acesteia, ca in termenul de probd, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, s3 indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna
protectie intereselor societdfii decit izolarea vinovatuhi de societate, lndnd in consideratie cd aceasta este divorfata si are la intrefinere un copil minor.

Din aceste considerente instanja de judecati apreciazi cd executarea pedepsei stabilite, hai 30000000 motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1)
CP consideri necesar de a dispune, suspendarea executari pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentin{a, pe o perioadi de proba de 3 ani cu liberarea ulterioara de
pedeapsi a vinovatei Scurtu Inga Gheorghe | cu conditia ¢ aceasta in termenul de probd nu va savirsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si muncd cinstita, va
indreptafi increderea ce i s-a acordat.

Se respinge solicitarea procuroruhyi ca pini la intrarea sentinfei in vigoare a- aplica inculpatei misura preventivd obligarea de nepirasire a {rii cu informarea
organelor de frontiers din motiv c3 anterior in privinta inculpatei la faza de urmarire penal3 si pe parcursul judecrii cauzei nu a fost aplicate careva masuri preventive.

Potrivit art.397 pet.3) in coraborare cu art.162 alin.(1) pct.4), pet.5) Cod de procedurd penald, 1a adoptarea hotirarii instanta de judecatd trebuie s3 hotdrasc3 si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod Penal (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, for{atd si gratuita, in proprietatea statuhd a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la
savirsirea infracfiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infraciiuni nu mai exista sau nu se gasesc,
se confisc3 confravaloarea acestora. (2} Sint supuse confiscirii speciale bunurile: b) folosite sau destinate pentru savirsirea unei infraciioni, daca sint ale infractorulu.

Corpurile delicte si anume: mifloacele banest: in sum3 totald de 2000 (doud mil) Euro: o bancnotd cu nominahdl 500 euro, seria si numarl N18066597447; doui
bancnote cu nominall de 200 euro, cu seria §i numarul X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seria si numarul P23983240159,
X38889773516, 48540852587, X73912080881; noui bancnote cu nominahl de 100 Ewro, cu seria si numaml 12787211657, S12310881172, N36082451955,
S22949684818, S22949684809, S$229496384791, X02832754097N22016276922; X10088057585, care au fost ridicate conform procesului verbal de perchezitie si
impachetate in pachetul nr_1, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal — dup4 intrarea sentintei in vigoare de trecut in proprietatea statuhu.

Corpurile delicte: DVD-R de model . Bardes™ cu nr. de inventar a DGAO a CNA 1800 si 1807, precum si documentele recunoscute ca si corpuri delicte, a le pastra
la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Actiunea civild in cadrul procesuli penal nu a fost naintata.

In baza celor expuse. in conformitate cu prevederle art90, 326 akn(1) Cod Penal art. 382- 389, 390 alin(1) pct2) CPP, instanta de judecati-

CONDAMNA -

OO, nascutd la 3000000000, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) CP si se stabileste pedeapsi in forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a exercita functii publice, inchusiv de a
exercit profesia de avocat pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 din Codul penal a-i cumula pedeapsa respectivi cu pedeapsa stabilita prin sentinfa Judecitoriei Buiucani mun Chisinu din
25.02.2015 prin care a fost condamnata in baza art 326 alin 1 Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a
exercita funcfia de avecat pe un termen de 3 ani potrivit art 90 CP s-a suspendat condifionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, deveniti definitiva si
executorie la 300COICO 51 a-i stabili definitiv pedeapsa sub form3 de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei cu privarea de dreptul de a exercita functil publice, inclusiv de a exercit profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

Tn ronfarmitate rnowavederle art O Cad nenal svsrntares nedensal Fnoinchiznarea da snsnandat canditionat ne vn termen de neohs de 4 Fatan) am dacd n
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termemul de proba, condamnata 3000000 nu va savarst o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstits, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin(6) CP aplicind condamnarea cu suspendarea conditionati a executiri pedepsei instanta de judecati o obligd pe condammata
IOOO000000sE nu-5i schimbe domiciliul sifsau regedinga fird consimiamintul organulu competent.

Termenul executini pedepsei se va calcula de 1a data la care sentinta va deveni executorie.

Corpurile delicte si anume: mijloacele binesti: in sum3 totald de 2000 (doud mil) Euro: o bancnotd cu nominalul 500 euro, seria si numérul N18066597447; doud
bancnote cu nominall de 200 euro, cu seria §i numarul X03762644897, X01063765298; patru bancnote cu nominalul de 30 Euro, cu seria si numérul P23983240159,
X38380773516, 48340852587, X73912080881; noui bancnote cu nominahl de 100 Euro, cu seria si num&ral 12787211657, 12310881172, N36082451935,
$22949684818, $22949684809, S$22949684791, X02832754097.N22016276922; X100880575853, care au fost ridicate conform procesului verbal de perchezifie si
impachetate in pachetul nr_1. in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal — dup intrarea sentintei in vigoare de trecut in proprietatea statului.

Corpurile delicte: DVD-R de model , Bardes™ cu nr. de inventar a DGAO a CNA 1800 si 1807, precum si documentele recunoscute ca si corpuri delicte, a le pastra
la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Se respinge solicitarea procuroruhy ca pind la intrarea sentintei in vigoare a-i aplica inculpatei masura preventiva oblizarea de neparasire a farii.

Sentintd cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chigindu prin intermediul Judecatoriei Chisinan (sednl Buncani).

Presedintele sedinfei semnatura

judecatorul Ton Morozan
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