Dosarul 1-159/2015 (17-1-1170-14082015)

SENTINTA

In numele Legii

27 noiembrie 2015 or. Cantemir
Judecitoria Cantemir
Instanta In componenta:
presedintelui sedintei de judecata, judec atorului  XXXXXXXXX,
grefieri Handuca Maria, Butnaru Valeria,
cu participarea: procurorului XXXXXXXXX,
avocatului XXXXXXXXX,
a judecat 1n sedintd de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privindu-I pe:

XXXXXXXXX, nascut la 25 wunie 1985, originar si locuitor al s. Cociulia, r-nul Cantemir, cetitean al R.
Moldova, are studii superioare, supus militar, necasatorit, persoane la intretinere nu are, sef de post, ofiter
superior de sector al postului de politie Samalia din cadrul IP Cantemir, nu este invalid, de titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu dispune, posedad limba in care se desfasoard procesul, anterior
nejudecat,

invinuit 1n savirsirea unor infractiuni prevazute de art. art. 327 alin.(1), 332 alin. (1) Cod Penal.
Cauza a parvenit 1n instanta la 14 august 2015, fiind examinata in termen de 3 luni si 13 zile zile.
Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a sustinut invinuirea 1n instantd si a pledat pentru condamnarea lui XXXXXXXXX M.. pe art. 327 alin.(1) CP la
amenda 1n marime de 300 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova
pe un termen de 2 ani, pe art. 332 alin. (1) CP la amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova pe un termen de 2 ani, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni lui
XXXXXXXXX M. fiindu-i stabilitd in temeiul art. 84 CP prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de 2 ani.

Avocatul Baran V. si inculpatul XXXXXXXXX M. au pledat pentru vinovatie si aplicarea unei sanctiuni minime, in limitele stabilite cu
aplicarea art. 364! CPP, fara aplicarea pedepsei complimentare.

in baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedintd, instanta de judecatd

constata:

XXXXXXXXX M.F., detinind functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Samalia al sectorului de
politie nr.4 (Cociulia) din cadrul IP Cantemir, desemnat prin ordinul nr.304 ef. din 02.08.2013, fiind persoana publica, pe parcursul lunii
noiembrie a. 2013, primind spre examinare informatia telefonica parvenitd la data de 14.11.2013, ora 19.55 in unitatea de garda a IP
Cantemir pe faptul ca din parcela nr.39 a cantonului nr.9 ce apartine O.S. Cociulia au fost sustrasi 5 metri steri de lemn de foc, prin ce
a fost cauzatd o pagubd materiald Tn suma totald de 2 600 lei intreprincderii silvice, realizind din continutul informatiei primite cé a fost
savirsitd o infractiune ce a atentat la proprietatea O.S. Cociulia si presupunind ca aceastd infractiune nu va putea fi descoperita,
actionind in interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul sau de activitate si a-si
ascunde incompetenta profesionald in stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea si punerea sub urmadrire penald a
persoanelor care le-au savirsit, a decis sa tdinuiasca de la Tnregistrare infractiunea in cauza.

in acest scop, in temeiul functiei sale autoritare, XXXXXXXXX M. a intocmit personal din numele cet. Ungureanu V. un proces-
verbal de audiere a martorului sub forma de explicatie adresatd sefului [P Cantemir, in care a indicat cd XXXXXXXXX V., activind
ca salariat la O.S. Cociulia, 1n contul salariului pe care urma sa-l primeasca, a ridicat lemnele din padure si a vindut 5 metri steri de
lemn de specia ,,Ulm” unei persoane necunoscute din s.Larguta, r-nul Cantemir, astfel incluzind date denaturate si semnind explicatia
din numele lui XXXXXXXXX V., ducind in eroare reprezentantii organuluui de urmiarire penala, fapt ce a determinat emiterea unei
incheieri potrivit Ordinului Comun nr.121/254/286-0/95, decizie care a fost anulata de procuror si pornit proces penal.



Prin aceste actiuni, XXXXXXXXX M. a incalcat cerintele Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la Politie si statutul politistului,
precum si prevederile fisei de post a sefului de post si ofiterului superior de sector, a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin tainuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor
publice.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX M. au fost incadrate de organele de urmarire penald in baza art. 327 alin. (1) CP — folosirea
intentionatd de céatre o perosana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material si interes personal, daca aceasta a
cauzat daune intereselor publice ocrotite de lege, siin baza art. 332 alin. (1) CP — inscrierea de cétre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale.

in partea pregatitoare a sedintei de judecatd, pina la inceperea etapei cercetirilor judecitoresti, inculpatul XXXXXXXXX M. a
declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Audiind opinia tuturor participantilor la proces, constatind din probele administrate ca faptele inculpatului sint stabilite si sint
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea lui
XXXXXXXXX M. privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a procedat la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata sub juramint, inculpatul XXXXXXXXX M. a confirmat vinovatia sa in savirsirea infractiunilor
imputate sia explicat, cd ntr-adevar in luna septembrie 2013, activind in calitate de sef de post, ofiter superior de sector al postului
de politie Samalia al IP Cantemir, a fost anuntat telefonic de padurarul Bujor A. despre faptul céd din parcela nr.39, cantonuluinr.9 al
0.S. Cociulia au fost sustrasi 5 metri steri de lemn. Deplasindu-se la fata locului impreuna cu padurarul Bujor A., au vazut urme de
automobil. Au mers dupa urme, care au dus in s.Larguta, r-nul Cantemir la domiciliul cet.Lupu, unde au si fost depistate lemnele. Lupu
le-a explicat cd a cumparat lemnele de la angajatul Ocolului Silvic Cociulia XXXXXXXXX V. sica a platit pentru lemne suma de 2
600 lei. L-a intrebat pe Ungureanu V. despre acest fapt si acesta a declarat, ca padurarul stie de aceste lemne. El a intocmit in aceasta
privintd un proces-verbal, dar din lipsa de experientd a uitat sa-i dea lui XXXXXXXXX V. sa-1 semneze. Ulterior, venind la IP
Cantemir, el a semnat procesul - verbal din numele lui XXXXXXXXX V. Mai tirziu el a aflat cd padurarul si cumparatorul Lupu s-au
impacat si ca ultimul a achitat costul lemnelor in contul O.S. Cociulia. Ii pare rau de cele savirsite, considerd ca pe cazul dat trebuia

inceputad o urmarire penald. Solicitd sa-i fie aplicatd ca masura de pedeapsa amenda si sa nu fie privat de dreptul de a activa in organele
MAL

Circumstantele cauzei se mai confirma prin urméatoarele probe administrate la faza de urmarire penald, prezentate de procuror
siacceptate de inculpat si avocatul sau:

- Raportul de autosesizare a procurorului raionului Cantemir Procoava A. din 24.04.2014 (f.d.2);
- Depozitiile martorului XXXXXXXXX V. (f.d.8);
- Depozitiile martorului Bujor A. (f.d.58);

- Raportul de expertiza judiciard nr.1168 din 17.07.2015, potrivit caruia textul manuscris al procesului-verbal de audiere a
martorului si semnatura plasata la partea dreaptd pe aversul filei procesului-verbal dat si semnatura de pe reversul filei, plasatd dupa
cuvintele ,,pentru ce si semnez” din numele lui XXXXXXXXX au fost executate de catre XXXXXXXXX M. (f.d. 99-110);

- Incheierea despre rezultatul controlului efectuat conform ord. 254 MAI pe materialul inregistrat in R-2 nr.20134302935 din
14.11.2013 pe 17 file (f.d. 112-129), s.a.

Evaluind probele adminstrate pe dosar in ansamblu, inclusiv din punct de vedere al coroborarii lor, instanta considera dovedita
vinovitia lui XXXXXXXXX M. in aceia cd 1n luna noiembrie 2013, detinind functia de sef de post, ofiter superior de sector al
postului de politie Samalia al sectorului de politie nr.4 (Cociulia) din cadrul [P Cantemir, desemnat prin ordinul nr.304 ef. din
02.08.2013, fiind o persoana publicd, primind spre examinare informatia telefonica parvenitd la data de 14.11.2013, ora 19.55 in
unitatea de gardd a IP Cantemir pe faptul sustragerii a 5 metri steri de lemn de foc din parcela nr.39, cantonul nr.9 al O.S. Cociulia,
prin ce s-a cauzat o paguba materiald in suma totald de 2 600 lei ocolului silvic, realizind din continutul informatiei primite ca a fost
savirsitd o infractiune ce a atentat la proprietatea O.S. Cociulia si presupunind céd aceastd infractiune nu va putea fi descoperita,
actionind in interes personal, urmirind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul sau de activitate si a-si
ascunde incompetenta sa profesionala in stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea si punerea sub urmarire penald a
persoanelor care le-au savirsit, a tainuit de la nregistrare infractiunea 1n cauza, intocmind in acest scop un proces-verbal de audiere a
martorului XXXXXXXXX Vasile, in care a inclus date denaturate precum cé lemnele ar fi fot ridicate de angajatul O.S. Cociulia
XXXXXXXXX V. in contul salariului pe care intreprinderea silvica urma sa-I achite lui XXXXXXXXX V. si vindute unei persoane
necunoscute din s. Larguta, r-nul Cantemir, si pe care l-a semnat din numele lui XXXXXXXXX V., ducind astfel in eroare
reprezentantii organului de urmarire penald si determinind emiterea unei incheieri cu propunerea de a refuza in pornirea urmaririi
penale, care ulterior a fost anulata de procuror si pornit un poces penal.

Prin actiunile respective XXXXXXXXX M.F. a incalcat prevederile Legii nr. 320 din XXXXXXXXX cu privire la politie si
statutul politistului, prevederile fisei de post a sefului de post si ofiterului superior de sector, a cauzat daune considerabile intereselor
publice, manifestate prin tdinuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice.

Respectivele actiuni ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) CP —folosirea
intentionatd de cdtre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, dacd aceasta a cauzat daune
intereselor publice ocrotite de lege, precum si elementele infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) CP — inscrierea de catre o persoanad



publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirgite din interese personale.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului XXXXXXXXX M., instanta tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 CP — de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii

vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, de prevederile art. 364 Lalin. (8) CPP, potrivit caruia inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda, de scopul pedepsei penale consfintit la art. 61 alin. (2) CP.

Astfel, luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunilor savirsite — concursul ideal de doud infractiuni intentionate,
usoard si mai putin grava, soldate cu cauzare de daune considerabile intereselor publice, persoana inculpatului XXXXXXXXX M.,
care la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a mai fost condamnat, avind in vedere ca inculpatul si-a recunoscut
vinovitia si sincer se caieste de cele infaptuite, ceia ce potrivit legii se considera circumstante atenuante, cé circumstante agravante pe
dosar nu au fost constatate, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea

acestuia de societate, in conditiile aplicarii unei pedepse sub forma de amenda in limitele stabilite conform prevederilor art. 364! alin.
(8) CP, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor afacerilor interne pe o anumita perioada de timp.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de art. art. 364! , 340, 384-385, 389, 392-396, 397 CPP, instanta de judecata

hotardste:

XXXXXXXXX Maxim Filimon se declard vinovat de savirsirea unor infractiunii prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1)
Cod penal si se condamna, cu aplicarea art. 364! alin. (8) CPP:

pe art. 327 alin. (1) CP — la 0 amenda in marime de 300 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
afacerilor interne pe un termen de 2 ani;

pe art. 332 alin. (1) CP — la o amenda Tn marime de 375 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
afacerilor interne pe un termen de 2 ani.

in temeiul art. 84 CP, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni lui

XXXXXXXXX 1 se stabileste amendd in marime de 500 u.c. sau 10 000 lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 2 ani.

Se explica condamnatului XXXXXXXXX Maxim Filimon ca, potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (31) CP, avind in vedere savirsirea
unor infractiuni usoare i mai puin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita dacé o plateste in cel mult
72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Cantemir.

Presedintele sedintei,

judec atorul XXXXXXXXX

Sentinta motivata pronuntata in sedinta de judecata publica la data de 27 noiembrie 2015, ora 8.30.



