Dosarul nr.1a-736/15
Judecitor: Pavliuc Ghenadie

22 octombrie 2015

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avéand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor:

DECIZIE
in numele Legii

mun. Chisinau

Melinteanu Turie

Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile

Avocatului: Airapetyan Artur, Barba Tudor
Inculpatului: Romaliischii Maxim
Traducétor Stratulat Natalia

A examinat In sedintd publica apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu , Axentiev Alexei, si de
reprezentantul partii vitimate SRL ,,Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
15.04.2015 in cauza penald de invinuire a inculpatului

Romaliischi Maxim Vasili, niscut la 21.02.1984, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. A. Mateevici nr. 54, ap. 5, cetitean
al Republicii Moldova, supus militar, celibatar, anterior nejudecat,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanid: 11.10.2013-15.04.2015
Instanta de apel: 06.05.2015-22.10.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chigindu , Axentiev Alexei, si de reprezentantul pértii
vitimate SRL ,Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 15.04.2015, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinfa de judecati, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecétoriei Buiucani mun. Chigindu din 15.04.2015 Romaliischi Maxim Vasili a fost achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal al R. M., pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civild Inaintath in procesul penal de citre SR.L. _ANTOVAL GAZ SERVICE”, inclusiv chestiunea privind
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica. a fost lisati fard solutionare.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanta de fond a stabilit ci prin ordonanta de invinuire si rechizitoriu de citre organul de
urmirire penald Romaliischi Maxim Vasli a fost Invinuit in aceea ci. fiind numit prin ordinul directorului Departamentului de executare,
Devderea Valeriu, nr. 126 din 10 decembrie 2008, in functia de executor judecitoresc principal in Sectia de executare a hotirarilor cu
caracter civil si administrativ in Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisindu, fiind persoani cu functie de rispundere si publicd, ciruia
intr-o institutie de stat i se acordd anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritdtii publice si administrative de
dispozitie, avind in conformitate cu prevederile art. 25 Cod de executare atributie si obligatia si intreprinda toate méasurile previzute de
lege pentru executarea operativid a documentelor executorii, s urmareasci mijloacele bénesti ale debitorului atit in numerar, cit si de pe
conturile lui bancare, salariul, pensia, bursa si alte venituri ale debitorului, si urméareascd bunurile debitorului prin aplicarea sechestrului,
ridicarea si vinzarea lor, si aplice sechestru pe conturile debitorului si si interzicd institutiei bancare si vireze sume bénesti de pe aceste
conturi, s efectueze controlul corectitudinii executdrii de cifre organizafii a documentelor executorii privind urmérirea salariului
debitorului, s interzicd institutiilor si organizatiilor de stat, persoanelor cu functie de riAspundere, persoanelor fizice si persoanelor
juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridicA de organizare, efectuarea anumitor acte in privinta debitorului sau a
bunmurilor lui, care ar putea duce la impiedicarea executirii, indeplinind si alte atribufii previzute de lege, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuti, a comis neglijenta in serviciu in urmétoarele circumstante.

La 04 august 2008, in Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chigindu a fost inregistratd cererea reprezentantului S.R.L.
LJANTOVAL GAZ SERVICE" Barbd Tudor, in vederea executarii titlului de executare din 20 martie 2008 emis de Judecétoria
Economici de Circumseriptie, privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile a S R.L. ,TENADRCON" in sumi de 312
756 lei, care a fost repartizati executorului judecitoresc Romaliischi Maxim .
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ASIIel, eXeculorul Jugecalorese KOomamsem Maxim, CONIar preveqeruor arl. J4 dun. (3) Codul ae execuldre, a emis 1a 15 ma
2008 incheierea privind primirea spre executare a documentelor executorii, intentarea procedurii de executare si stabilirea termenului
pentru executare benevol, incilednd cu 38 de zile termenul stabilit prin lege.

in continuarea actiunilor sale neglijente, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim nu a luat loate masurile de asigurare a
executiirii documentului executoriu previzute in art. 57 alin. (1) Cod de executare i nu a expediat Directiei Principald inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto a Ministerului Dezvoltirii Informationale interdictia de Instriinare a mijloacelor de
transport a debitorului S.R.L. . TENADRCON".

La 04 noiembrie 2008, in urma indeplinirii necorespunzéitoare a obligatiilor de serviciu previzute de art. 25 si art. 57 alin. (1)
Cod de executare, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim, fiind persoana publici, nu a interzis Directiei Principale Inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto a Ministerului Dezvoltare Informationale si efectueze careva acte in privinta
automobilului de model “VOLVO XC907, cun/i CLZ 646, ce apartinea debitorului S.R.L. “TENADRCON" din 14 martie 2008 si nu a
lasat mAsuri de aplicare a sechestrului si vinzarea mijlocului de transport, prin ce a cauzat creditorului SR.L. ,ANTOVAL GAZ
SERVICE" un prejudiciu in sumi de 312 756 lei, ce constituie urméri grave.

Prin urmare, contrar atributiilor si obligatiilor de servieiu, executorul judecétoresc Romaliischi Maxim. contrar prevederilor art. 25
alin. (1) si alin. (2) lit. e) Codul de executare, nu a aplicat sechestrul pe conturile S.R.L. “TENADRCON" si nu a interzis BC “Moldova
Agroindbank™ S.A. sd vireze sume bénesti pe conturile debitorului, cauzind creditorului S.R.L. “ANTOVAL GAZ SERVICE"” un
prejudiciu in sumé de 312 756 lei.

Actiunile lui Romaliischi Maxim au fost incadrate juridic de cétre organul de urmérire penald in temeiul art. 329 al. (2) lit. b) Cod
penal al RM., - dupé indicii “indeplinirea necorespunzdtoare de céitre o persoand cu funcfie de rdspundere si publicd a obligatiilor de
serviciu ca vezultat al unei atitudini neglijente sau necongtiincioase fafd de ele, dacd aceasta a cauzat urmdri grave intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice. ”

Instanta de fond a constatat ci acuzatorul de stat nu a prezentat instantei judecétoresti nici o proba ce ar demonstra neindeplinirea
obligatiilor de serviciu sau indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu de cétre Romaliischi Maxim in calitate de executor
judecétorese, or, analizdnd materialele procedurii executorii nr. 3-1327/08, se stabileste ci executorul judecitoresc Romaliischi Maxim a
intreprins toate méasurile posibile in vederea executirii documentului executoriu.

Drept urmare, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege, instanta de fond a conchis ¢4 este necesar si oportuna achitarea lui Romaliischi
Maxim, deoarece careva dovezi concludente in aceea ci Romaliischi Maxim nu a Intreprins toate misurile posibile in vederea executarii
documentului executoriu, primei instante nu i s-au prezentat, acuzarea fiind bazatid pe presupuneri, iar vinovétia inculpatului nu a fost
obiectiv demonstrata.

Instanta de fond a constatat ci actiunile si inactiunile executorului judecitoresc Maxim Romaliischi nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penai, intrucét reiesind din materialele procedurii de executare se constati faptul ci
executorul judecatoresc a Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chiginu, Maxim Romaliischi a intreprins toate méisurile posibile in
vederea executfrii documentului executoriu, iar faptul cd mijlocul de transport pe parcursul desfasurdrii actiunilor de asigurare a
executiirii documentului executoriu s-a aflat in proprietate la S R.L. ,TENADRACON" si ulterior a fost instriinat, aceasti situatie nu
putea fi cunoscuta de citre executorul judecitoresc si nu indicé asupra neglijentei de serviciu.

Prima instanid a stabilit cid in respectivul caz lipseste atit latura obiectivd a infractiunii de neglijentd in serviciu, cét si cea
subiectivi, deoarece in vederea executirii documentului executoriu, 1a 13 mai 2008, executorul judecitoresc a emis incheierea privind
asigurarea executirii documentulii executoriu, care a fost expediati la adresa Intreprinderii de Stat Cadastru, Ministerul Dezvoltarii
Informationale a D.P.I.T. Chisiniiu, Camerei inregistririi de Stat si Oficiului Fiscal de stat Buincani. Incheierea in cauza a fost prezentat
personal de cétre executorul judecitoresc in cancelaria Oficiului de executare Buiucani, iar o copie de pe aceastd incheiere s-a anexat la
materialele procedurii de executare. Mai mult, prin procesele-verbale de imposibilitate a executirii s-a stabilit ¢ intr-adevir executorul
judecétoresc a Oficiului de Executare Buiucani, Romaliischii Maxim s-a deplasat la fata locului in vederea executirii documentului
executoriu, fapt ce se confirmi de cétre martori care au asistat la intocmirea proceselor-verbale in cauza.

Instanta de fond a considerat ci nu a fost probati nici prezenta legaturii de cauzalitate Intre fapti si urmdrile prejudiciabile. de
citre acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente ce ar dovedi faptul indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu. S-a remarcat faptul cid in fisa de post a executorului judecitoresc, dupd care se conducea executorul
judecétoresc la indeplinirea sarcinilor sale de serviciu, nu este impusa obligatia de expediere a actelor emise de catre acesta, in legiturd
cu ce, avand In vedere cd executorul judecitoresc este unica persoana imputernicitd prin lege si execute hotirdrile de judecati, astfel
incdt In prerogativa acestuia si fie incluse obligatiile de executare a hotirdrilor de judecatd si nicidecum de expediere a actelor citre
destinatar, aceastd obligatie revenind exclusiv lucritorilor cancelariei Oficiului de Executare, In sarcina cirora este pusd expedierea,
receptionarea, readresarea, etc. a tuturor actelor ce intrau si ieseau din Oficiul de Executare.

Executorul judecatoresc are obligatia de a executa si a aplica sechestrul pe mijloacele de transport, in situatia nsd cind este
indicat concret in incheierea judecitoreascd care anmume mijloc de transport se supune sechestrului, situatie In care executorul
judecatoresc si putea si se deplaseze la fata locului in vederea aplicarii sechestrului pe mijlocul de transport cu intoemirea procesului-
verbal de sechestru corespunzitor, dar si aici, Incheierea instanfei judecatoresti privind Inarea misurilor de asigurare a actiunii putea fi
remisd cat din oficiu, atit si de cétre partea interesati citre organele abilitate cu inregistrarea bunurilor sau dreptului asupra lor.

Instanta de fond a accentuat ci partea acuzéri nu a prezentat instantei de judecatd careva dovezi care ar demonstra ci executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi a cunoscut de faptul cd debitorul SR.L. ,TENADRACON" a dispus de mijloace de transport
mclusive si de model “VOLVO XC90”, cu n/i CLZ 646, si ci executorul judecitorescv nu a intreprins méasurile necesare in vederea
aplicrii sechestrului pe acest bun, si nici reprezentatul creditorului S.R.L. “ANTOVAL GAZ SERVICE” nu a prezentat nici o proba
prin acre ar confirma ci i-au adus la cunostinfa executorului judecétoresc de ce bunuri dispune debitorul ca executorul judecétoresc s
aplice interdictei de instriinare pe acestor bunuri.

3. Impotriva sentinfei a inaintat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu , Axentiev
Alexei care a solicitat casarea sentinfei judecatoriei Buiucani, mun. Chiginfu din 15 aprilie 2015, prin care inculpatul Romaliischi Maxim
a fost achitat, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotiriri, prin care Romaliischi Maxim s fie condamnat pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza sanctiunii acestui articol si-i fie stabilith o pedeapsa sub formi de
inchisoare pe termen de 5 ani cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funetii publice pe
un termen de 10 ani.

in motivarea apelutui, acuzatorul de stat a indicat c concluzia instantei de fond despre necesitatea achitirii i Romaliischi Maxim
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urmiririi penale si examinate in sedinta de judecatd: declaratiile martorului Barbd Tudor, declaratiile martorului Filimon Constantin,
declaratiile martorului Manole Dinu, declaratiile martorului Schiba Vitalie, procesul-verbal de ridicare din 02.04.2013, procesul-verbal de
examinare din 02.04.2013, procesul-verbal de ridicare din 29.04.2013 si celelalte probe scrise ce au fost puse in baza invinuirii.

A indicat ci instanta de fond, la adoptarea sentintei de achitare. a luat ca baza faptul ci partea acuzirii nu a demonstrat in sedinta
de judecati obiectul, latura obiectiva, cit si latura subiectivi a infractiunii de comiterea céreia este invinuit Romaliischi Maxim. Consider
ci instanta de fond in mod eronat a invocat faptul cé actiunile lui Romaliischi Maxim au fost legale, ultimul intreprinzind toate misurile
necesare intru executarea incheierii de judecati, iar faptul ca incheierea acestuia de asigurare a misurilor dispuse de instanta de judecati,
nu a fost expediati la Ministerul Dezvoltarii Informationale, nu este posibil de pus in vina acestuia.

Intr-adevir, incheierea executorului judecitoresc sus enuntati nu a ajuns la destinatie din simphi fapt ci Romaliischi Maxim nu a
expediat-o In adresa organului nominalizat supra, iar motivirile acestuia precum ci a si predat actul sfu in cancelarie biroului de
executare, urmeaza a fi calificate doar ca o modalitate de apéarare, or. executorul judecétoresc, este unica persoani care dispune pornirea
procedurii de executare, {ine evidenfa tuturor actelor necesare pentru aceasta si respectiv, este unica persoand responsabild de
verificarea executirii actelor sale de citre persoanele fizice si juridice. In motivarea pozitiei de acuzare, mentioneazi ci declaratiile Iui
Romaliischi Maxim precum ci nu este obligatia Iui de a verifica executarea actelor si dispozitiilor emise de cétre el. nu au nici un suport
material, si in general sunt aberante. Romaliischi Maxim, in decurs de opt luni de zile nu a verificat ce bunuri are 1a balanta sa SRL
»Tenadrcon", nu a verificat dac a ajuns sau nu la destinatie incheierea sa de asigurarea a executérii dispozitillor instantei, iar in cazul in
care a ajuns la destinafie, nu a Intreprins nici o mésurd in vederea stabilirii cauzelor ce au dus la neexecutare. in asa mod, in urma
actiunilor neglijente ale acestuia, SRL , Antoval Gaz Service" a suferit un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Apelantul a mentionat cd fapta prejudiciabild prevazuta la art. 329 Cod penal, aceasta se particularizeaza prin aceea ci faptuitorul
fie nu realizeazd in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu Intr-o manierd
necorespunzitoare (adica la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.). In legiturd cu aceasta, in
procesul de calificare a faptei, intii de toate, urmeazi de stabilit - in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor ete. -
obligatiile care {i reveneau fptuitorului, sarcinile concrete pe care urma si le indeplineasca acesta, fapt ce a fost demonstrat in cadrul
urmiririi penale ¢it si in cadrul cercetérii judecitoresti. Din dispozitia art. 329 Cod penal reiese ci infractiunea de neglijentd in serviciu
poate fi comisd pe calea inactiunii (neindeplinirea obligatiilor de serviciu) sau actiunii (indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu). Prin ,neindeplinirea obligatiilor de serviciu" se intelege omisiunea fiptuitorului de a-si indeplini obligatiile de servicin, obligatii
decurgdnd din competenta lni de serviciu, pe care fiptuitorul putea si trebuia s le indeplineascd. Faptuitorului nu i se pot incumba
obligatii care nu intrd in sfera lui de competentd. La fel, faptitorului nu i se poate incrimina fapta prevézuti la art. 329 Cod penal, daci,
la momentul sdvirsirii faptei: 1) fAptuitorul nu putea si- si indeplineascid obligatile de serviciu; 2) fiptuitorul nu trebuia si-si
indeplineasca obligatiile de serviciu; 3) fiptuitorul nu putea si nu trebuia si-si indeplineasc obligatiile de serviciu, circumstante care au
fost verificate la faza urméririi penale de cétre organul de urmérire penal, acestea nefiind stabilite In actiunile lui Romaliischi Maxim si
care, avind suport material, au fost prezentate de cétre acuzare si sustinute integral.

Apelantul a accentuat ci instanta de fond. neavind nici o proba pertinenti si concludent, cu toate ci organul de urmérire penald a
acumulat probele sale in conformitate cu prevederile legale, nefind constatati nici o incélcare. a considerat, evident neintemeiat, de
cuviinti si pund sub dubiu probele prezentate si sustinute de acuzatorul de stat.

Acuzatorul de stat considerd ca fapta lui Romaliischi Maxim intruneste complet elementele constitutive ale infractiunii previzute de
art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal, deoarece acesta, fiind o persoani cu functie de rispundere si publica, prin actiunile sale gi-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, cauzdnd urméri
grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, instanta de fond pronuntind o sentintd ilegald si neintemeiatd de achitare a
inculpatului.

3.1. Impotriva sentinfei a inaintat apel reprezentantul pdrtii vitamate SRL ,, Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie, care a
solicitat casarea sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.04.2015, emiterea unei decizii potrivit ordinii stabilite de prima
instantd prin care Romalinschi Maxim si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzuti de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
admiterea actiunii civile in proces penal incasarea din contul lui Romaliischi Maxim a prejudiciului material cauzat in sumé de 312 756 lei
in folosul SRL ,,Antoval Gaz Service" si cheltuielile de asistenta juridicd in sumi de 5 000 lei.

In motivarea apelului declarat, reprezentantul partii vitimate SRL ,,Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie, a indicat ¢4 instanta de
judecata la emiterea sentintei nu a luat in consideratie cerintele art. 101 Codul de Procedurd Penald si nu a dat o apreciere cuveniti
fiecdrei probe administrate la dosar din punct de vedere al pertinetei, concludentei utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroboririi lor.

La 04.04.2008, la oficiul de executare Buiucani mun. Chigindu a fost inregistrati cererea reprezentantulii SRL ,Antoval Gaz
Service" a documentului executorului nr. 2e - 3141/08 emis in baza incheiereii Judecétoriei Economice de Circumscriptie din 20.03.2008
privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,, Tenadrcon". Cererea mentionati a fost porunciti spre executare
executorului judecétoresc Romaliischi Maxim.

La 30.01.2009 de reprezentantul SRL , Antoval Gaz Service" a fost Inregistrati la Oficiul de executare Buiucani cererea si titlul
executoriu nr. 2e - 3141/08 emis in baza hotiririi Judecétoriei Economice de Circumseriptie din 02.10.2008 despre incasarea din contul
SRL , Tenadrcon" a datoriei in sumé de 312 751 lei, dobinda de intirziere - 34 402 lei, taxa de stat - 10 424 lei si cheltuielile judiciare - 5
000 lei. Tilul mentionat a fost exepediat spre executare executorului judecitoresc Romaliischi Maxim.

Dupd inregistrarea tithilui executoriu, reprezentantul SRL . Antoval Gaz Service" de nenumérate ori telefona executorului
judecétoresc Romaliischi Maxim, ca si informeze despre executarea titlului executoriu 2e-3141/08, deoarece anterior s-a aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile ale piritului SRL , Tenadrcon" si exista informatia ci are inregistrat automobilul de model
»volvo XC 90".

De fiecare datd executorul judecitorese Romaliischi Maxim il ducea in eroare si informa pe reprezentantul SRL _ Antoval Gaz
Service", c sechestrul este aplicat pe bunuri si curind se va efectua realizarea lor.

Ulterior reprezentantul SRL . Antoval Gaz Service" in luna februarie 2009 a primit adeverinata MRT nr. 0017057 din 24.02.2009
eliberatd de Directia Principald de inregistre a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto a Ministerului Dezvoltirii Informationale,
precum cd automobilul de model ,,\Volvo XC 90" cu n/i CLZ - 646 a fost exmatriculat si vindut, careva documete executorii privind
aplicarea sechestrului pe automobilul mentionat nu au parvenit de la executorul judecitoresc.

Necétind la neglijenta indeplinirii obligatiunilor functionale, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim a incetat dosarul de
executare la 22.12.2008 fari ca si intreprinda careva mésuri in privinta executérii tithirilor mentionate.

Anelantill congiderd ci vina i Romaliischi Maxim este confirmati nrin fotalitatea nrobelor administrate 1a materialele dosamini



fapt pentru care solicitd si ﬁe emisd o decizie legald, obiectivd in privinta recunoasterii inculpatului vinovat in savirsirea mﬁractuum
prevazuti de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

4. In sedinta Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelurilor declarate de procurorul in Procuratura sec.
Buiucani mun. Chisindu. Axentiev Alexei. $i de reprezentantul partii vitdmate SRL ,,Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie Impotriva
sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.04.2015.

Acuzatorul de stat a accentuat c¢d in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine cd incheierea nominalizatd nu a ajuns la
destinatie, deoarece executorul judecitoresc nu a expediat incheierea la organul competent, desi aceasta era obligatia directd a
inculpatului. Declaratiile inculpatului precum cid aceasti atributie nu tine de competenta sa nu au nici un suport material. Pe parcursul a 8
luni Romaliischi Maxim nu a verificat dacd a ajuns la destinatie Incheierea sa de executare. Ca rezultat, creditorului i-a fost cauzat un
prejudiciu de 312 756 lei. Astfel, considerd ci vinovitia inculpatului a fost demonstratd pe deplin, iar instanta de fond a ajuns la o
concluzie eronati privind achitarea lui Romaliischi Maxim.

4.1. Reprezentantul partii vatimate, SRL ,Antoval Gaz Service”, Barbd Tudor, a solicitat admiterea apelurilor naintate de
procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu, Axentiev Alexei, si de reprezentantul parti vitdmate SRL ,Antoval Gaz
Service”, Moisei Anatolie impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.04.2015, in baza motivelor invocate in cererile
de apeluri.

A solicitat recuperarea prejudiciului cauzat prin actiunile executorului judecétoresc in suma de 312 756 lei si cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 5 000 lei in folosul SRL , Antoval Gaz Service".

4.2. Inculpatul Romaliischi Maxim si avocatul siu, Airapetyan Artur, au solicitat in sedinta Curtii de Apel respingerea apelurilor
impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.04.2015, ca fiind neintemeiate, si men{inerea hotéririi primei instante.

Avocatul a declarat ci apelurile sunt nefondate, constituind un comentariu defectuos al cadrului legal. La materialele dosarului nu
existd dovada cind a fost primit documentul executoriu. Documentul executoriu a parvenit, a fost repartizat la executorul judecitoresc la
data de 12 mai 2008, iar incheierea de primire in proceduri a fost emisd de cétre executorul judecétoresc la 13 mai 2008.

Avocatul a accentuat ci din prevederile legislatiei cu privire la executare derivd dreptul de a expedia actul de executare, si nu
obligatia acestuia. Prin urmare, un drept poate si fie exercitat, sau poate si nu fie exercitat, spre deosebire de obligatie. Totodata, nu
este indicat expres care organ urma si fie notificat de citre Romaliischi Maxim. La materialele dosarului este anexata fisa de insofire,
conform céreia a fost expediati notificare la 4 organe de resort, iar la pag. 91, 92 vol. I se regisesc rispunsurile organelor de resort.

Nu executorul judecitoresc remite scrisorile, ci cancelaria Oficiului de executare, astfel incit lui Romaliischi Maxim nu i se poate
imputa neindeplinirea obligatillor de serviciu din motiv ¢i expedierea postei, scrisorii de Insofire cu incheierea deoarece nu tinea de
obligatia sa.

Avocatul a remarcat ci cauza penald In cadrul urmaririi penale a fost repartizati la 3 procurori, care prin ordonanta au dispus de
trei ori incetarea procesului penal din cauza lipsei elementelor constitutive ale infractiunii. In circumstantele descrise, unica solutie
fireasca este achitarea lni Romaliischi Maxim, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii incriminate.

5. Audiind participantii la proces, cercetind suplimentar probele administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinenfei. concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea
si temeinicia hotariri atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani
mun. Chisindu , Axentiev Alexei, si de reprezentantul partii vatdmate SRL ,.Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie impotriva sentinfei
Judecidtoriel Buiucani mun. Chisindu din 15.04.2015, mentindnd hotardrea atacatd farda modificari, din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
ciror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instant prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopti una din urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, daci: c) apelul este nefondat.

5.2. La pronunfarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit ci circumstantele de fapt si de drept care demonstreaza necesitatea
achitirii lni Romaliischi Maxim de sub invinuirea inaintati, deoarece nu a fost demonstrati vinovatia lni in comiterea infractiunii
incriminate si anume a art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal al RM, - dupa indicii “indeplinirea necorespunzdtoare de cdire o persoand cu
Junctie de rdspundere si publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau necongtiincioase fatd de ele,
dacd aceasta a cauzat urmdri grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice™, in actiunile lui Romaliischi Maxim lipsind
atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii incriminate.

Imprejuririle ce determini necesitatea achitirii lui Romaliischi Maxim au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de
partea acuzirii si aparfirii In cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, iar
instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat 1a concluzia ci inculpatul Romaliischi Maxim urmeaza a fi achitat, deoarece fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii de neglijenté in serviciu.

Astfel, Colegiul Penal considerd cd probele acumulate la urmdrirea penald §i cercetate in sedinfa instanget de fond si apel nu
confirmd vina inculpatului in comiterea infractiunii pevédzute de art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal al Republicti Moldova.

Astfel. instanta de apel a stabilit cd Romaliischi Maxim a fost invinuit de cétre organul de urmérire penald in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova dupa indicii calificativi: “indeplinirea necorespunzitoare de ciitre
o persoand cu funcfie de rdspundere §i publicd a obligatiilor de serviciu ca reZultat al unei atitudini neglijente sau



neconstiincioase fafd de ele, dacd aceasta a caugzat urmdri grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.”

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 al. 2/1 Cod de procedurd penala, la cererea procurorului, au fost audiati
suplimentar martorul Bezede Vladimir si martorul Filimon Constantin, au fost verificate declaratiile martorilor si probele materiale din
materialele dosarului examinate in sedinta de jduecatd de cétre instanta de fond.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Romaliischi Maxim a declarat c2 nu recunoaste vina, sustine pe deplin declaratiile
date in prima instantd. A indicat ci nu tine de competenta sa si expedieze scrisorile si incheierile, atributie care tine de competenta
cancelariei oficiului de executare. Considera ci a ficut tot ce era posibil pentru a executa documentul executoriu respectiv, a intreprins
toate mésurile necesare previzute de lege. Procedura de executare a fost incetatd. Nu a fost aplicat sechestrul, deoarece nu se cunosteau
bunurile debitorului. La moment cunoaste deja ci debitorul dispunea de automobile. A mentionat ci nu era obligat si verifice daci au
ajuns scrisorile la destinatie. Daci era si aplice sechestrul pe automobilul litigious, acesta nu putea fi instriinat. Nu cunoaste prin ce
modalitate a fost instrainat automobilul.

Fiind audiat in instanta de fond inculpatului Romaliischi Maxim a declarat ca el nu a comis fapta care i se Incrimineaza,
intrucdt Codul de executare si fisa de post nu prevede ca la dosarul procedurii de executare si se anexe confirmarea expedierii actelor.
Mai mult ca atit, de expedierea incheierilor 1a acel moment, in anul 2008, era responsabild cancelaria oficiului de executare si nicidecum
nu intra in atributiile executorului judecitoresc. Sustine ci la momentul angajarii sale avea in procedurd 500 de dosare repartizate. a caror
procedurd de executare nu era initiata si. ca urmare, era imposibil in trei zile si le execute pe toate.

5.3. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd invinuirea inculpatului Romaliischi Maxim prin
urmdtoarele probe:

- declaratiile reprezentantul partii vitimate S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE”, avocatul Barbid Tudor, date in
instanta de fond, care a relatat cd in anul 2007, find imputernicit prin procurd de citre SR.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE”, a
inregistrat la Oficiul de Executare Buincani, mun. Chigindu, titlil executoriu nr. 2E- 3141/2008, emis de Judecéitoria Economica de
Circumscriptie 1la 20 martie 2008, potrivit ciruia, in vederea asigurdrii actiunii inaintate de S.R.L. _ANTOVAL GAZ SERVICE”
impotriva S R.L. "TENADRCON" cu privire la incasarea datoriei, s-a dispus asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe sursele
financiare si pe bunurile imobile si mobile ale piritului S.R.L "TENADRCON". Peste citeva zile a fost anuntat de cétre cancelaria
Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinfu ci titlul executoriu a fost repartizat executorului judecitoresc Romaliischi Maxim.
Adresindu-se executorului judecitoresc Romaliischi Maxim pentru a afla informatii referitor la executarea titlului executoriu, executorul
judecétoresc Romaliischi Maxim i-a comunicat ci titlul executoriu va fi executat in conformitate cu prevederile Codului de executare. Cu
toate cd a adus la cunostinfa executorului judecitorese ci dupid S.R.L. "TENADRCON" este inregistrat cu drept de proprietate
automobilul de model "VOLVO XC90" si mai multe utilaje asupra chrora poate fi aplicat sechestrul in vederea asigurfirii actiunii,
executorul judecatoresc Romaliischi Maxim i-a comunicat ¢ va actiona conform Codului de executare.

La 30 ianuarie 2009, fiind ferm convins ci actiunea este asigurati si aplicat sechestru pe bunurile S.R.L."TENADRCON", a depus
o cerere la Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chigindu, la care a anexat titlu executoriu si prin care a solicitat executarea hotirarii
Judecétoriei Economice de Circumseriptie din 02.10.2008 prin care s-a dispus incasarea din contul S R.L. "TENADRCON" in folosul
SRL ANTOVAL GAZ SERVICE" a datoriei in méarime de 312 751 lei. Peste citeva zile, fiind informat de citre cancelaria Oficiului de
Executare Buiucani, mun. Chisindu cé titlul executoriu a fost repartizat executorului judecitoresc Romaliischi Maxim si adresindu-se
acestuia, a fost informat ¢ S R.L. "TENADRCON" nu dispune de bunuri si nici de surse financiare, din care cauza nu a fost aplicati
nici o méAsurd de asigurare. Solicitind careva explicafii asupra situatiei create executorului judecétoresc, a fost rugat de céitre acesta si
pariseasci biroul, argumentindu-i ¢ titlul executoriu va fi remis fard executare si ci nu are de dat careva explicafii pe marginea cazului
dat. Considerd ci executorul judecitoresc Romaliischi Maxim neglijent si intentionat nu a executat incheierea prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului pe sursele financiare si pe bunurile imobile si mobile ale pirftului S.R.L. "TENADRCON", intrucit la momentul
depunerii cererii de asigurare a actiunii dupd SR.L. "TENADRCON" era inregistrat cu drept de proprietate automobilul de model
"WVOLWVO XC90" si mai multe utilaje asupra cérora putea fi aplicat sechestru.

- declaratiile martorului Bezede Vladimir, date in sedinta instantei de apel, conform cirora sutine declaratiile date in prima
instanti. In competenta sa erau verificirile referitoare la legalitatea incheierilor de executare. Originall incheierii rimine la materialele
dosarului, iar de expedierea si primirea corespondentei se ocupa cancelaria oficiului de executare. Originalul oricirui act se péstra la
dosarului de executare. In anul 2008 in procedura inculpatului se aflan circa 3000 de documente executorii. Parveneau foarte multe
dosare la executare. Titlurile de executare se depuneau in cancelarie, iar angajatul cancelariei le inregistra, in compettenta céruia intra
inregistrarea documentului executoriu. Nu avea executorul obligatia s verifice daci actele expediate au ajuns la destinatie. Aceasta tinea
de atributia cancelariei, care la acel moment avea probleme cu masina de francat, uneori corespondenta nu se expedia la timp din cauza
ci nu lucra masina de francat sau nu erau bani. In cazul in care nu primea rispuns la incheierea de executare, executorul astepta
raspunsul, legislatia nu prevedea careva actiuni la acel moment. Din cauza volumului mare de lucru, in cancelarie nu se reusea fizic s se
expedieze in termen corespondenta. Intrarea si iesirea corespondentei nu se inregistra referitor la actele procedurale. In cancelarie se
duceau actele fard plic. cancelaria le punea in plic si la expedia. Nu era de competenta executorului judecitoresc si expedieze
corespondenta.

In sedinta instantei de fond martorul Begede Viadimir a comunicat ci la momentul cind la Oficiul Executue Buiucani, mun.
Chisindu a parvenit titlul executoriu din partea S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE”, acesta a fost repartizat executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim, care la acel moment era subalternul sdu. Nu cunoaste de ce incheierile emise de executorul judecitoresc
Romaliischi Maxim nu au fost expediate, insa sustine ci expedierea acestora {ine de cancelaria oficiului de executare, si nicidecum
executorului judecitoresc. Isi mai aminteste ci la momentul cind executorului judecitoresc Romaliischi Maxim i-a fost repartizat tittul
executoriu nominalizat, acestuia i-au fost repartizate si dosarele de pe sectorul care nu era gestionat de nimeni si acesta avea un volum
de munca mai mare decit de obicei;

- declaratiile martorului Filimon Constantin, date in sedinta instantei de apel, conform cérora sutine declaratiile date in
prima instantd. A comunicat ¢ automobilul I-a procurat de la cetifeanul Bancu, care era proprietar real in pasaportul tehnic. Nu stia daci
este aplicatd interdictia de a fi vindut automobilul. Nu a folosit acest automobil pind a-1 procura. Nu stia unde activeazd Bancu. Nu
cunoaste in ce mod a trecut automobilul de la firma la Bancu. A auzit de cetiteanul Schiba, personal nu il cunoaste.

In sedinta instantei de fond martorul Filimon Constantin a comunicat ci careva legituri cu S R.L. "TENADRCON" sau cu
Schiba Vitalie nu are, singura legiturd fiind ci a procurat de la S.R.L. "TENADRCON" un automobil pe care 1-a inregistrat pe numele
siu si pe care il detine si la moment;

De asemenea, acugzarea a indicat cd vina inculpatului in comifterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin
urimdtanrels nerahe crvrices
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- procesul-verbal de ridicare din 02 aprilie 2009, potrivit ciruia de la S R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE" s-a ridicat
adeverinta Seria/nr. MRT 0017057 din 24 februarie 2009 eliberatd de Directia principal inregistrare a transportului si calificare a
conducitorilor auto I.S. "REGISTRU" (f.d. 82, Vol. I)

- incheierea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 20 martie 2008 (f.d. 98, Vol. I);

- cererea avocatului Tudor Barba in interesele S.R.L. "ANTOVAL GAZ SERVICE" inregistratd la Oficiul de executare
Buiucani, mun. Chigindu la 04 aprilie 2008 (f.d. 100, Vol. I);

- hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01 octombrie 2008 (f.d. 13, vol. I);

- titlul executoriu nr. 2E-3141/2008 din 20 martie 2008 (f.d. 12, Vol. I)

- procesul-verbal de examinare din 02 aprilie 2009 potrivit cruia au fost examinate adeverinta Seria/nr. MRT 0017057 din 24
februarie 2009 eliberatd de Directia principal iniegistrare a transportului si calificare a conducitorilor auto 1.S. "REGISTRU" (f.d. 59
Vol. I),

- procesul-verbal de ridicare din 29 aprilie 2009, potrivit ciruia de la Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisiniu a
fost ridicati procedura de executare nr. 3-1327/08 pe 14 file (f.d. 79, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare al obiectului din 29 aprilie 2009, potrivit ciruia a fost examinati procedura de executare nr.
3-1327/08 pe 14 file (f.d. 102, Vol. I);

- scrisoarea nr. 03/1336,1337 din 20 mai 2009 eliberatd de Directia inregistrare a transportului si calificare a conducétorilor
auto, potrivit datelor Registrului de stat al transporturilor la data 18 mai 2009 dupd S.R.L “TENADRCON", incepand cu 01 ianuarie
2008 si pdna in prezent au fost inregistrate doud unitati de transport: "VOLVO S80", n/i CLZ 4646, inregistrat la 05 iunie 2007 si radiat
la 14 martie 2008 si, "VOLVO XC90", n/i CLZ 646, inregistrat la 14 martie 2008 si radiat la 04 noiembrie 2008 (f.d. 119, Vol. I);

- contractul individual de munci in serviciul public nr. 379 din 19 noiembrie 2007 incheiat intre Departamentul de
Executare, In persoana directorului Devderea Valeriu si Romaliischi Maxim, potrivit ciruia Romaliischi Maxim a fost angajat 1la Oficiul
de executare Buiucani mun. Chiginfu, pe o perioada determinati, incepind cu 19 noiembrie 2007, in calitate de sef de sector al Oficiului
de Executare Buiucani, mun. Chigindu (f.d. 123, Vol. I);

- extrasul din ordinul nr. 75 din 22 iulie 2008, emis de vice-directorul Departamentului de Executare, conform céruia
Romaliischi Maxim a fost transferat in functia permanentd de executor judecitoresc superior in sectia de executare a hotrdrilor cu
caracter civil si administrativ a aceluiasi oficiu, de 1a 22 iulie 2008 (f.d. 124, Vol. I);

- extrasul din ordinul nr. 126 din 10 decembrie 2008, emis de directorul Departamentului de Executare, conform céruia
Maxim Romaliischi a fost transferat in functia de executor judecitoresc principal in sectia de executare a hotararilor cu caracter civil si
administrative a aceluiasi oficiu, incepind cu 10 decembrie 2008 (f.d. 125, Vol. I);

- extrasul din ordinul nr. 76 din 19 noiembrie 2007, emis de directorul Departamentului de Executare, conform ciruia Maxim
Romaliischi a fost angajat in functia de sef de sector al Oficiului de executare Buiucani. mun. Chisindu, temporar, Incepind cu 19
noiembrie 2007 si pana la 25 aprilie 2008, inclusiv (f.d. 126, Vol. I);

- fisa personali de evidenti a cadrelor pe numele lui Romaliischi Maxim ( f.d. 127-129 Voi. I);

- dosarul personal pe numele lui Romaliischi Maxim (f.d. 132-143 Vol.I);

- comunicatul nr. 28 din 12 august 2009 eliberat de DAAC Victoria, din care reiese ci preful de vinzare a mijlocului de
transport de model "VOLVO XC90" constituie 42 000 euro (f.d. 164 Vol. I);

- informatia Directiei inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto nr. 03/2704 din 13.10.2009, potrivit
cireia transportul de model “VOLVO XC90”, n/i CLZ 646 a fost inregistrat dupd S.R.L. “TENADRCON?”, la 04 noiembrie 2008 a
fost reinmatriculat dupd Bancu Oleg (f.d. 191, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 septembrie 2013, potrivit ciruia a fost examinat Registrul de iesire si
intrare a corespondentei Oficiului de executare Buiucani, mun. Chisindu (f.d. 89, Vol. II);

- Registrul de iesire si intrare a corespondentei Oficiului de executare Buiucani, mun. Chisiniu (f.d. 90-103 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 27 septembrie 2013, conform c#ruia de la BC "Moldova-Agroindbank" S_A. au fost ridicate
rulajele descifrate de pe conturile S.R.L. "TENADRCON", iar in urma examinfrii dosarului juridic al S R.L. "TENADRCON" nu au fost
stabilite Incheieri de asigurare a executérii emise de executorul judecéitoresc Romaliischi Maxim pe marginea procedurii de examinare nr.
3- 1327/08 (f.d. 109, Vol. II);

- rulajele descifrate de pe conturile bancare a S.R.L. "TENADRCON" (f d. 110-126 Vol. II);

- dispozitiile organului fiscal de blocare a conturilor S.R.L. "TENADRCON" (f. d. 127 Vol. IT).

5.4. Colegiul Penal analizind probele prezentate de citre partea acuzarii si partea apérari cercetate in sedinfa de judecat,
considerd cé instanfa de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitérii mculpatului Romaliischi Maxim invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

Colegiul Penal retine ci prin rechizitoriu Romaliischi Maxim Vasli se Invinuieste cd fiind numit prin ordinul directorului
Departamentului de executare, Devderea Valeriu, nr. 126 din 10 decembrie 2008, in functia de executor judecétorese principal in Sectia
de executare a hotéararilor cu caracter civil si administrativ in Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chiginau, fiind persoani cu functie de
rispundere si publicd, ciruia Intr-o institufie de stat i se acordd amumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii funetiilor autoritatii
publice si administrative de disporzitie, avind in conformitate cu prevederile art. 25 Cod de executare afribufie si obligafia sd
intreprindd toate mdsurile prevdzute de lege pentru executarea operativd a documentelor executorii, sd wrmdreascd mijloacele
béinesti ale debitorului atit in numerar, cit §i de pe conturile lui bancare, salariul, pensia, bursa §i alte venituri ale debitorului, sd
urmdreascd bunurile debitorului prin aplicarea sechestrului, vidicarea §i vinzarea lor, sd aplice sechestru pe conturile debitorului §i
sd interzicd institufiei bancare sd vireze sume bdnesti de pe aceste conturi, sd efectueze controlul corectitudinii executdrii de cdtre
organizafii a documentelor executorii privind wrmdrirea salaviului debitorului, sd interzicd institufiilor si organizatiilor de stai,
persoanelor cu functie de rdspundere, persoanelor fizice §i persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma
Juridicd de organizare, efectuarea anumitor acte in privinfa debitorului sau a bunurilor lui, care ar putea duce la impiedicarea
executdrii, indeplinind §i alte atribufii previzute de lege, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de funcfia definutd, a comis
neglijenid in serviciu in urmdtoarele circumstange.

Precum ci la 04 august 2008, in Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chigindu a fost inregistrat cererea reprezentantului S.R.L.
LJANTOVAL GAZ SERVICE" Barbd Tudor, in vederea executarii titlului de executare din 20 martie 2008 emis de Judecétoria
Economici de Circumseriptie, privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile a S R.L. ,TENADRCON" in sumi de 312
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Astfel. executorul judecitoresc Romaliischi Maxim, contrar prevederilor art. 54 alin. (3) Codul de executare, a emis la 13 mai
2008 incheierea privind primirea spre executare a documentelor executorii, intentarea procedurii de executare si stabilirea termenului
pentru executare benevold, incilednd cu 38 de zile termenul stabilit prin lege.

In continuarea actiunilor sale neglijente, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim nu a luat loate mésurile de asigurare a
executirii documentului executoriu prevazute in art. 57 alin. (1) Cod de executare si nu a expediat Directiei Principald Inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii Informationale interdictia de Instriinare a mijloacelor de
transport a debitorului S.R.L. ,, TENADRCON".

La 04 noiembrie 2008, in urma indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu previzute de art. 25 si art. 57
alin. (1) Cod de executare, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim, fiind persoand publicd, nu a interzis Directiei Principale
inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a Ministerului Dezvoltare Informationale si efectueze careva acte in
privinta automobilului de model “VOLVO XC90™, cu n/i CLZ 646, ce apartinea debitorului S R.L. “TENADRCON" din 14 martie 2008
i nu a lasat misuri de aplicare a sechestrului i vinzarea mijlocului de transport, prin ce a cauzat creditorului S R.L. ,ANTOVAL GAZ
SERVICE" un prejudiciu in sumi de 312 756 lei, ce constituie urmiri grave. Prin urmare, contrar atributiilor si obligatiilor de serviciu,
executorul judecitoresec Romaliischi Maxim, contrar prevederilor art. 25 alin. (1) si alin. (2) lit. €) Codul de executare, nu a aplicat
sechestru pe conturile S R.L. “TENADRCON” si nu a interzis BC “Moldova Agroindbank™ S.A. si vireze sume bénesti pe conturile
debitorului, cauzind ecreditorului S.R.L. “ANTOVAL GAZ SERVICE” un prejudiciu in suma de 312 756 lei.

Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate de cdire procuroro si
examinate de prima instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considerd cd instanfa de
Jond a constatat tn mod justificat faptul cd procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
demonstra vinovdfia inculpatului Romaliischi Maxim [n comiterea infracfiunii prevdzute de art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal,
neglijenfei in serviciu §i a pronunjat corect o sentinfd de achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu infruneste elementele
infractiumii.

Instanta de apel cercetdnd probele, audind suplimentar inculpatul Romaliischi Maxim, martorii Bezede Vladimir si Filimon
Constantin, probele scrise, conchide ci invinuirea incriminati inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM nu si-a gasit confirmarea.

Colegiul Penal reitereazd ci inculpatul este invinuit cd detinind functia de executor judecitorese, incéleind prevederile art. 54 al.
(3) Cod de executare din continutul ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului, Romaliischi Maxim Vasili, se invinuieste
precum ci avind spre executare tithn executoriu emis de Judec#toria Economicd de Circumscriptie la 20 martie 2008, cu privire la
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile a S R.L. ,TENADRCON" in sumé de 312 756 lei, a emis incheierea privind primirea
spre executare a documentelor executorii, intentarea procedurii de executare si stabilirea termenului pentru executare benevola, incaleind
cu 38 zile termenul stabilit prin lege.

Colegiul Penal retine cd inculpatul Romaliischi Maxim este invinuit ci detindnd funcfia de executor judecitoresc a incilcat
prevederile art. 54 al. (3) al Codului de executare precum cé executorul judecitoresc Romaliischi Maxim, contrar prevederilor art. 54
alin. (3) Codul de executare, a emis la 13 mai 2008 Incheierea privind primirea spre executare a documentelor executorii, intentarea
procedurii de executare si stabilirea termenului pentru executare benevola, incéleind cu 38 de zile termenul stabilit prin lege.

Colegiul Penal considerd neintemeiatd invinuirea adusa inculpatului in acest sens. deoarece potrivit art. 54 al. (3) al Codului de
executare prevede cA procedura de executare se intenteazi la cererea creditorului urmaritor sau la demersul instantei de judecati, prin
prezentarea documentului executoriu pentru executare. (2) Documentul executoriu se Inregistreazd si se transmite executorului
judecitoresc contra semnituri. (3) Executorul judecitoresc, in termen de 3 zile dupi primirea documentului executoriu, adopta
o incheiere cu privire la primirea sau refuzul de a primi documentul executoriu pentru executare.

Astfel, instanta de apel retine ci potrivit materialelor procedurii executorii nr. 3 - 1327/08 (f.d. 80-101, V. 1) se constatd cu
certitudine faptul cé la la 04 aprilie 2008, Tudor Barbi, reprezentant prin procurd a S.R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE", a depus la
Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisindu o cerere, prin care a prezentat spre executare in cancelaria Oficiului de executare titlul
executoriu nr. 2E-3141/08, emis de Judecitoria Economici de Circumscriptie din 20 martie 2008 cu privire la aplicare sechestrului pe
bunurile immobile si mobile ale S.R.L. ,,TENADRCON". Din cancelaria Oficiul de Executare Buiucani, mun. Chisindu procedura de
executare a fost Inregistratd la 12.05.2008 si titlul executoriu nr. 2E-3141/08 emis de Judecitoria Economicd de Circumscriptie din 20
martie 2008 a fost transmis spre executare executorului judecitoresc Romaliischi Maxim tot la 12.05.2008, ceea ce se confirmi cu
certitudine prin dosarul de executare prima fild (f.d. 80, V. 1). Prin inchierea executorului judecitoresc Romaliischi Maxim din
13.05.2008 a fost primit spre executare titlul executoriu nr. 2E-3141/08, emis de Judecétoria Economicid de Circumscriptie din 20 martie
2008 si stabilit termenul pentru executare la data de 20.05.2008 orle 10,00 (f.d. 96, V. 1). Tot la data de 13.05.2008 in vederea executarii
documentului executoriu, executorul judecitoresc a emis incheierea privind asigurarea executirii documentului executoriu, care a fost
expediati la adresa Intreprinderii de Stat Cadastru, Ministerul Dezvoltirii Informationale a D.P.I.T. Chiginu, Camerei inregistrarii de Stat
si Oficiului Fiscal de stat Buiucani (f.d. 97).

Colegiul Penal constati ci nu poate fi adusi ca invinuire inculpatului Romaliischi Maxim ci avand spre executare titlu executoriu
emis de Judecétoria Economici de Circumscriptie la 20 martie 2008, cu privire la aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile a
S.R.L.,,TENADRCON" in sumi de 312 756 lei, a emis Incheierea privind primirea spre executare a documentelor executorii, intentarea
procedurii de executare §i stabilirea termenului pentru executare benevola, incdlcind cu 38 Zile termenul stabilit prin lege, deoarece s-
a stabilit incontestabil faptul cd intr-adevdar la data de 04 aprilie 2008, Tudor Barbd, reprezentant prin procurd a S.R.L.
ZANTOVAL GAZ SERVICE", a depus in cancelaria Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chigindu o cerere, prin care a
prezentat spre executare titlul executoriu nv. 2E-3141/08, emis de Judecdtoria Economicd de Circumscripfie din 20 martie 2008 cu
privire la aplicare sechestrului pe bunurile immobile 51 mobile ale SR.L. , TENADRCON", insd din cancelaria Oficiul de
Executare Buiucani, mun. Chisindu procedura de executare a fost inregistratd la 12.05.2008 si tot la 12.05.2008 a fost transmisd
spre executare executorului judecdtoresc, care imediat a doua zi la data de 13.05.2008 a emis incheierea de interntare a procedurii
de executare si aplicarea mdsurilor de executare a documentului executoriu, fiind respectat termenul de 3 zile prewvdzut de lege.
Astfel, faptul cd documentul executoriu a fost inregistrat cu intdrziere si transmis cu intirziere spre executare executorului
Judecdtoresc de citre cancelaria Oficiului de executare in competenta cédrei intrd primirea, tnregistrarea documentelor executorii in
Oficiul de executare §i ulterior transmiterea spre executare executorului judecdtoresc nu poate fi pusd in seama executorului
Judecdtoresc Romaliischi Maxim care a primit procedura de executare la data de 12.05.2008.

Procurorul nu a prezentat instanfei de judecatd alte probe care si ateste la data de 04.04.2008 i-a fost repartizatd de cétre seful
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Colegiul Penal refine ci inculpatul Romaliischi Maxim este invinuit in faptul cd defindnd funcfia de executor judecétoresc prin
actiunilor sale neglijente. nu a luat luate masurile de asigurare a executirii documentului executoriu previzute in art. 57 alin. (1) Cod de
executare sinu a expediat Directiei Principald inregistrare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii
Informationale interdictia de instriinare a mijloacelor de transport a debitorutui S.R.L. ,TENADRCON". Tar la 04 noiembrie 2008, in
urma indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu previzute de art. 25 si art. 57 alin. (1) Cod de executare,
executorul judecitoresc Romaliischi Maxim, nu a interzis Directiei Principale Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor
Auto a Ministerului Dezvoltare Informationale si efectueze careva acte in privinta automobilului de model “VOLVO XC90”, cu n/i CLZ
646, ce apartinea debitorului S R.L. “TENADRCON" din 14 martie 2008 si nu a lisat masuri de aplicare a sechestrului si vinzarea
mijlocului de transport, prin ce a cauzat creditorului S R.L. ,ANTOVAL GAZ SERVICE" un prejudiciu in sumi de 312 756 lei, ce
constituie urméri grave. Prin urmare, contrar atributiilor si obligatiilor de serviei, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim, contrar
prevederilor art. 25 alin. (1) si alin. (2) lit. ) Codul de executare, mu a aplicat sechestru pe conturile S R.L. “TENADRCON” si nu a
interzis BC “Moldova Agroindbank™ S.A. si vireze sume binesti pe conturile debitorului, cauzind ecreditorului S R.L. “ANTOVAL
GAZ SERVICE” un prejudiciu in suma de 312 756 lei.

Colegiul Penal considerd neintemeiatd invinuirea adusd inculpatului in faptul cd executorul judecdtoresc Romaliischi Maxim
nu si-a indeplinit necorespunzdtor obligafiile de serviciu previdzute de art. 25 si art. 57 alin. (1) Cod de executare, deoarece In
conformitate cu Codul de executare in vigoare la momentul precum cd a fost comisd fapta — in anul 2008 (Nr. 443 din
24.12.2004, publicat : 03.03.2003 in Monitorul Oficial Nr. 34-35, art Nr: 112 data intrarii in vigoare : 01.07.2003), art. 25 Codul
de executare prevedea drepturile 51 obligafiile procesuale ale executorului judecdtoresc:

(1) Executorul judecatoresc este obligat sd intreprindid toate masurile previzute de lege pentru executarea operativa a
documentelor executorii si 53 explice participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor.

(2) Executorul judecdtoresc are dreptul:

a) sd urmdreascd mifjloacele bdnesti ale debitorului afit in numerar, cit §i de pe conturile lui bancare, salariul, pensia,
bursa §i alte venituri ale debitorului;

b) sd urmdreascd bunurile debitorului prin aplicarea sechestrului, ridicarea si vingarea lor;

¢) sd urmdreascd mijloacele bianesti §i bunurile debitorului care se afld la terfe persoane;

d) sd ridice de la debitor obiectele indicate in documentul executoriu;

e) sd aplice sechestru pe conturile debitorului si sd infergicd institufiei bancare sd vireze sume bdnesti de pe aceste conturi;

f) s oblige persoanele fizice si juridice parti in procedura de executare si efectueze anumite actiuni in vederea executirii
documentelor executorii;

g) si intreprindd méasurile indicate in documentul executoriu;

h) s& solicite si s& primeasca gratuit de la pértile In procedura de executare, precum si de la alte persoane, indiferent de tipul de
proprietate si de forma juridica de organizare, informatii si explicatii necesare pentru executarea documentului executoriu, precum si de la
debitor informatii cu privire la veniturile sale si la bunurile ce {i apartin cu titln de proprietate, inclusiv cele aflate in proprietate comuni pe
cote-pérti si in devilmasie;

i) si dispuni participarea colaboratorilor organelor afacerilor interne 1a executarea documentelor executorii;

J) sd efectuege controlul corvectitudinii executirii de cdtre organiZatii a documentelor executorii privind urmdrirea
salarinlui debitorului;

k) sd intergicd institutiilor i organizafiilor de stat, persoanelor cu functie de rdspundere, persoanelor fiZice si persoanelor
Jjuridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridicd de organizare, efectuarea anumitor acte in privinfa debitorului
sau a bunurilor lui, care ar putea duce la impiedicarea executdrii.

(3) Executorul judecatoresc are dreptul, in prezenta si cu acordul debitorului sau al membrilor adulti ai familiei acestuia, s3
patrunda In locuinta si in alte incaperi ale debitorului, si le cerceteze in scopul sechestrarii sau ridicirii bunurilor.

(4) Executorul judecitoresc este in drept si cheme participanti la procesul de executare la oficiul de executare pentru a
coordona cu ei modalitatea de executare si a-i familiariza cu procedura de executare.

(5) Executorul judecitoresc nu este in drept si schimbe modul si ordinea de executare a hotaririi si s34 scoatd bunurile de sub
sechestru. El nu poate restitui documentul executoriu decit la cererea serisi a creditorului sau dupé executarea documentului executoriu.

Conform art. 57 al actului normative nominalizat, (1) fn scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu, precum §i in caz
de executare imediatd a hotdririi judecdtoresti, executorul judecitoresc poate:

a) sd aplice sechestru pe mijloacele bdnesti sau bunurile debitorului;

b) sd interzicd debitorului de a sdvirsi anumite acte;

¢) sd intergicd altor persoane de a transmite bunurile debitorului sau de a indeplini fald de el alte obligafii.

(2) incheierea privind asigurarea executirii documentului executoriu poate fi atacati cu recurs.

Astfel. din normele expuse supra, rezulti cert ci aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului, interzicerea debitorului de a savirsi
anumite acte, interzicerea altor persoane de a transmite bunurile debitorului sau de a indeplini fath de el alte obligatii constituia un drept
al executorului judecdtoresc, §i nu o obligatie.

Conform dex-ului juridic, notiunea de drept desemneaza posibilitatea, facultatea recunoscuta de regula de drept unei persoane de a
avea o anumiti conduiti, alti persoani (sau alte persoane) trebuind si aibi o conduitd corespunzitoare. In acelasi context, notiunea de
obligatie semnifica legatura juridicd prin care o persoani poate fi constrinsa de altd persoand si dea. si faca sau si nu faci ceva.

Din ansamblul probelor in spetd se constatd cd faptele imputate de cétre acuzarea de stat ca executorul judecitoresc era obligat sa
intrepinda actiunile de asigurare a documentului executoriu, prin prisma prevederilor art. 25 si art. 57 Codului de executare constituiau
un drept, si nu obligatia executorului judecétoresc, fapt ce se confirma atit prin probele scrise, cit si prin declaratiile inculpatului si
martorului Bezede Vladimir, a carui subaltern era Romaliischi Maxim in acea perioada.

Colegiul Penal mentioneazd cd fapta prejudiciabild prevdzutd la art. 329 Cod penal, se particularizeazd prin aceea cd
Japtuitorul fie nu realizeazd in genere ceea ce-i revine poirivit competentei de serviciu, fie i3i indeplineste obligafiile de serviciu de o
manierd necorespunzdtoare (adicd, la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.). In acest sens,
in procesul de calificare a faptei in baza art. 329 Cod penal, ntii de toate urmeazd a fi stabilite - in baza legilor, alfor acte
normative, ordinelor, instrucfiunilor etc. - obligafiile care ii reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sd le
indeplineascd acesta, iar din prevederile art. 25, 57 ale Codului de executare in vigoare la acel moment, norme invopcate de cdtre



partea acuzdrii precum cd executorul judecdtoresc era obligat sd indeplineascd actiunile respective, instanta de apel constatd cd de
Japt Codul de executare prevede nu ca obligafii dav ca drepturi. Asifel, in nici un caz nu pot fi considerate suficiente afirmafiile
abstracte privind o oarecare neexecutare de cdire fdptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea
acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atenfie, diligen{d, prudenfd , vigilenjd etc. din partea
Jfaptuitorului.

Din dispozifia de la art. 329 Cod penal reiese cd fapta prejudiciabild analizatd cunoaste doud modalitdfi normative cu
caracter alternativ:

1) inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu - presupune omisiunea faptuitorului de a-si indeplini obligatiile de
serviciu, obligatii decurgdnd din competenja lui de serviciu, pe care faptuitorul putea si trebuia si le indeplineascd caonform legii,
altor acte normative, ordine sau instructiuni;

2) actiunea de indeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu- presupune o asemenea conduitd a faptuitorului, cdnd
acesta, desi acfioneazd in direcfa Indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adicd altfel decdt s-ar
[i cuvenit sd le indeplineascd.

Instanta de apel a stabilit c& prin incheierea executorului judecétoresc Romaliischi Maxim din 13 mai 2008, s-a dispus primirea
spre executare a titlului executoriu sus-numit si a fost intentatd procedura de executare.

Concomitent, la aceeasi dati, executorul judecatoresc a emis si incheierea privind asigurarea executirii documentului executoriu,
prin care a dispus ca [.S. "Cadastru” si Ministerului Dezvoltirii Informationale, Directia principald Inregistrare a transportului si calificare
ei conducitorilor auto, sd comunice dacd dupid S.R.L. ,TENADRACON" sint sau nu inregistrate careva bunuri imobile sau mobile,
atentiondndu-se concomitent asupra faptului ci, pe bunurile Inregistrate dupd debitor se aplicd interdictie de instriinare, totodata,
Camerei inregistririi de Stat si inspectoratului Fiscal de Stat, Oficiul Fiscal Buiucani li s-a solicitat toate informatiile de care dispune in
privinta debitorului S R.L. ,TENADRACON".

Acuzarea de stat nu a adus probe care ar confirma ci expedierea Incheierilor, secrisorilor si notificirilor tine de competenta
executorului judecétoresc prin prisma legislatiei in vigoare In anul 2008.

Astfel. procurorul face trimitere la fisa postului al executoului judecétoresc principal in Sectia de executare a hotaririlor cu caracter
civil si administrative (f.d. 138-139 Vol. I), insi in conformitate cu prevederile acesteia, nu intrd in obligatia executorului judecatoresc
asigurarea expedieril si receptionfrii corespondentei in procesul de executare.

5.5. Colegiul Penal retine ci conform doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.b 329 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activitifii de serviciu in sfera publicid, care presupune indeplinirea
corespunzitoare de cétre o persoani publici a obligatiilor sale de serviciu.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinti corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Persoana fizicd sau juridica, ale cirei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii mari, este victima infractiunii
specificate la art. 329 Cod penal.

Latura obiectivd a infractiunii examinate are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in acfiunea sau
inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdiura
cauzald dintre fapta prejudiciabild si urméarile prejudiciabile.

Infractiunea previzuti la art. 329 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul producerii
daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 329 Cod penal se caracterizeazi prin imprudenta.

Subiectul infractiunii previzute la art. 329 Cod penal este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoand publica.

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,,persoani publici" este definita la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de
persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului atic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securititii nationale si ordinii publice, altd persoanad care detine grade speciale sau militare);

2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale. al altor persoane juridice
de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizatd sau investitd de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes
public.

Colegiul Penal constata ci instanta de fond a stabilit corect ¢ prin incheierea executorului judecitoresc Romaliischi Maxim din 13
mai 2008, s-a dispus primirea spre executare a titlului executoriu sus-numit repartizat de cancelarie la 12.05.2008 si a fost intentatd
procedura de executare la 13.05.2008. Concomitent, la aceeasi dati, executorul judecitoresc a emis si Incheierea privind asigurarea
executirii documentului executoriu, prin care a dispus ca I.S. "Cadastru" si Ministerului Dezvoltarii Informationale, Directia principald
inregistrare a transportului si calificare a conducéitorilor auto, si comunice dacd dupa S.R.L. , TENADRCON" sunt sau nu inregistrate
careva bunuri imobile sau mobile, atentionindu-se concomitent asupra faptului cd pe bunurile Inregistrate dupd debitor se aplicd
interdictie de instriinare, totodatd, Camerei inregistririi de Stat si inspectoratului Fiscal de Stat, Oficiul Fiscal Buiucani, li s-au solicitat
toate informatiile de care dispune in privinta debitorului S.R.L. , TENADRCON".

Potrivit scrisorii de insotire din 13 mai 2008, anexatd la procedura de executare, copia incheierii privind asigurarea executarii
documentului executoriu emisd de executorul judecitoresc Maxim Romaliischi la 13 mai 2008, a fost expediatid in adresa institutiilor
nominalizate (f.d. 94-95, vol. I). Conform comunicatului I.S. "CADASTRU" nr. 01-34/59/7 din 09 iunie 2008, expediat in adresa
Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu la interpelarea executorului judecitoresc Maxim Romaliischi, rezultd ci pe numele S.R.L.
»TENADRCON" nu sunt inregistrate careva bumui imobile cu tithn de proprietate privatd. Totodatd, potrivit proceselor-verbale de
imposibilitate a executérii din 03 funie 2008, 31 iulie 2008, 09 septembrie 2008, 03 noiembrie 2008, 11 decembrie 2008 si 20 mai 2009. se
stabileste ¢ executorul judecitoresc Romaliischi Maxim s-a deplasat la fata locului in vederea executirii documentului executoriu, fapt
confirmat si de cétre martori care au asistat 1a Intocmirea proceselor-verbale.

Astfel, instanta de fond a ajuns la concluzia corectd ci din materialele cauzei penale nu rezultd ci executorul judecitoresc
Romaliischi Maxim ar fi cunoscut faptul cd S.R.L. ,TENADRCON" a dispus de mijlocul de transport "VOLVO XC90", cu n/i CLZ
646, drept de proprietate care a fost radiat din Registrul de Stat al Transporturilor la 04 noiembrie 2008 si, prin urmare, doar declaratiile
reprezentantului partii vatimate S.R.L. "ANTOVAL GAZ SERVICE", cum ci ar ar fi adus la cunostinta executorului de acest fapt sunt



declarative, fard suport probant si, respectiv, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare fara a fi insotite de probe pertinente.
Instanta de apel constatd cé in spetd, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivi si latura subiectivi a infractiunii, or, stabilind
obligatiile care {i reveneau fiptuitorului, sarcinile concrete pe care wrma si le indeplineasci acesta, se atesti ci cele imputate prin
rechizitoriu lni Romaliischi Maxim nu constituiau la acel moment o obligatie de serviciu a executorului judecitoresc, legea prevedea ci
executorul judecitoresc este In drept si nu obligat.
Prin urmare, instanta de fond a ajuns 1a concluzia corectd despre necesitatea achitirii inculpatului Romaliischi Maxim pe motiv ci
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel {ine cont de prevederile art. 8 Cod de procedur penala, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este
prezumati nevinovati atita timp cit vinovétia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatati printr-o hotérire judecéitoreasca de
condamnare definitivd, de faptul ci, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri
§i cé toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteaza in favoarea binuitului, invinuitului, nefiind astfel
acumulate careva probe concludente, petrinente. urile si veridice care ar demonstra incontestabil neindepiinirea obligatilor de servicin
sau indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de servicin de citre Romaliischi Maxim in calitate de executor judecatoresc.

5.5. Potrivit pct. 6 a hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecitoreasca nr. 5 din 19.06.2006 “Finovdfia
persoanel in sdvirsirea faptei se considerd doveditd numai in cagul cind instanfa de judecatd, cildugindu-se de principiul
prezumfiei nevinovdfiei, cercefind nemijlocit toate probele pregentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului §i in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevdzute in art. 385 Cod de
procedurd penald.”

In conformitate cu art. 300 Cod de proceduri penald (1) Sentinta de achitare se adoptd daci: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
previzutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inliturd caracterul penal al faptei.

Potrivit jurisprudentei nationale i a CEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, instanta de apel mu este in drept si pronunte o hotirire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din
prima instantd in temeiul céruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeazi si procedeze 1a o noud audiere a anumitor martori ai
acuzérii solicitati de péarti (hotiririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8
martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o mérturie acuzatorie, susceptibild si
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea Invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60).

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principin unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanti si in instanta de apel {i revine acuzatorului de stat,
fiindea functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotrirea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administririi probelor trebuie sa fie abordati din punctul de vedere al
articolutui 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sé-i revini acuzarii.

Colegiul Penal statueazi ci din ansamblul de probe prezentate de citre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si
suplimentar In instanta de apel, rezultd cert ca nu se constatd vinovitia lui Romaliischi Maxim in comiterea faptei de neglijentd in serviciu
prevazutd de art. 329 al. 2 lit. b) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului nu se regisesc elementele infractiunii, lipsind atit latura
obiectiva, cit si cea subiectivd a infractiunii, astfel incit instanta de fond a ajuns la concluzia justdi despre necesitatea achitirii lui
Romaliischi Maxim.

6. In prezenta acestor circumstante, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci nu existid nici un temei de fapt si de drept pentru
a-1 condamna pe Romaliischi Maxim, motiv pentru care respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec.
Buiucani mun. Chisindu , Axentiev Alexei, si de reprezentantul partii vatimate SRL , Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie Impotriva
sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.04.2015, mentinind hotarirea fard modificari.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1 lit. ¢), art. 418-419 Cod proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu —

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu , Axentiev Alexei, si de
reprezentantul partii vithimate SRL ,,Antoval Gaz Service”, Moisei Anatolie Impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
15.04.2015, mentinand hotérdrea fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de
Tustitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedin{d publicd la 03.12.2015, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Iurie
Judecitor : Ous Ludmila
Judecdtor : Corochii Nichifor






