Dosarul nr. 1-149/2024 (nr. urmarirea penala 2024150376)
nr. electronic 1-24093192-21-1-19082024

SENTINTA
In numele Legii
16 septembrie 2024 or. Cimislia

Judecatoria Cimislia, sediul Central

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Oxana Gisca
Grefieri — Carolina Ciocirlan, Maia Strogoteanu

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura raionului Cahul — Dumitru Popusoi
Aparatorului in baza de contract, avocatul - Dimitrie Mereacre
Inculpatei Teker Zeynep Constantin

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura
articolului 364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza penald in privinta inculpatei
Teker Zeynep Constantin, nascuta la ***** [DNP
kAsek® ) originard si Inregistratd cu domiciliul in raionul
*kAkkEk gatul FFF*F*F domiciliatd In KFFFE L op, KEEERX
sectorul ~F¥dEx kR kEEEk T de  nationalitate
moldoveanca, cetatean al Republicii Moldova si cetatean al
Republicii Turcia, cu studii medii, casatoritd, ne supusa
militar, un copil minor la intretinere, anterior ne judecata,
invinuitad in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 19.08.2024 — 16.09.2024.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de judecata
constata:

Teker Zeynep Constantin, la data de 23 iunie 2024, aproximativ la ora 17:30,
aflandu-se pe teritoriul statiei ,,Vento” amplasat in apropierea satului Porumbrei,
raionul Cimislia, fiind in calitate de pasager a mijlocul de transport de model ,,*****>
cu numerele de inmatriculare ***** eliberate de catre ***** ce apartine ei, la volanul



caruia se afla sotul acesteia cetatean al Republicii Turcia, Teker Coskun, fiind stopati
de catre angajatii Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei
Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica, Gheorghe Duliga si
Eugen Zacon, le-au fost comunicat faptul ca a fost comisa contraventia prevazuta de
art. 228 alin. (7) din Codul contraventional, conform indiciilor: Exploatarea
vehiculelor cu parbrizul sau cu suprafetele de geam ale portierelor din fatd umbrite ori
pe care sint amplasate diferite obiecte, care diminueaza cimpul vizual al
conducatorului, contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, prin urmare
constientizand faptul ca urmeaza a fi intocmit un proces-contraventional pe faptul
comiterii contraventiei sus-indicate, actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca
angajatii Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publica, conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal, sunt persoane publice, carora le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor in interes public, a oferit mijloace financiare ce nu li se cuvin si
anume trei bancnote cu nominalul de 200 lei, desi a fost atentionata ca darea de mita
unei persoane publice este fapta prejudiciabild, plasandu-le sub tableta de serviciu ce
se afla Tn portabagajul automobilului de serviciu ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare
*axsk cu scopul de a nu fi Intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute
de art. 228 alin. (7) din Codul contraventional.

In cadrul sedintei de judecati preliminard, pani la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpata Teker Zeynep Constantin, fiind asistatd de apardtorul sdu,
avocatul Mereacre Dimitrie a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste
faptele indicate 1n rechizitoriu si incadrarea juridica a acestuia in baza art. 325 alin. (1)
din Codul penal, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii
asupra acestora, cerand ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala,
pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizicd poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in
faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Instanta de judecatd admite, prin 1incheiere, cererea daca din probele
administrate rezultd ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse §i procedeazad la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd, analizind cererea
inculpatei, sustinuta de inculpatd personal si de apardtorul sau si, ascultand opinia



procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, constatdnd ca din probele administrate in cursul urmaririi
penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatei sunt
stabilite, precum si cd sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatei pentru a
permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea protocolara din 13 septembrie 2024 a
dispus admiterea cererii inculpatei cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In acest sens, instanta de judecati tine sa mentioneze ca potrivit prevederilor art.
325 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecarea cauzei In prima instantd se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Or, norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedurd penald, fiind
guvernatd de principiul contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al
instantei In disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul
de stat nu a obiectat asupra cererii Tnaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din
oficiu, sa agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu,
au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedurd simplificata.

Mai mult, instanta de judecata studiind materialele dosarului, a constatat ca
faptele inculpatei sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea
acesteia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriu este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, iar faptele
imputate acuzatului au fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute de Codul
penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu
prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca materialele
dosarului penal nu contin indici cd la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat
principiul legalitdtii in administrarea probelor, cd ar fi fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar
participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu impiedicd o persoand sd renunte de bundvoie la
garantiile unui proces echitabil in mod expres sau tacit, dar inainte sd se considere ca
un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sdu, la un drept important din
perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil
consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74; Sejdovic
impotriva Italiet (MC), par. 87], iar la caz, inculpata Teker Zeynep Constantin a
inaintat cerere autenticd in acest sens, a sustinut-o in prezenta aparatorului Mereacre
Dimitrie, fiind notificat inclusiv despre consecintele examindrii cauzei in procedura
simplificata.



In cadrul cercetirii judecatoresti, inculpata Teker Zeynep Constantin, conform
regulilor de audiere a martorilor, prin expunerea factologicd, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. Referitor la
invinuirea adusd a declarat cd, o datd in an vine acasd in Republica Moldova din
Republica Turcia, cu avionul sau cu autobuzul. Revenind in Moldova, aflandu-se in
automobilul condus de sotul sau, pe data de 23 iunie 2024, aproximativ ora 16:30-
17:00, au fost stopati de colaboratorii de politie langa statia peco, nu isi aminteste
denumirea statiei peco, care le-au solicitat sd scoatd pelicula de la geamurile din fata a
automobilului, in caz contrar vor fi sanctionati. Dansa a vorbit cu colaboratorii de
politie, spunandu-le ca nu va scoate pelicula deoarece este obosita si le-a propus
colaboratorilor de politie sa se inteleagd, astfel a scos banii, le-a propus si oferit
politistilor 600 lei. La randul lor, politistii au prevenit-o despre raspundere penala
pentru fapta datd. Banii 1-a pus lingd masina impreund cu pasaportul sau. Regreta de
cele comise, nu a cunoscut ca sunt interzise asemenea fapte, nu a avut careva intentii
rele. Se cdieste sincer de cele comise si solicitd o pedeapsd mai blandd sub forma de
amenda.

Judecand cauza in procedurd simplificatd, in temeiul art. 364! din Codul de
procedura penala, instanta considera fapta recunoscuta de inculpata ca fiind dovedita,
vinovatia fiind confirmata prin mijloacele de proba anexate la materialele dosarului,
prezentate de procuror si acceptate de inculpat, si anume:

-Declaratiile martorului Gheorghe Duliga din 25 iunie 2024, care a declarat ca
activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare al INSP Cimislia- Basarabeasca.
La data de 23 iunie 2024, a fost implicat in serviciu unde activa conform planului cu
automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numar de Inmatriculare , *****>
impreund cu Eugen Zacon. Aproximativ la ora 17:30, aflandu-se pe traseul M-3, in
apropiere de localitatea Porumbrei, raionul Cimislia, activand in regim de patrulare a
observat un mijloc de transport de model ,,*****” care avea geamurile portierelor din
fatda umbrite. Mijlocul de transport a fost stopat cu ajutorul mijloacelor tehnice
luminiscente si sonore, mijlocul de transport avea numerele de inmatriculare eliberate
de catre **#x*  HdkEkx ' care a stationat pe teritoriul statiei peco ,,Vento”, din
apropierea satului. S-a apropiat de portiera soferului, dar concomitent din automobil a
coborat pasagera care s-a prezentat ca Zinaida, care i-a comunicat ca soferul nu
cunoaste limba romana, rusa si nici engleza, acesta fiind sotul ei si ea a comunicat ca-i
va traduce toata discutia lor. Astfel, i-a adus la cunostin{d motivul stoparii i anume i-
a comunicat cd au peliculd pe portierele din fatd care contravine cu RCR s1 anume pct.
122 alin. (6) lit. e), i-a comunicat cd va fi Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, a cerut actele de la conducatorul care s-a dovedit a fi Teker Coskun,
nascut in anul 1968, fiind cetatean al Republicii Turcia. Dupa ce au mers la mijlocul
de transport de serviciu si anume la portbagaj unde este tableta pentru a intocmi
procesul- verbal, de automobil s-a apropiat Zinaida care de fapt si-a schimbat numele
s la moment este Teker Zeynep, care invoca diverse motive pentru a nu-i fi intocmit



proces-verbal. I-a explicat procedura legala de documentare, unde intre timp ea a
plecat si peste cateva minute s-a intors la automobilul de serviciu tinand in mana un
pasaport si propunandu-i sd facd o intelegere pentru a nu fi documentat sotul ei. Ei i-
au adus la cunostintd de mai multe ori cd este monitorizatd video si la fel poarta
raspundere pentru darea de mita angajatilor politiei. Ea a insistat si a plasat 3 (trei)
bancnote a cate 200 lei fiecare, sub tableta la care el activa. A fost preintampinata de
cateva ori sa isi ia banii dar ea a refuzat, dupa care automobilul a fost inchis si prin
intermediul serviciului ,,112”, la fata locului s-a solicitat grupul de urmarire penala
pentru documentarea cazului. In cazul documentirii a fost folosit telefonul mobil al
lui Eugen Zacon (f.d.21-23).

- Declaratiile martorului Eugeniu Zacon din 25 iunie 2024, care a declarat ca
activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare al INSP Cimislia -
Basarabeasca. La data de 23 iunie 2024, a fost implicat in serviciu unde activa
conform planului cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numar de
inmatriculare ,,*****” impreuna cu Gheorghe Duliga. Aproximativ la ora 17:30
aflandu-se pe traseul M-3, in apropiere de localitatea Porumbrei, raionul Cimislia,
activand in regim de patrulare a observat un mijloc de transport de model ,,*****”
*asck® care avea geamurile portierelor din fatd umbrite. Mijlocul de transport a fost
stopat cu ajutorul mijloacelor tehnice luminiscente si sonore, mijlocul de transport
avea numerele de Tnmatriculare eliberate de catre ***** *¥*¥* care a stationat pe
teritoriul statiei peco ,,Vento”, din apropierea satului. De automobil s-a apropiat
Gheorghe Duliga, dar de pe bancheta pasagerului a cobordt o doamna, care i-a
comunicat ca este sotia conducatorului auto si numai ea cunoaste limba de stat si era
indignata, iar colegul i-a facut semn pentru a inregistra video actiunile acestora si a
participantilor. Gheorghe Duliga, i-a explicat doamnei care este motivul stoparii si ca
urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si ca sa traduca
tot ce discutd sotului ei. Lui i-au fost inménate actele si au mers in spatele
automobilului de serviciu pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, dar ea invoca diferite motive precum cd nu a cunoscut despre
permisiunea amplasarii peliculei fumurii, iar ea a inceput ai spune colegului ca le va
da de ceai, dupa care ea a fost preintimpinata ca este filmata dar nu a avut nici o
reactie. In moment ce colegul lui intocmea procesul-verbal, ea s-a dus la automobilul
el si s-a intors cu bani pe care i-a indoiat si i-a pus sub tableta de serviciu care este din
dotare. Colegul lui i-a comunicat ca sa ia banii ca risca sa fie sanctionata penal, dar ea
nu a reactionat, astfel cd Gheorghe Duliga a inchis automobilul si a solicitat grupa
operativa la fata locului (f.d.25-27).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 iunie 2024, prin care a fost
cercetat automoobilul de model ,,*****”° cu numar de Tnamtriculare ,,*****” care este
stationata la statia peco ,,Vento” din extravilanul satului Porumbrei, raionul Cimislia.
In portbagajul automobilului indicat se depisteaza trei bancnote a cate 200 lei fiecare,
care sunt indoiate in doud langa un planset, cu seria G.0173 si numarul 990239,



G.0164 si numarul 058805 si seria G.0113 si numarul 336905, care au fost ridicate
(f.d. 13-20);

- Procesul-verbal de examinare din 08 1ulie 2024, prin care s-a examinat discul
optic de tip ,,DVD-R” care contine inregistrarea audio-video a discutiilor care au avut
loc la 23 iunie 2024, pe traseul M-3, pe teritoriul statiei de alimentare ,,Vento” in
apropierea de localitatea Porumbrei, raionul Cimislia, intre angajati: Inspectoratului
National de Securitate Publica, Gheorghe Duliga si Eugen Zacon si doud persoane,
una fiind de gen femenin care aparent seamana cu cet. Teker Zeynep, iar alta persoana
de gen masculine, care aparent seamana cu cet.Teker Coskun, fixate prin utilizarea
telefonului mobil al angajatului de politie Eugen Zacon (f.d 45-49);

- Procesul-verbal de examinare din 08 iulie 2024, prin care s-a examinat plicul
nr. | in care se afla trei bancnote cu nominalul de 200 lei, depistata la data de 23 1unie
2024, de desubtul tabletei de serviciu a angajatilor INSP pe traseul M-3, in apropiere
de localitatea Porumbrei, raionul Cimislia, plasata de catre cet.Teker Zeynep d.n.
*axsk locuitoare a satului ***** raionul ***** La deschiderea plicului s-a depistat:
o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria G.0173 si numarul 990239, a.e.
2015, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, cu seria G.0164 si numarul 058805,
a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei cu seria G.0113 si numarul
336905, a.e. 2013, care fiind supuse testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI 1H-
110, sunt veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate,
nefiind constatate careva semne de falsificare (f.d.51-55);

Mijloace materiale de proba: copia procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit la data de 23 iunie 2024; copia pasaportului si a permisului de conducere pe
numele Teker Coskun; copia permisului de conducere pe numele Teker Zeynep,
recunoscute ca mijloc material de probd prin ordonanta din 25 iunie 2024 (f. d. 29 si
30-36);

- Disc optic de tip ,,DVD-R” pe care este stocata o inregistrare video, recunoscut
ca mijloc material de proba prin ordonanta din 26 iunie 2024 (f.d.38, 50);

-Trei bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria s1 numarul G.0173 990239,
G.0164 058805 si G.0113 336905; recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 26 iunie 2024 (f.d. 37, 56);

Analizand declaratiile inculpatei oferite in cadrul cercetarii judecatoresti in
coroborare cu cele oferite la etapa de urmarire penald, instanta de judecatd conchide
ca acestea sunt In concordantd cu circumstantele de fapt a cauzei, fiind veridice si
consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Popusoi, in sedinta de
judecatd a solicitat a o recunoaste vinovata pe Teker Zeynep Constantin in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 850 unitdti conventionale, a confisca in proprietatea
statului trei bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0173 990239,
G.0164 058805 s1 G.0113 336905; recunoscute ca corp delict prin ordonanta din 26



iunie 2024, conform art. 106 alin.(2) din Codul penal; a pastra mijloacele materiale de
proba anexate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Aparatorului inculpatei, avocatul Dimitrie Mereacre a solicitat a o recunoaste
vinovata pe Teker Zeynep Constantin in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime
minima de 500 unitdti conventionale, avand in vedere ca pe parcursul cercetarii
judecdtoresti au fost stabilite mai multe circumstante atentuante, si anume,
recunoasterea vinovatiei, cdita sincera, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare reiesind din principiul retroactivitatii legii penale, or la caz nu existd
circumstante de a aplica o amenda mai asprda decat minumum prevazut de Codul
penal.

Inculpata Teker Zeynep Constantin vina in comiterea infractiunii a recunoscut-
0, se caieste de fapta, a solicitat sa-i fie aplicata pedepasa sub forma de amenda in
marime minima.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd considerd ca fapta inculpatei Teker Zeynep Constantin a fost
corect Incadrata juridic in prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea
activa, adica oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale.

La aplicarea pedepsei, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii comise, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Circumstante atenuante, in conformitate cu art. 76 din Codul penal, instanta de
judecatd a constatat savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare. Totodata,
instanta mentioneaza cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 din Codul penal,
in privinta inculpatei Teker Zeynep Constantin instanta nu a stabilit, or pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul



rechizitoriului.

Instanta de judecata retine cd infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din
Codul penal a fost comisa de 23 iunie 2024.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii,
23 iunie 2024, prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de pina la 6 ani cu amenda
in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit pct. 142 din Legea nr.136 din 06 iunie 2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), publicatd la
07 iunie 2024 in Monitorul Oficial Nr. 245-246 art. 353, articolul 325 va avea
urmatorul cuprins:

Articolul 325. Coruperea activd (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. IV. alin. (1) din Legea nr.136 din 06 iunie 2024 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional),
prezenta lege intrd in vigoare la 3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. I pct. 4, 144146, 151 si a art. III pct. 2, care
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Asadar, prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazutd de art. 325
alin. (1) din Codul penal, la data pronuntarii sentintei 16 septembrie 2024, se clasifica
in categoria infractiunilor usoare, iar in coroborare cu prevederile art. 10 din Codul
penal, se constata ca pedeapsa prevazuta prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024 si care a
intrat n vigoare la 07 septembrie 2024, este una mai blanda si urmeaza a fi aplicata in
privinta inculpatei Teker Zeynep Constantin.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatei Teker Zeynep
Constantin si conditiile de viatda a familiei ultimei, instanta de judecatd retine ca
aceasta nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a mai fost



judecata, are la Intretinere un copil minor.

Conform art. 80! din Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422,
256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din faptul ca inculpata Teker Zeynep Constantin a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, corespunzator, conform art. 364! din Codul de procedura penala in coroborare
cu art. 80! alin. (2) din Codul penal, la stabilirea pedepsei, inculpata beneficiaza de o
reducere cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala
a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda.

La caz, sanctiunea normei incriminate inculpatei — art. 325 alin. (1) din Codul
penal, prevede 1n calitate de pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Astfel, aplicind prevederile art. 364! din Codul de procedurd penald in
coroborare cu art. 80! alin. (2) din Codul penal, prin reducerea cu o patrime a limitelor
maxime, instanta de judecata stabileste noua limitd maxima a pedepsei sub forma de
amenda prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal cu care va opera la stabilirea
pedepsei si anume — amenda pana la 1125 unitati conventionale.

Instanta de judecata nu poate admite pozitia apdrdrii privind stabilirea unei
pedepse in privinta inculpatei sub forma de amenda in marime minima de 500 unitéti
conventionale, tindnd cont faptul ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti au fost
stabilite mai multe circumstante atentuante, si anume, recunoasterea vinovdtiei, cdita
sincerd, savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare reiesind din principiul
retroactivitatii legii penale, or, legea penala in art. 80! expres prevede ca, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din circumstantele cauzei, prezenta -circumstantelor atenuante,
personalitatea inculpatei, instanta apreciaza cd corectarea si reeducarea inculpatei
Teker Zeynep Constantin este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda



in marime de 800 unitati conventionale, prin prisma prevederilor art. 80! alin. (2) din
Codul penal, tinand cont de faptul ca in sedinta de judecata inculpata a declarat ca este
de acord sa 1 se aplice pedeapsa sub forma de amenda.

Totodata, tindnd cont de faptul cd infractiunea incriminata este din categoria
infractiunilor usoare, instanta de judecata considera necesar de explicat inculpatei
Teker Zeynep Constantin prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal care prevad ca,
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Masuri procesuale de constrangere in privinta inculpatei Teker Zeynep
Constantin nu au fost aplicate.

Actiune civild nu a fost Tnaintata.

Mijloace materiale de proba: copia procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit la data de 23 tunie 2024; copia pasaportului si a permisului de conducere pe
numele Teker Coskun; copia permisului de conducere pe numele Teker Zeynep,
recunoscute ca mijloc material de proba prin ordonanta din 25 iunie 2024, precum si
un disc optic de tip ,,DVD-R” pe care este stocatd o inregistrare video, recunoscut ca
mijloc material de proba prin ordonanta din 26 iunie 2024, de pastrat la dosarul penal
pe toatd perioada de pastrare a dosarului.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, cd acuzatorul de
stat Tn dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielile judiciare, iar conform
rechizitoriului in cauza penala, la fel nu s-au Inregistrat cheltuieli judiciare.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractfiuni ori contravenfii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu
pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulata fatd de Teker Zeynep
Constantin urmeaza ca aceasta a transmis persoanei publice trei bancnote cu
nominalul de 200 lei, adica suma de 600 le1 MDL.

Coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerd cd masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si destinate
pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicata in
temeiul acesteia. Mai mult, instanta de judecatd considera oportun aplicarea



confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitétii sociale si contracararea pe viitor a
comiterii unor fapte similare de cétre inculpatd sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscdri de proprietdti, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului.

In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile
comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionalda, cu folosirea
mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta de judecata considerd ca confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiunlor nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in
cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibila
cu Conventia, intrucat este prevdzuta de lege, este necesara intr-o societate
democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si
de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune
confiscarii speciale mijloacele banesti in valoare de 600 lei MDL si anume trei
bancote cu nominalul de 200 MDL cu seria si numarul G.0173 990239, G.0164
058805 s1 G.0113 336905 recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
26 iunie 2024 (f.d.37, 56).

In conformitate cu prevederile art. 80!, 106, 325 alin. (1) din Codul penal, art.
340, 364!, 382, 384-385, 389-392, 393-395, 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata

condamna:

Teker Zeynep Constantin se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, prin aplicarea prevederilor art. 80! din
Codul penal, si, in baza acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma amenda in
marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 40 000 (patru zeci
mii) lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, se explicd condamnatei Teker Zeynep
Constantin ca este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o plateste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Mijloace materiale de proba: copia procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit la data de 23 iunie 2024; copia pasaportului si a permisului de conducere pe
numele Teker Coskun; copia permisului de conducere pe numele Teker Zeynep,
recunoscute ca mijloc material de proba prin ordonanta din 25 iunie 2024, precum si



un disc optic de tip ,,DVD-R” pe care este stocatd o inregistrare video, recunoscut ca
mijloc material de proba prin ordonanta din 26 iunie 2024, de pastrat la dosarul penal
pe toatd perioada de pastrare a dosarului.

Corpurile delicte - trei bancnote cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria G.0173
si numarul 990239; cu seria G.0164 si numarul 058805; cu seria G.0113 si numarul
336905 care au fost recunoscue in calitate de corp delict prin ordonanta din 26 iunie
2024, in temeiul art. 106 din Codul penal, se supune confiscarii speciale in folosul
statului, dupd ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Oxana Gisca



