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In sediul instantei, a judecat in sedintd publicd, cauza penald de nvinuire a hui

JOXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, originar din sat. XOOOXXXXXX, r-1. XXX X X1 domiciliat in mum. XXX, str. XXXXXXXXX. cu
studii superioare tehnice, césdtorit, fard persoane la intretinere, nesupus militar, angajat oficial in cimpul mumncii in calitate de XOOODNXNN al XOOONXNN
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin. (3) lit. d) Codul Penal al M,

IOOOOXXX,. nascut la XOOOXXXXX, originar din sat. JOO00OKXX, 11 X0OOXKXXXX i domiciliat in mun. Chigindu, or. XOOOOKXKXX, str.
XOOOXNXX, cu studii superioare, casatorit, fard persoane la intrefinere, supus militar, angajat oficial in cimpul munci in calitate de XOOOXXXXXX a
IOOOXXXX, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii previzute de art 328 alin. (3) lit. d) Codul Penal al RM,

Urmdarive penald a cérei a fost tnceputd la 23 octombrie 2014 i finalizatd la 03 septembrie 2013, iar in judecatd a fost vemisd la 23 septembrie 2015
51 repartizatd la 23 septembrie 2013,

Sedinta preliminard a fost numitd pentru data 19 octombrie 2015, Cauza a fost examinatd in perioada de la 02 decembrie 2015 pind la 30 martie
2017, Data pronungdrii sentingei a fost stabilitd pentru 28 aprilie 2017,

In sedinta de judecatd din 30 martie 2017, i cadrul dezbaterelor judiciare procurorul XXXXXXXXX a solicitat a-1 declava culpabil pe
AXOXNXXXNX 51 XKXOXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(2), art. 328 alin.(3) lit. d) Cod Penal RM si a le aplica o pedeapsd sub
Jormd de inchisoare pe un tevmen de 7 ani in penitenciar de tip semifnchis cu privarea de drveprul de a ocupa functii publice pe o perioadd de 5 ani,

Apéaratorul XXXXXXXXX al inculpatului XXXXXXXXXa pledat pentru achitavea inculpatului de comiterea infractiunii prevézute de art. 328 alin.
(3) li.d) Codul Penal RM pe motivul lipsei elementelor infractiumii,

Apéaratorul XXXXXXXXXal inculpatului XXXXXXXXX q pledat pentru achitarea inculpatului de comiterea tyfractiinil prevazute de art. 328 alin.
(3) li.d) Codul Penal RM pe motivud lipsei elementelor infractiunii,

Inculpagii XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX au pledat in favoarea nevinovdtiel sale, solicitind pronuntarea unei sentinte de achitare.

Sentinta redactata integral a fost promumtata la 10 mai 2017,

a constatat:

Potrivit actului de vinuire XOOOOOXXX este mvinuit de faptul ca, la data de XXOOOOOXXX exercitand in conformitate cn ordinube nr. X33O din
OO, functia de XOOOOOOXX a XXXOXXXXX, impreund si in urma infelegerii prealabile cu XOOKXXX a 30OCOOCOCOOOOOYX cet.
XOOOOXXXX, ambii avand m virtutea functiilor definute calitatea de persoane publice, si-au depésit atributiile de servicin, cauzind daune considerabile exprimate in
lezarea dreptuhii de proprietate prin instriinarea ilegald prin reinmatricularea automobililni de modehl XXXXXXXXX, cu nfi XXXXXXXXX de pe mumele
proprietaruhn OO, pe mumele cet. XOOOOOOK XAOONXXX | in lipsa posesoruni legal al unitatii de transport san a unor imputerniciri legale date de
cétre acesta.



Astfel se invinuieste cd, in cadml exercitrii atributilor de servicin, atat XXX XXX in lipsa actelor necesare la reinmatricularea automobihilui, pe care in
virtutea obligatiunilor de serviciu §i a fisei de post este obligat si le respecte, prin depdasirea atribugiilor de serviciu a incalcat expres prevederile Hotérini Guvernuhs
nr IOOOKNXXX din XXKXXXXXX si anume pet. 7) al | Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport™, care stipuleazd cd _inmatricularea vehiculelor
(agregatelor) pe mumele persoanelor fizice si juridice care an obfimit dreptul de proprietate in baza contractuhn incheiat conform legislatie (in formd scrisd simpla,
semnat de pértile tranzactiei, precum si antentificat cu stampild. dacd unul din participanti este persoand juridica, se efectueard la prezentarea contractulni in cauzi, a
documentuhs de inmatriculare si a cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor™ si pet. 18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor
de transport, care stipuleara cd _Vehiculele se inmatriculeazd pe numele persoanelor firice, la prezentarea actelor de identitate, iar in carul in care din numele
proprietaruly se prezintd un reprezentant, pe langd actele de identitate se prezinid si documentele ce confirméi imputernicirile acestuia™ §i a deposedat ilegal pe a cet.
Onta Ion de mijlocul de transport de modehl X3OOOXXX cu nd XOOOXXXXX incalcandu-i dreptul la proprietate prevazut in art. 46 din Constitutie.

Astfel, actiunile hiXXXXXNXXX au fost calfficate de organul de urmarire penald in componenta infractiunii de excesul de putere san depasirea atributilor de
servicin, adicd savirsirea de cétre o persoané publicd a unor actiuni, care depésesc in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de

daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cuwmari grave, infracfiunea
previzutd de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul Penal al RM.(fd. )

Deasemenea conform rechizitornhd X XXXXXXXX este mvinut de faptul ci. la data de XXXXXXXXX exercitind in conformitate cu ordinul nr.
OO0 din XDOOOXXXY si a contractului individual de munca nr. 3000000 din XO00OOXX, funcia de 3000000 a XO0OOXXY, a
IOOXXXX si funcgia de XOOXXXXXX, impreund si in urma injelegerii prealabile cu X3OOKXXX cet. XXXXXXXXX, ambii avand in virtutea functiflor
definute calitatea de persoane publice, si-au depésit atributiile de servici, canzind daune considerabile exprimate in lezarea dreptului de proprietate prin instramarea
degald prin reinmatricularea automobiihni de modehl X3OOOXXX, oo nfi XXXXXXXXX de pe mmmele proprietaruhi XXXXXXXXX, pe numele cet.
OGO in lipsa posesorului legal al unitati de transport sau a unor imputerniciri legale date de cétre acesta.

in asa mod se mvinuieste &, n cadrul exercitarii atribufiilor de servicm, atat XXXOXXXXXX in lipsa actelor necesare la reinmatricularea automobilului, pe care in
virtutea obligathmnilor de serviciu si a fisei de post este obligat si le respecte, prin depésirea atributiilor de servicin a incalcat expres prevederile Hotaririi Guvernubi nr.
1047 din 08 noiembrie 1999 si anume pct. 7) al ,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport™, care stipuleazi cd ,inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe
mumele persoanelor fizice si juridice care au obtinut dreptul de proprietate in baza contractuhii incheiat conform legislatiei (in forma scrisd simpld, semnat de partile
tranzactiei, precum si autentificat cu stampild, daci uwul din participanti este persoand juridicé, se efectueazi la prezentarea contractulu in cauzi, a documentuhi de
inmatriculare si a cererilor copmmne pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor”™ si pet. 18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, care
stipuleaza cd ., Vehiculele se inmatriculeazi pe numele persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din numele proprietarului se prezintd un
reprezentant, pe langd actele de identitate se prezintd si documentele ce confirmi imputernicirile acestuia™ si a deposedat dlegal pe a cet. Onta lon de mijlocul de
transport de modelul XXX cu 01 XOOOOXKXX, incélcandu-i drepiul la proprietate prevéznt in art. 46 din Constitufie.

Actiunile inspectoruhi XY a IOOOOOCNY, XXX XXXNN an fost calificate de organul de urmérire penald in componenta infractiunii de excesul
de putere san depasirea atribufiilor de serviciu, adica savirsirea de cétre o persoana publica a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proporiii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice,
soldate cu urmari grave - infractimea prevazuta de 328 alin (3) lit. d) din Codul Penal al EM.(fd. )

In sedinta de judecata inculpatul XXX XXXX fiind audiat a declarat ca nu recunoaste vina in infractimea criminatd, deoarece nu este vinovat. Indica ca, la
inmatricularea mijlocuhii de transport era prezent cumpdratorul. Reiesind din actele prezentate, a trecut in jur de 3 ani, el activand in calitate de sef, a fost prezentd
persoana cu unitate de transport, a fost mmatriculat in baza pasaportuhi tehnic unde nu era indicat un oarecare comodat pe alte persoane. Persoana a prezentat cerere
de inmatriculare, contractul de vanzare-cumpérare autentificat cu stampila umeda de alt birou de inmatriculare si mu a fost cazul de refuzare a inmatriculdrii mijloculu de
transport, adicd a fost totul in conformitate cu Regulamentulni de inmatriculare. Sectia de inmatriculare se ocupd de inregistrarea mijloacelor de transport si nu cu
comerciglizare si mu era cazul de refuz in inmatriculare a transportuhii pentrn doamna XXXXXXXXX La dosar an fost anexate si materialele analogice avand in vedere
cd pand in zina de azi primesc astfel de acte. Autocamionul a fost verificat in baza de date pentru a nu fi gajat. sechestrat, precum si alte interdictii s3 nu fie aplicate.
Mentioneazi cd, pe cazul dat a fost inmatriculat legal mijlocul de transport. Referitor la intocmirea contractuhii de vanzare-cumpérare tine de vanzator si compérétor, ei
nu au nici o atributie. Vanzitorul si cumpdérator nu-i sunt persoane cunoscute si nu a avut interes si nstriineze autocamionul respectiv. A mai declarat ci. la momentul
inmatricularii m era nici un comodat, comodatul a fost anulat la biroul unde era intocmit contractul de vanzare-cumpérare. La sectie de inmatriculare persoana s-a
prezentat cu pasaportul tehnic in original si unitatea de transport. Sunt in practica si sunt anexate la dosar asemenea cazuri cand vine cumpdratorul cu actele sinu sunt
temeiuri de refuz sila etapa de wmdrire penald a prezentat acte pe 2 cazuri similare. El a primit cerere de punere la evidenta, cerere de scoatere de la evidenta,
contractul de vanzare-cumpérare autentificat. Pasaportul tehnic a unitati de transport si unitatea de transport. Ulterior, persoana achitd bonurile respective si bomuri de
achitare a platilor. Cererea de punere la evidenta la compartiment verificare a fost semnata de domml XOOOOOKX si cerere de scoatere de la evidenta este semnat
de XXXXXXXXX Daca contractul de vanzare-cumpdérare nu era autentificat. in obligatiunea sa era sa verffice, dacd contractul este autentificat raspundere este
asumatd de persoana care a autentificat. Pe contractul de vanzare-cumpdrare este aplicatd stampila si semndtura domnuhd XXXXXXXXX, care la acel moment era
sefil sectiei de pe str. XOOOOKXNX, mun. Chisindu. La acel moment si acum cu dommul XXXXXXXXX sunt in relatii de servici. El 1 cunoaste incepand cu anii
JOOOONKXXX. El nu tine minte daca a telefonat la acel moment pe domnul XXXXXXXXX Ell-a intrebat pe dumneahi daca I-a telefonat si acesta i-a comunicat ca
mu l-a telefonat si nici el nu 1-a telefonat. Pasaportul tehnic ce era prezentat era de plastic, a fost dat la rebut si este mentunea efectuatd in baza de date ca este dat la
rebut. Din spusele doamnei XXXXXXXXX, aceastd a fost prezentd. Dumneaei a fost prezenta, daca a fost altcineva el nu tine minte, a trecut mult timp. Nu eran
motive sd vind si alte persoane. A verificat incd o datd unitate de transport. Procedura de verificare presupune ci se verifica agregate, si nu fie false, ca numéarml de
caroserie sd corespundi cu numérul din pasaport tehnic. sd mu fie falsificate. El verifica unitatea de transport. cumpératorul se verificd daca nu este contractul.
Pasaportul tehnic in original era pe mumele dommbui X3OOXXXXXX Contractul de vanzare-cumpérare era infre XOOOCOOXNXY i XOOXXXXX, proprietar in

baza de date era XXX XX . Comodatul era pe alta persoana care nu mi se aratd, comodatul era anulat. Nu a aparut nici o suspiciune.

El a discutat cu domnul XXXXXXXXXdupa ce s-a initiat ancheta de serviciu (VolIL f.d. )

fn sedinfa de judecati inculpaml X3OOOXXXXX fiind audiat a declarat cd nu recunoaste vina in infractiinea incriminatd, deoarece nu este vinovat. A declarat
instantei ca sustine declarafiile depuse in cadrul urmaririi penale, potrivit cirora a declarat cd la data de XOOXXXXXXX activa in calitate de XXX XX a
IOOOXXXX. Statutul biroulni respectiv nu prevedea inmatricularea/reinmatricularea autovehiculelor. Contractul de vanzare-cumpérare a automobilului de model
JOOXXXXXX cu mumerele de inmatriculare XXXXXXXXX, intocmit in forma liberd intre cet. XOOXXXXX i XXXXXXXXX nu este indeplinit de el si nu este
inregistrat in registrul special Faptul instréinarii nu se confirma, deoarece mu a fost reinmatriculat in cadrl birouhi BATA . Stampila aplicatd in acel contract confirma
urmitoarele: - automobilul este evidenfiat in baza de date; - automobilul nu este furat; - automobilul nu este sechestrat.

El nu i-a stiut pe vanzator si cumpéritor a autobusubii stipulat in contract. Obligatimile sale de serviciu sunt stipulate in fisa de post si in statutul birouhi.

Referitor la faptul dacd verificarea unitatilor de transport, documentelor la reinregistrarea sau reinmatricularea unitatilor de transport, narea la evidents,
infocmirea, semnarea actelor si documentelor intrd in obligatiunile sale de servicin, XXX X Xa explicat cd in setul prezentat de documente, ce a servit drept temei
pentru reinregistrarea autobusuhi de modell XEXXXXXXXX cu nr. de inmatriculare XXX XXXX, i-s5i recunoaste scrisul in cererea de hare la evidentd sub
stampila dreptunghiulara, scris cu colorant albastru, unde el a scris ce chitanfe sa achite, scriind cu mina sa si in contractul de vanzare-cumpdrare din XXX
dintre AOCXNXNXXX | reprezentant prin procurd de XOOOOKX 5i XIOOOOONNY unde in partea de jos este aplicatd semnftura sa §i stampila ce-i apartinea
pentru uz de serviciu la acel moment, dar aceasta insemnd cd automobilul este evidengiat in baza de date, automobilul mu este firat si automobilul mu este sechestrat.



Cine a scris acel confract si cine i l-a adus pentru semnare impreund cu acele documente, nu-5i aminteste. De asemenea mu-si aminteste dacad a fost in setul de
documente vre-o procurd din partea proprietarului pe numele persoanei ce a semnat contractul cu dreptul de a instréina automobilul. Nu-gi aminteste cu precizie dacé a
vazut unitatea de transport. PeX3OOXXXXX i-1 cunoaste din anii XXXXXXXXX, au fost colegi de servicin. Nu confirma faptul daca la data respectiva 1-a telefonat
pe XXAXXXXXXX cu rugamintea si introducéd datele despre reinregistrarea acehd mijloc de transport, spunandu-i cd a verificat personal unitatea de transport si
documentele, si ca vanzatorul ar fi cunoscuotul sau, solicifindu-i i sa dispuna introducerea in baza de date a modificarilor privind schimbarea posesorului, deoarece la
Biroul unde activa, n-ar fi fost activi refeana. Infirmé faptul ci prin semnarea si stampilarea acelor documente l-a deposedat pe proprietar de unitatea de transport,
deoarece ele intra in vigoare din momentul reinregistrarii unitatii de transport in baza de date si semnatura si stampila sa in confract inseamna ceia ce a declarat anterior,
n-a avut nici o intentie de a deposeda pe cineva de unitatea de transport.

Suplimentar a declarat cd, dupd dispozitiile interne, orice contract ce era intocmit in cadml X3OCXXXXX era necesar de inregistrat in Cancelarie, de achitat
chitanta respectiva. de anexat copia buletinuhni cumpératorului, copia buletinuhui vanzatoruhi si copia procurii in cazul existentei acesteia. In cazul nostru, contractul nu
este intocmit de el, confirmind aplicarea stampilei referitor la existenta san nu a sechestrului. Careva atributii la intocmirea acestui document mu a avut. Mentioneaza ci.
fizic m1 a putut s facd procedura pentru cd programa nu era, certificat de inmatriculare nu avea si procedura de inmatriculare nu a putut si o facd. Deci. nici o atributie
m a avut. El m poate si va raspundd cum a nimerit mandatul in zina ceea la el. El mu a verificat cine este proprietar. Este posibild vimalizarea informatiei cu privire la
aplicarea sechestrului fird a vedea proprietari, aceasta sunt ramuri ale progranmuhni. El nu poate sd spund cine a prezentat actele (Vol I, fd. 141-142 VolIl. fd. )

In sustinerea invinuirii procurorul a prezentat cercetdrii in cadrul sedintei judiciare urmatoarele probe:

Declarafiile martoruhn XXXXXXXXX, care in cadml sedintei de judecatd a marturisit. cd el cunoaste pe XXXXXXXXX de vreo 15 ani si ultimml a procurat
la el automobilil de model XXX Acesta l-a procurat vreo XXX XX ani in wrmi. La acel moment XOOOOOKKX mu avea suma integrald si ei s-au
inteles verbal cd1i va elibera mandat si automobil va fi inregistrat pe sotia dumneahi ca el sa-1 puni la locru. Initial el a dat aproximativ suma de XXXXXXXXXeuro si
ulterior i achita diferite sume. Peste un timp, XXXXXXXXNX 1-a telefonat si a spus cad are cumpdritor la automobil i 58 se duca si scoatd automobiil de la evidenta,
Ultima suma care urma fi achitat a fost de XXXXXXXXX euro. Initial ei s-an inteles la suma de XXXXXXXXX euro san XXXXXXXXX euro. El i-a comunicat cd
wmeazd si giseascd suma de bani integral, va achita si el o sd scoatd automobilil de la evidenta si el urmeaz3 s facd mai departe ce vrea. Peste vreo perioada de
timp, €l a vizut automobil in oras si acesta era cu aceleasi numere de inmatriculare. S-a apropiat de sofer si acesta a comunicat cd proprietarul automobiluli era o
doammna care l-a procurat de la XXX XXXXX Automobilul lucra in continnare pe ruta. Pind a ajuns la proprietarul automobilulii, acesta i-a comunicat ci a cumpéarat
automobihl de la dommul XXX si in calitate de vinzitor era sotia domnului XXX NXY care si a pus semndturd in contract. A mai trecut o perioada de
timp — XXX ani, el dorea s solutioneze pasnic htigil, insa XOOOOOXXNX mu raspundea, schimba numerele de telefon. El a fost nevoit sa depuna cerere la
OO X de pe sir. XDOOOXXXXX in vederea eliberarii actelor ce an stat la baza reinmatriculari automobilului. [-an fost eliberate toate inscrisurile in canza.
Reiesind din toate actele eliberate. actele au fost perfectate in biroul domnuhi XX XXXXXXX. Dupa ce domnul XXXXXXXXX s-a uitat in toate actele, el i-a
comunicat cé trebuie si se duci la domnul XXXKXXXXX | dat find faptul c4 el este rdspunzitor pentru aceastd,. El s-a dus la domnul XXXXXXXXX | care i-a
explicat totul, i-a aratat copia dosaruhi eliberat sil-a intrebat cum se poate de hotarit. Ulterior. din acel moment domnul XXXXXXXXX mu i-a raspuns. chiar daca i
raspundea. vorbea writ. El sa adresat din nou cétre donul XXXXXXXXX Dupd vre-un an si cind el a primit rdspunsuri de la directie. el a depus o plingere la
Procuratura mun Chisindn. A asteptat pini ce a fost invitat la Comisariatulde Politie Riscani, mun. Chisindu. Ulterior. el a fost audiat si i-a fost comunicat cd cauza va fi
transmisd la CNA. La CNA el a fost invitat de 2 ori de cétre domnul X3OOXXXXX | A vorbit de citeva ori cu sotia domnuii X3OOOOXXXY | i-a propus
solutionarea pasnica si ca ea sd-i intoarca bani, ulterior ea a spus ca nu-i semndtura ei. ei sunt in proces de divort si toate ntrebérile urmeaza s adresez cétre dommnul

).6.9.9.9.9.9.0.9.40

Amai declarat c4. la procurarea automobihih de cétre domml XOOOXKXXX nu an fost perfectate careva acte, automobilul era inscris pe el, era o intelegere
verbald. el era sigur cd fard acordul siu nu va scoate automobil de la evidenta. Nanasul hii a procurat de la el 2 automobile in rate si fara nici o problema. ei traian intr-o
casi. El a eliberat mandat pe mumele sotiei hui dat fiind faptul c4 soacra era peste hotarele taril si il expedia bani. El nu dorea si schimbe mumerele de inmatriculare ca s&
Iucreze si pare-mi-se chiar el lucra la automobil. in afara de mandat, el m i-a oferit alte careva acte de dispozitie. El s-a inteles cu domnul XXXXXXXXX . dela
inceput el se achitd, poate ulterior au ap&mt greutati.

La interbarea instantei a concretizat ca preful automobiuhi convenit este la suma 15 500 ewro si in sedinta de judecati a spus alt pret dat fiind faptul c4 a trecut
mult timp si el nu a notat suma.

A mentionat c4, pentru sine este important suma datorata de cétre persoand si faptul ci el a scos automobilul de la evidenta fard el (Vol. . £d. 48, VolI.£d. )

Martorul XAOXXXXXX | fiind audiata in sedinta de judecatd a declarat c&, este sotia cet. XOOOOXXXNXsi ¢4 sotul séu s-a ocupat de totul, ea nu-1 cunoaste
pe XOOOOONNX si XNOXXXXXXX . Soful i-a spus cd va nregistra automobil dipd ea ca sd nu bata la ochi ¢4 el are asa automobil. Ea nu a participat la intocmire
a careva acte. Ea l-a vazut pe dommul XXX XXXX numai atunci cind a fost invitatéd la CNA cu toate cé ei sunt vecini inir-o casé mare. Automobilul doar era scris
pe ea. Ea nici mi cunostea ca acel act era fara drept de vinzrae, ea nu pricepe in toate aceste acte. Soful numai i-a comunicat ci va fi mstrainat automobil respectiv, insa
ea nu a participat la semnarea a cirorva acte. In acea perioada ea a obtinut si permis de conducere, poate si a semnat ceva, dar a trecut foarte mult timp. Cind a fost
invitata la Botanica, ea cunoscind scrisul séu si a sotuhu, a cerut efectuarea expertizei scrisuhi si s-a dovedit sd nu este semnétura sa. Aceastd este totul. A mai declarat
cd, vreo 13-14 mijloace de transport a detinut impreuna cu soful. nu cunoaste numénil precis. Nu toate mijloace de transport an fost inregistrate pe numele ei, oumi 2
mijloace de transport. Pe numele san au fost inregistrate antomobihl in canza XOXXXXXXX si automobil de model XXXXXXXXX si aproximativ in perioada ceea
au fost procurate. Automobil de model XXXXXXXXX mu este nstriinat, iar la instrdinarea antomobilulni de model XXXXXXXXX ea nu a participat. La
OOXXXXXX a mers de foarte multe ori si aceastd mu s-a infimplat ieri. a trecut foarte mult timp. A fost cerutd efectuarea expertizei semnaturii sale si a fost
confirmat faptul c4 a fost semnitura sofuhn si aceastd este in dosar. La momentul instréingrii autobusuli ea nu a fost in sedinl . XO00OXXXX | La moment ea cu soful
sunt in procedura de divort a doua oard. Ea nu a infrat in asa detalii precum ci dacd domnul XXXXXXXXX a semnat in locul séu si cine a semnat contractul. A fost
efectuati expertiza si a fost probat ¢4 este semnéhwa sotuhi. Ea nu cunoaste prin ce metoda a fost inregistrat antomobilul pe mimele sau. Sotul i-a comunicat aceasta,
careva acte confirmatoare ea m a vazut si nu a primit (Vol. I. £.d 46, Vol I, f.d. )]

Depozitile martoruhn XXXXXXXXX care a declarat instantei de judecata ca. el a procurat automobilil de mode] XXXXXXXXX de la XXXXXXXXX .o
tine minte exact perioada, insa pind in anul XOOOOCKKXY . El mu tine minte preful, insd acesta era achitat pe rate. El nu tine minte pentrm ¢4 nu era unica masina
procuratd. El mu a achitat ultima ratd pentru cd el nu era in tard, cit nu-l infreba de dinsu, i se spunea cd el nu era in tard. El a avut mandat pe automobil. din cit tine
minte. El nu tine minte daca a avut alt document in afara de mandat pentru ¢4 ii era necesar mandatul ca automobil s3 lucreze pe rutd. Mandatul era pe firma. El an tine
minte cui a vindut automobil la XXXXXXXXX | insd cumpdratorii erau sot si sotie. Ea a fost la biroul de inmatriculare central de pe str.Salcimilor. O persoana cu care
a facut cunostinta infr-un local n sectorul XXXXXXXXX | mun. Chisindu I-a ajutat la inregistrare. El a venit la XOOOKKXXX | XXXXXXXXX deja era acolo, el
i-a dat actele si el s-a ocupat de totul. Mandatul initial a fost perfectat pe numele sotiei sale.

Eli-a commmicat sofiei ci aceasta trebuie sd vind, si iscileasca si sd plece. Sotia stia foarte bine pentru ¢4 nu era primul automobil scris pe dinsa, ea se iscilea si
pleca. Sotia nu a semnat actele in prezenta sa. Cunostea cd pasaportul tehnic, insd baiatul XXX XX i-a spus cd mu este nici o problema si el i va ajuta.
Persoana pe nume Vitalie nu este colaborator a birouhi de inmatriculare. El a incercat sé i-a legétura cu Vitalie, cind a fost la CINA_ insé a aflat cé el a plecat in Canada
la loc permanent de trai. Mentioneaza ca nu i-a achitat nici un comision hd Vitalie, el a achitat comisionul in casd, suma nu tine minte. Sustine ca are careva datorii fata

de Onta lon. fiind in litig.



A declarat c4 este dator fata de Onta Jon cu suma de XXXXXXXXX de ewro, insd el m este de acord si la moment el cere XXXXXXXXX ewro. Prima data
el a scris la CNA suma deXXXXXXXXYX | nsa acum s-a ridicat ping la XOOOXXXXXX ewro. Cind a vindut automobil, a fost mumai la birou de pe sir.
AOOOOKXNX | mmun. Chisingn. XXXXXXXXX a luat 2 pasapoarte tehnice, buletinul sotului sau a sotiei, pasaportul tehnic plastic era in original si mandat pe suport
de hirtie. XOXXXXXX i-a spus ci s-a finalizat toata tranzactie la XXXXXXXXX | a primit banii de la cumparator si cumparatorii s-an urcat in automobil. El o
tine minte ce sum4 a transmis i XOOOOOXKXX | aceasta este aproximativ de XOOOOCKKX euro. Mai degrabi suma de XOOOOOXXXX euro pentru cd dorea
XXXXXXXXX ewro pe automobil. Pretul real al acestni automobil la acel moment pe piata era de XXXXXXXXX . Considerd cd a rdscumpérat preful
automobihili, erau achitiri in rate. Conflictul dintre el si Onta lon a inceput cind i-a rémas si-i achite suma de XOOXXXXXXX euro, ef s-an intalnit la
XXXXXXXXX | el a dorit sd-i restitui suma de XXXXXXXXX euro, insd i-a spus ci o sd intoarcd XXXXXXXXX euro san o si sadd in puscarie. Conflictul era
din canza santajuhii din partea hi. El fix in asa mod a pierdut apartamentul.

A mai declrat ca, niciodatd ou an discutat problema ca XDOOOOXNXX  si-i intoarcd preful antomobiluhii inapod si si revind la pozitie initiald, el m este o
persoana care sd cedeze. Cind avocatul 1-a telefonat si si-i intoarcd suma de XXXXXXXXX ewro ca si mu ajungd in judecatd, el nu era de acord. dorea
IOOOOKXXY euro. Ulterior el vreaXDOOOXKNNY euro sOOOCXXXXXX pentru avocat. El i se prezinti la sedinte, numai avocatul vine. Ultima infilnire a avut
loc atunci cind el a dorit s3-i intoarcd XXXXXXXXX euro, dar el i-a spus cd o si-i intoarcd XXXXXXXXX euro si cind I-a amenintat la XXXXXXXXY de la
Dumbrava. Se considerd proprietar al automobilului. El avea pasaportul tehnic si mandatul in original, insd dommul XOXXXXXXX i-a spus cd nu este nici o problema,
cu mandatul se vinde. El nu cunoaste cd mandatul mu acordd dreptul de proprietate. El mu crede ci o sd gdseascd procura, el nu poate sd gdseascd recipisa cu bani.
Suma primitd de dumneahi este mai mare decit cea declaratd. Sotia a venit, s-a iscélit si s-a dus. Ea stia, nu era primul automobil scris pe sotia. XAXXXXXXXX a
spus unde sd semneze. Cumpératorul a fost gésit de pe siteul 999.md. Primul a venit sotul. Prima zi s-au intalnit pe str. XXXXXXXXX | a vizut automobil si a doua zi
acesta a venit la birou de inmatriculare de pe str. XXXXXXXXX cu sofia, cind a fost reinregistrat automobil, acesta a fost transmis. Tot atunci el a primit banii.
Cumpéritorul deja avea pasaportul tehnic temporar, ea l-a vizut in mini la aceastd. La XXXXXXXXX ea s-a dus cu scop de a reinmatricula automobil pe
cumparator.

Fiind audiat in vederea inlaturarii divergentelor. in temeiul art. 369 CPP a declarat c4. el pentru prima data aude despre suma de XXXXXXXXX euro, indicind
cd nici XXOXXXXXXX mu a declarat asa sume. Suma de XXXXXXXXX euro au fost date in fata sectorulni de politie si a rdmas XXXXXXXXX euro, el mu
recunostea cd a primit acesti XXXXXXXXX euro de la XXXXXXXXX caruia el i-a dat. El I-a implicat pe XXXXXXXXX ca si nu stea n rind, de fiecare data
sunt probleme cu rindul. Cind apare cumpératorul, nu sti cum mai repede sd dai. El l-a telefonat pe XOOOOKXXX si pe XXOOXXXXX ca sé le spund cd vinde
automobihil si sd nu spund cd mu doreste sa-i intoarca datoria (VolI, f.d. 62-64; VolII. fd. )

Conginutul raspunsubn XIOOOKXKXY nr XOOOOONNX din XXXXXXXXX prin care se indica ca i afard de unitatea de transport indicati, in perioada de
timp XOOOOOOOX, XN X in calitate de XDOOOXNXX a mai verificat incd XXX unitéfi de transport.(fd. 161-162)

Plangerea depusi de cet. XOOOXXXX si remisa in adresa procuroruhi mun. Chisinan.(Vol I, fd.8)

Procesul-verbal de ridicare a documentelor din XXXXXXXXX . prin care s-au ridicat originalele actelor si formmlarelor de inmatriculare a autobusuhi de model
IOOOOOOXY. anul fabricari AOOOOCXNX | codul vin XXX XXY | ridicate de la sedinl XOO000CKY | str. XOOXXXN din mun. Chigingn.
(fd24.25-44)

Procesul-verbal de examinare a documentelor, originalelor actelor si formularelor de inmatnenlare a autobusuli de model XEXXXXXXXX | anul fabricarii
IOOOOOX | codul vinXOOOOXXXX | ridicate de la sedinl XOO0OOKX | str. XXX XXX  din mun. Chismau prin procesul-verbal de ridicare din
IOOOOOXXY. (Voll, £d 155,156)

Corpurile delicte si documentele ridicate in cadrul urmériri penale, prin procesul verbal de ridicare din X3OOOXXXXX 5i parvenite in urma demersurilor
organuhi de urmérire penald, an fost atasate la dosarul penal si se pastreaza in materialele dosaruhi penal (Vol I, fd. 157)

incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de citre angajafii XXX i XOOOOKNAN | XXX si XOOXKXXXXX din
JOOXNRXNX emisd de XOOOOOKXYX | d-1 XXXXXXXXX | potrivit cdreia pentru comiterea greselilor in procesul de inmatriculare a unitatii de transnoprt de
model XXX XXX | cu or. de inmatriculare X3OOXXXXX | incélcarea prevederilor pet.18 din Regulile de inmatriculare a mijloacelor de transport prin HG
r. 1047 din X0C0000E, pet2.2 lita a Regulamentuln intern a IS "CRIS "Registru”, aprobat prin ordimil nr 272 din X0OOCOOINK, strict de atentionat
AOOOOOOGY | AOOOODONN i OGN | XXX NXX intru indeplinirea obligatiilor de serviciu si respectarea actelor normative si instructiunilor din
domeniu.(Vol I, £d.25-26)

Extras din Ordinul nr 208p din 35CCEEEEET al XOOOCKKNY | d-1 XGXKXXXXX n perioada XXOOOKXXX pind la XXXXXXXXX  detinea functia
de XOOODNKXX (VolI, £4.120)

Extras din Ordinul or XOO0OKNX din XOOKKXN al XXXXXXXXY | d-1 XXXXXXXXX din data de 20CCCOCN detinea finctia de
IOODOONXY. (Voll, £d.122

Regulamentul sectiei(Centrulni de examinare a conducatorilor anto si inmatriculare a transportuld, birouhi) teritoriale de examinare si evidentd a transportulni
aprobat prin ordinul X0 or XAOOOOXNNN din XXX XXX cu aplicare din 350000C, potrivit caruia una din functiile de baza a Centrului
primirea cererilor privind inmatricularea si reinmatricularea vehiculelor. examinarea si eliberarea permiselor de conducere, precum si eliberarea acestora. Asigurarea
activititii de inmatriculare si examinarea. conform cererilor. cu placi de inmatriculare, formulare ale certificatelor de inmatriculare a vehiculelor. permise de conducere,
alte formmulare, ghiduri, clasificatoare, etc.(VolI, £d 100-108)

Regulamentul Birouhi asigurare tehnologica si arhiva nr RS XXX XXX 2010 cu aplicare din XOOOOO (Vol I, £.4.109-119)

Partea apérarii, nerecunoscind invinuirea incriminati. in motivarea pozifiei sale in procesul cercetarii judecitoresti se referd la probele, dobindite cu ajutorul
urmétoarelor mijloace si cercetate in sedinta de judecatd:

Deporitile martoruhr XXXXXXXXX | care a declarat ca, in anul XXXKXXXXXX ea a procurat automobil de model XXXXXXXXX = La momentul
procurdrii ea avea mumele de familie XXXXXXXXX dupd sot. Ea s-a divortat in anul XXXXXXXXX si in aproximativ in anul XXXXXXXXX ea a schimbat
numele. Tn ziarnl  XXXXXXXXX 7 a fost ammt despre vinzarea automobiliii de model XXX Y ™ impreuna cu nta XXXXXXXXX . Ea la acel moment
avea sofer si a telefonat. a convenit sa se intalneascd. Vinzatorul pare-mi-se avea nume XXXXXXXXX si lucra in politie, iar soferul era XXXXXXXXX . Ea asa tine
minte, a trecut mult timp. Ea nu poate sd spund cum el aratd, ea nici nu o si-1 recunoascd. Soferul era un barbat cu varsta inaintats, iar vanzatorul un barbat tanar. Ei an
convenit cu preful si ziua cand o s34 meargd sa perfecteze actele. Au mers la XXXXXXXXX in regiunea XOOOOOXNXX | Vinzitorul a venit cu busul, impreuna cu
proprietarul XXXXXXXXX era incd un barbat, nu-i cunoaste numele si acesta a propus sa-i dea buletinul pentru ca acolo este rind si e vor avea nevoie numai sa
semneze. XOOOOXNXXNX impreuna cu acest barbat au iesit si an absentat o perioada lungd de timp. Ulterior, el a venit. a chemat-o, ea s-a apropiat de ghiseu, a
semnat si a primit pasaportul tehnic temporar si peste o hma a primit pasaportul tehnic permanent in plastic.

A mai declarat ca, ea nemijlocit s-a ocupat de procurarea automobiluhi. Dupa ce a primit pasaportul tehnic temporar, ei au intrat in automobil si ea i-a dat suma
de XXXXXXXXX euro in mand. Ea l-a. intrebat despre motival vinzérii automobilului, acesta i-a commmicat cd doreste si deschidd o auto-spalatorie si nu- ajung
bani. Ea m a intrebat pe vinzator daca este proprietar, el a spus cad lucreazd in politie. Ea nu a verificat pasaportul tehnic si nu s-a interesat cine este proprietarul.
Careva motive si nu-l creadd nu an fost. Tine minte ci s-a apropiat de ghiseu, i-an dat acte, ea a semnat. Nu-si aduce aminte daca au fost semnate careva acte in
automobil, asa ceva putea s aibd loc, insi ea nu tine minte. Ea personal a primit pasaportul tehnic temporar pe mumele XOXXXXXXX _ Ulterior. ea a mers la
companie si a perfectat ruta pe numele séu. Eu a semnat actele necitind Contractul de vinzare-cumpérare este semnat de ea. Ea mu tine minte daci a mai fost in altd
parte in afara regiuni XOOOXXXXXX | cind a perfectat actele. atucni a pierdut o zi intreagd. Ea nu tine minte daca a fost regiunea str. X0OOOOXXNY . Au venit
acolo cu automobil. Ea stitea in automobil nmlt timp, el a nat actele si s-a dus. in afara de ed, mai eran soferul sin, Aurel si acest barbat findr - erau in total 4
persoane. Proprietarul busuhi nu a semnat nimic in prezenta sa. el a stat aldturi. din ghiseu i-au dat actele. eale-a semnat. La transmiterea banilor, nu au perfectat nici



un document (VoL ll, t.d. )

Examinind in cumul toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadmil sedinfei de judecats, tinind cont de opinia partilor expusi in cadmil dezbaterilor
judiciare siultimul cuvint al inculpatilor, instanta de judecata ajunge la concluzia ci acuzatiile aduse hi XXOOXXXXXX i XXXXXXXXX in comiterea infractiunii de
excesul de putere sau depésirea atributiilor de servicin, adicd s&virsirea de cétre o persoani publicd a unor actiuni, care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, soldate cu urméri grave, infractune incadrati de orgnaml de wrmérire penald in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul Penal al RM mu s-au confirmat si
urmeaza a fi desfiinfate prin pronuntarea sentintei de achitare a inculpatilor pe motivul ca fapta acestora mu intruneste elementele infractimii.

Pentru a concluziona astfel, instanta de judecatd a refinut urmdtoarele circumstante stabilite prin mijloacele de probe cercetate in sedinta de judecatd, find
aprecitate prin prisma normelor procesuale penale, precum si contrapunerii normelor materiale invocate in actul de invinuire.

Conform art. 26 alin. (1-3) CPP, la infaptuirea justitiei in canzele penale, judecatorii sint independenti si se supun mumai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza
legil si in conditii care exchud orice presiune asupra lor. Judecétorul judeca materialele si cauzele penale conform legii 5i propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciard respectiva. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatulni san sa

inceapd o judecats de la ideea preconceputi cé acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul nvinuiri. Sarcina prezentérii probelor Invinuiri i revine procuroruhu.

lar art. 27 CPP prevede ci. judecétorul si persoana care efectueazi urmérirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor convingere, formati in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba mu are putere probanta dinainte stabilita.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(4) CPP, fiecare probad urmearza sa fie apreciata din punct de vedere al pertineniei, concludentei, utilitati si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansambh — din punct de vedere al coroborérii lor. Reprezentantul organului de urmérire penald san judecitorul apreciazi probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calanzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de nrmérire penald san instanta de judecatd. Instanta de udecats este obligatd si pund la baza hotaririi sale mmmai acele probe la a céror cercetare an
avut acces toate parfile in egald masura si sd motiveze in hotirire admisibilitatea san inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Art. 325 CPP stipuleaza ci, judecarea cauzei in primd instanti se efectueazi numai in privinia persoanei puse sub ivinuire §i numai in lmitele fvinuiri formulate in
rechizitorm. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta mu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la apérare.
Modificarea nvinuirii in sensul agravari situatiei inculpatuls se admite numai in cazurile si in conditiile previzute de prezentul cod.

in cadrul cercetiri judecitoresti s-a constatat cd potrivit rechizitouhi, inculpatilor XXOOCOKAX  si XXXXXXNXX | se imputd comiterea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Codul Penal RM. iar in cadml dezbaterilor judiciare procuronul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatilor XOOOOOKY si
XXXXXXXXX in comiterea infractiumii previzute de art. 42 alin.(2), art. 328 alin(3) lit.d) Codul Penal RM.

Astfel, reesind din faptul cd semnul calificativ din art. 42 alin (2) Codul Penal RM mu a fost indicat in rechizitorin, iar judecarea cauzei se efectueazd numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitorin si aceastd modificare a mvinuirii in sensul agravarii nu a fost efectuatd i conditiile coduhui de procedura penala, instanta de
judecati concluzioneazd a fi neintemeiatd prin prisma normelor procesuale nationale si a prevederilor art. 6 al CEDO.

Deasemenea instanta de judecatd refine cd, pofrivit imvinuirii aduse, fapta imputatd hi XOOOOXNXX  si XXXXXXXXNY fost sivirsitd la data de
P.9.0.9.9.9.9.0.0. 4

La acel moment eran in vigoare prevederile art. 123 Cod Penal, in redactia Legii din 2002, care, la alin (1) confinea wrmatoarea definitie a persoanei cu functie
de ridspundere: persoana céreia, intr-o intreprindere, institufie, organizaie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdivizime a lor, i se acordi. permanent
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere san in virtutea unei insarcindri, anumite drepiuri si obligatii in vederea exercitarii functilor autoritatii publice san a
acfiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Astfel, legea citatd stabilea in calitate de persoane cu functii de raspundere: deputafii, membrii guvernului, consilierii. judecitorii, procurori §i adjunciii acestora,
oftferii de urmérire penals, executorii judecétoresti, colaboratorii organelor de politie si ai servicinlni de informatie si securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de stat
san de supraveghere (inspectia fiscald, garda forestiera, serviciul protectiei muncii etc).

Reiesind din definitia acestei legi, nu sunt persoane cu functii de raspundere din organele de stat ncratorii organizatilor de stat care exercitd numai functii pur
profesionale sau tehnice, cu excepiia cazurilor cind aceste persoane, concomitent cu indeplinirea functillor, sunt investite si cu functii de ordin administrativ, de dispozitie
sau organizatorico-economice.

La momentul savirsirii actimilor imputate eran in vigoare prevederile art. 328 Cod penal, in redactia Legii din 2002, reiesind din care era sanctionat de legea
penali excesul de putere sau depdsirea atribugiilor de serviciu, adicd savirsirea de cétre o persoani cu functie de réspundere a unor actiuni care depésesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmare, atit XOOOOKNXX |, it si AOOXXXXX | definind functia de X3OOOOCN si XXX XXXY din cadrul X3OOOKXXX intrunean
calitifile unei persoane cu finctii de raspundere, iar prin aceasta ei pot fi subiectii ai infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal in redactia Legii din 2002 si anume in
calitate de persoand cu funtii de rdspundere si nu in calitate de persoani publicd potrivit nvinuirii aduse.

Totodaté, art. 328 Cod penal in redactia Legii din 2012, care prevede rédspundere pentru sévirsirea de cétre o persoand publicd a unor aciiuni care depésesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, a intrat in vigoare incepind cu 03 februarie 2012 si aceastd norméa nu are putere retroactivi asupra situafiei care a
avut loc la 15 fulie 2010.

Modificarile efectuate la art. 328 Cod penal raportat la prevederile art. 123 alin (2) Cod penal, prin _persoand publicd” se intelege: functionarul public. inchisiv
finctionarul public cu statut special (colaboratorul serviciulu diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aparari, securitafii nationale i ordinii publice, altd persoana
care define grade speciale san militare); angajatul antoritatilor publice autonome san de reglementare, al infreprinderilor de stat san numicipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; persoana autorizati sau investitd de stat s presteze in mmmele acestuia servici
publice sau s indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, dupd modificarile art. 123 Cod penal (din X300 0GK) cu substituirea sintagmei persoanei cu funciie de raspundere™ cu sintagma . persoani publica™
m influenteazd calitatea persoanei, subiectii mentionati si-au pastrat statutul special de persoand publicd™, potrivit cdrora legiuitorul, ulterior a prevazut tragerea la
raspundere penald in baza art. 328 Cod penal; d) indiferent de calitatea persoanei in sensul art. 328 5i 123 Cod penal, oricine din subiectii mentionati poard raspundere
pentrn ansambhul atributiilor si obligatiilor stabilite prin Constitutia Republici Moldova si alte acte normative in conformitate cu instructimile de servici, iar modificarile



efectuate la art. 328 Cod pénal m amelioreazi ;,itualia i.nculp;ai::ilor ‘sau decriminalizeazi actiunile acestora, nefind posibild aplicareﬁ retroactivd prin prisma art. 10
Codul Penal RM.

Din aceste considerente, instanta de judecati conchizioneazd ca find incorectd imputarea hi XXOOONXXX si XXXXXXXXX in comiterea pretinsei
infractiuni in calitatea de subiect special - "persoand publicd”, corectd find "persoana cu fimctii de raspundere™.

In cadrl cercetarii fudecitoresti din cumulul de probe adminitrate de partea acuzéri, precum si partea apérérii cert s-a constatat cd in amul X3OOOOXX cet.
JOOOXNXXXX a procurat de la cet. XXX X automobill de model "XXXXXXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXXXXXX | conventia avind un
caracter verbal si modul de achitare a fost convenit de a fiin rate, precum si suma cea mai ponderati fiind achitatd, inscindu-se un litighh de drept civil privind cuantumul
deplin al prefulni automobilubii convenit, fapt constatat din declarafile martoruhi XXXXXXXXX | martoruli XXXXXXXXX si confirmate de martorul
B.0.0.0.0.6.0.0.0.QN

Potrivit declaratiilor martorub X3XXXXXXXX se constatd cd acesta pretinde neachitarea sumei de XXXXXXXXX ewro, ca fiind restant din totalil prefulni
convenit, fapt nerecunoscut de martorul X0

Totodatd s-a constatat cd bunul imobil automobilnl de model XXXXXXXXX cu numérul de nmatriculare XXXXXXXXX a fost transmis cet.
).9.9.9.9.9.9.9.9. O

Concomitent s-a constatat cé la data de XXXXXXXXX automobilul de model X3OOOXXX cu numérl de inmatriculare XXXXXXXXX a fost vindut de
citre XXXXXXXXX la pretul de aproximativ XOOOOXXXX cet XXXXXXXXX .

Astfel, potrivit actuhi de vinuire inculpatilor XXOOOXXXXX | cit s XXXXXXXXX 1 se imputd cd. si-au depdsit atribugiile de servicin, cauzind daune
considerabile exprimate in lezarea dreptulii de proprietate prin instriinarea ilegald prin reinmatricularea automobilii de modehl XXXXXXXXX | cu nf
IOOOOXX  de pe numele proprietaruln XOOOXXXXXX |, pe numele cet. XOOOOXXXX i, in lipsa posesoruhi legal al unitafii de transport sau a unor
imputerniciri legale date de cétre acesta, iar concret ci in lipsa actelor necesare la reinmatricularea automobilihii, pe care in virtutea obligatiumilor de serviciu si a fisei de
post este obligat 53 le respecte, prin depésirea atribugiilor de serviciu a incélcat expres prevederile Hotéririi Guvernulu nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 si anume pct. 7)
al [ Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport”™, care stipuleaza cad  inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor fizice si juridice care an
obtinut dreptul de proprietate in baza contractulu incheiat conform legislatiei (in formd scrisd simpld, semnat de pérjile tranzacfiei, precum §i antentificat cu stampil,
dacd unul din participan{i este persoanad juridicd), se efeciueaza la prezentarea contractuhd in canzd, a documentulni de inmatriculare si a cererilor comune pentru
introducerea modificarilor in Registrul transporturilor” si pet. 18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, care stipuleaza c4 ,,Vehiculele se inmatriculeaza
pe mmmele persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in carul in care din numele proprietarulni se prezinta un reprezentant, pe langa actele de identitate
se prezintd si documentele ce confirma imputernicirile acestuia™ si a deposedat ilegal pe a cet. XXXXXXXXX de mijlocul de transport de modelal | XX
cu o/t XOOOXXXX | incalcandu-i dreptul la proprietate prevazut in art. 46 din Constitutie.

Instanta de judecatd statueaza cd latura obiectiva al infraciiunii incriminate consta in actiunea prejudiciabild de depéasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si specific pentru depésirea limitelor si atribufiilor acordate prin lege este ci faptuitorul comite o actiunea care nu este in competenta sa de serviciu
sau in competenta exclusiva a i de servicin, dar este de competenia unei alte persoane san a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei
petrsoane sau a umi organ.

Deasemenea instanfa de judecatd refine ca, daci ne referim la actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege se are in
vederea sévarsirea unei actiuni care putea fi comisa de cétre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un act normativ.

Totodata excesul de putere san depésirea atribugiilor de serviciu poate fi savirsitd numai pe calea actiunii, iar forma pasivd contravine sensuhi de depésire.

Instanta de judecatd axindu-se pe invinuirea adusa inculpatilor refine cd. mnculpatll XXXXXXXXX a actionat legal si anume activind in califate de
IOOXXXXXX | care nu prevedea inmatricularea’reinmatricularea mijloacelor de transport, a verificat mijlocul de transport de model XXX XXXX cu nf
XXXXXXNNX referitor la faptul existentei acestuia in baza de date. nu este sub sechestru sau grevat in alte mod.

Acest fapt se retine drept pertinent din explicatile inculpatuhsl XXXXXXXXX , dat fiind faptul ca stampila si semmihira acestuia este aplicatd in rubrica ™Viciile
de naturd juridicd”™ (VolI, £d.38)

La caz, instanta de judecatd va respinge argumentele procurorului in vederea aprecierii critice a acestor declaratii a inculpatuli Antocel Alexandm prin prisma
declaratiilor martorilor XXX si XXXXXXXXX | care an declarat ¢ s-au deplasat la sectia de inmatriculare pentru a schimba proprietarul, precum si cd1-
a telefonat pe XOOXXXXXX pentru a-l preinfimpina despre venirea i XXIXXXXXXX | dat fiind faptul cd aceste argumentari expuse de procuror in cadrul
dezbaterilor fudiciare nu corespund invinuirii aduse in rechizitoriu si anume ca cet. XXXXXXXXX nu s-a prezentat la biroul de imatriculare, se combat cu celelalte
probe si anume in cadrul cercetarii judecitoresti niciun martor nu a indicat faptul ca, XXXXXXXXX 1-a telefonat pe XXXXXXXXX in acest sens, precum si nu a
fost recunoscut expres de cétre inculpati, iar acester dubii nu au fost inldturate in cadrul cercterarii judecatoresti.

Astfel, din probele examinate se constatd cd. inculpatul XXXXXXXXX nu a efectnat careva actiuni de inmatriculare a acestui mijfloc de transport, iar corelativ
nefiind posibild depasirea atribuiilor de serviciu imputate prin incélcarea prevederile Hotaririi Guvernuhi nr 1047 din 08 noiembrie 1999 si anume pct. 7) sipet.18) al
Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport™.

Cu referire la actiunile imputate inculpatuhr 300000XXX instanta refine c&. la data de X3OOOOXXXX 0, exercifind finctia de XOOO0KX situat pe
adresa sos. XXXXXXXXX . mun Chisindu la cererea cet. XXXXXXXXX privitor la inmatricularea mijoculii de transport de model XXXXXXXXX cu nf
IOOOXXXXXX | care a prezentat setul de acte necesare si anume certificatul de inmatriculare in original, actul de identitate pe mumele hi X000 | contractul
de vinzare-cumpérare ncheiat infre XXXXXXXXX in mumele ciruia a actionat XXOXXXXXX si XXXXXXXXX si cererea din numele i XXXXXXXXX si
drept rezultat a permis inmatricularea mijloculni de transport pe numele proprietarnhi XXXXXXXXX a (Voll £d 31-41)

fn asa mod se contatd cd pentru efectuarea inmatricularii XXX a respectat prevederile Hotarkrii Guvernuhui nr 1047 din 08 noiembrie 1999 cuprinse
in pct. 7) al . Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport™ care stipuleaza cd . inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor fizice si juridice
care au obtinut dreptul de proprietate in baza contractulni incheiat conform legislatiei (in forméa scrisi simpla, semnat de pérgile tranzactiei, precum si autentificat cu
stampild, dacad unul din participanii este persoand juridicd), se efectueazd la prezentarea contractuhd in cauzi, a documentului de matriculare si a cererlor comune
pentru infroducerea modificarilor in Registrul transporturilor™, fiind prezentate actele necesare prevazute de norma enuntata si a cérel depdsire 1 este imputatd acestuia.

Deasemenea instanta de judecatd releva cad inculpatul XXXXXXNXX m a depasit nici atributiile cuprinse in pet. 18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de
transport, care stipuleaza cé ,,Vehiculele se inmatriculeazi pe numele persoanelor fizice, la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din numele proprietarubu

se prezintd un reprezentant, pe langa actele de identitate se prezinta si documentele ce confirma imputernicirile acestuia”™, dat fiind faptul cd in spetd drept proprietar al
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proprietate in baza contractulni de vinzare-cumpdrare din XX XXXXXXX | a depus actul de identitate, iar in numele acesteia nu a actionat careva reprezentant, nefiind
necesard prezentarea documentelor ce conforma imputernicirile. Or, art. 312 alin. (1) Codul Civil RM expres prevede ca, dreptul de proprietate este transmis
dobinditoruhi in momentul predarii bummhn mobil daca legea san contraciul nu prevede altfel.

Instanta de judecatd nu poate retine ca pertinente argumentele acuzarii referitoare la faptul neverificarii legalitatii si autenticitatii actelor prezentate, a imputernicirilor
legale acordate de cet. XOOOXXXXXX si drept rezultat al neindeplinirii cu diligentd a atributilor de servici, dat fiind faptul ¢4 mu a probat ce reglementéri san
instructiuni impun inculpatilor astfel de atributii de serviciu si a céror respectare san respectare necorespunzatorare a fost admisa de inculpati, precum si in cazul probarii
acestora actiunile ndXOOOOOKXX i IOOOOXKXX de fapt ar reprezenta - neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cétre o persoand cu finctie de
raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente san neconstiincioase fatd de ele, dacé aceasta a canzat daune in proporiii mari intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. insé instanta de judecatd este in imposibilitate de a le modifica invinuirea 5i de a
recalifica actiunile inculpatilor in prevederile art. 329 alin. (1) Cod penal in redactia Legii din 2002, or potrivit art. 325 alin (1) Cod procedurd penala, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueazd numai in privin{a persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinirii formulate in rechizitorin. Este de mentionat §i faptul cd art. 329
alin. (1) Cod penal in redactia Legii din 2002, care era in vigoare la data s&virsirii actiunilor, prevede raspundere pentru neglijenta in serviciu, doar daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari.

La caz instanta relevi c&, raspunderea pentrm prezentarea actelor false, neautentice san ilegale o poartd persoana ce le prezintd.

Mai mult ca afit, contractul de vinzare-cumpérare din X000 mu a fost anulat nici in momentul pornirii wrméririi penale, nici in momentul inaintarii invinuiri
inculpatilor, cit si pind in prezent.

Cu referire la semnul calificativ - “soldate cu urméri grave” indicat in actul de invinuire, instanta de judecatd retine ci acuzarea pretinde c prin actiunile culpabile a
inculpatilor XXXXXXXXNX si XKXXXXXXXX i-a fost canzat prejudicin material fara a fi acordat o valoarea estimativa a acestuia.

Or la caz instanta statueaza cA, prin sintagma soldatd cu wrmdri grave din lit d) urmearza sa fie apreciati, de la caz la caz, pornindu-se de la imprejurarile concrete ale
cauzei, daca au fost stabilite avarii cu pagube enorme, oprirea si stationarea transportului san a proceselor tehnologice, dezorganizarea activitafii unei nstitutii saun
intreprinderi, cauzarea unui prejudicin material, indiferent de forma de proprietate, in proportii deosebit de mari, cauzarea de deces san de vatamari grave integritati
corporale san sandtifii chiar in privinta unei singure persoane.

Astfel, potrivit rechizitoriuli acuzarea m a cuantificat echivalentul valoric al prejudiciuhn material pretins cu soldarea urmérilor grave, precum si cé cet. XOOOCXXXX
nu s-a constituit in calitate de parte civild in vederea pretinderii restituirii prejudicioli canzat.

Deasemenea in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd cet XXXXXXXXX pretinde privarea de dreptul de a-si revendica suma pretuhi antomobiluhi neachitat
de citre cet. XXXXNXXXXX ‘n valoare de 2 500 euro. care conform cursulu oficial al BNM la data de 13X300000XXX constituie suma de XXXXXXNXK le
00000000 QNGRS 60000000 QLD .0.0.9.0.0.0. 0. @)

Tar prin prisma art. 126 alin.(1) Codul Penal{in redactia Legii din XXX si prin aplicarea prevederilor art. 10 Codul Penal, raportat la prevederile Hotéaririi
Guvernuhi RM nr. 773 din 33000003 privind aprobarea cuantmmuhi salariuhi medin hinar pe economie, prognozat pentru anul XXXXXXXXX valoarea
prejudiciuhn cauzat constituie proportii considerabile, dat fiind faptul ci proportiile mari constituie suma de la XXXXXXXXX lei pind la XXX lei, si reesind
din faptul ca salariul medin hinar pentru anul XXXXXXXXX a fost aprobat in cuantum de XOOOOCKXX lei.

Deasemenea in cadml examinarii cauzei mu s-a conformat vinovétia inculpatilor XOOOOMNXY si XOOKKXXX in vederea deposedirii cet. XOOONXNY de
bunul mobil - automobill de model XXXXXXXX cu ot XXXXXXXXX |, dat find faptul ca afit martorul XXXOOXXXX | cit si martori XOOOXXXX si
OOOXXXXXX au conformat faptul instraingrii de catre XOOOOONNX i XXXXNXXXXY a acestui bun, conventia fiind verbala cu conditia achitari pretub in
rate, precum si transmiterii bunuhi benevol de catre XOOXXXXXXX in posesia si folosinta cet. XXOOXXXNXX, fiind litigioasd o suma minord comparativ cu suma
prefulul convenit, iar suma cu ponderea cea mai mare a fost achitata.

Mai mult ca afit, ca inculpatul XXOXXXXXXX nu a efectuat actiuni de inmatriculare a acestuia.

Instanta nu poate retine drept probe pertinente in dovedirea vinovatiei inculpatilor Incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de catre angajatii
AOOOOOY i XOOOOORY | XOOOOCY i XOOOOKN din XOOCKXNXNY  emisd de XOOONKY | d-1 X3OOXXXXX | dat fiind faptul cd
prevede incalcarea prevederilor pet.2.2 lita a Regulamentului intern a XOOOOXXXXYX | aprobat prin ordinul or XXOXXXXXXX | precum si Regulamentul Biroului
asigurare tehnologicd si arhivd ar XOOXXXXXXX cu aplicare din X3OOOXXXX | dat find faptul cd aceste acte an fost aprobate ulterior faptei imputate -
D.9.0.9.6.9.9.0.9. O

Nu va fi retimrtd drept probd in dovedirea vinovatied inculpatilor nici, Regulamentul X3OOOXXXX  aprobat prin ordinml 3OO ar OOOOONY
din X3OOOXXXXX cu aplicare din XXXXXXXXX 6. deoarece acesta reglementeaza functille de baza a Centruhii si nu a persoanelor cu fimetii de raspundere.

Instanta de judecatd va respinge alegatiile acuzatorului referitoare la faptul actiondrii inculpatilor in intelegerea prealabild expuse i invinuire, precum si in cadrul
dezbaterilor judiciare si bazate pe méarturiile hi XOOOOOXKXX potrivit carora procurorul invoca cd acesta a declarat c& de la prima sectie de inmatriculare i-a fost
spus sd meargd la sectia hui XXXXXXXXX | dat find faptul ¢ acestea contravin nemijlocit declaratiilor martoruhui Onta Jon care nu a indicat prezenta sa la birourile
de inmatriculare. precum si nu a fost probat cert comunicarea si infelegerea intre inculpati.

fn acest sens, examinind in cunml toate probele prezentate in cadml urméririi penale in coraport cu cercetarea nemijlocits a acestora in sedinta de judecat, acuzarea o
a dovedit realizarea laturii obiective de citre inculpatii XXXXXXXNX si XXXXXXNXX | dat fiind faptul cd acuzarea nu a confirmat nemijlocit prin probe certe si
pettinente, administrate in cadrl sedintei de judecata.

In acest sens instanta de judecatd constatd cd. acuzarea nu a prezentat probe certe si pertinente care si indice univoc faptul ca inculpatii XXX
sIXXXNXXXXY detinind calitatea de persoane publice in definirea notiunil in vigoare la acel moment, an comis depésirea atributilor de serviciu prin reinmatricularea
automobihihi de model XOOXXXXXX | cu nr. de inmatriculare XKXXXXXXXX de pe numele i XXXXXXXXX pe numele cet. XOOOXXXNXX si anume in
lipsa actelor previzute in pct.7) si pet. 18) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport aprobate prin HG nr. 1047 din X000, dat fiind faptul ca
inculpatul XXXXXXXXYX nu a efectuat actele de inmatriculare, verificind mijlocul de transport daca nu este grevat, iar XXXXXXXXX a permis inmatricularea,
fiindu-i prezentate actele conform listei eshaustive cuprinse in pet.7) si pet. 18) al actului normativ enuntat.

lar faptul neexecutérii sau executérii necorespunzétoare a obligatilor de serviciu in vederea verificarii legalititii si antenticititii actelor prezentate pentru
inmatriculare nu se referd invinuirea adusa, dat find faptul ca eventual pot servi obiectul acuzatiei de neglijenta in servicin si in vederea definirii si probaérii certe ce

atributii de servicin eran puse in perioada de referintd inculpatilor 3OO si AOOCOKXNY

Mai mult ca afit, organul de urmérire penald nu a probat care eran afribuiile de servicin al inculpatilor X3OOOXXXXX si XXXXXXXXYX in perioada comiterii



infractiunii imputate.

Deasemenea acuzarea le imputa inculpatilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX admiterea reinmatriculdri bunulu imobil in absenta cet. XXXXXXXXX | insa
m probeazi ce atributii reglementeazi prezenta obligatorie la inmatricularea mijlocubn de transport, fiind doar presupuneri.

Potrivit prevederilor alin (3) art. 19 Cod de procedura penala. organul de urmérire penald are obligatia de a lua toate méasurile prevarute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectivi, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia bamituh, nvinuitub,
inculpatuhi, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i atenueaza san agravearzd raspunderea.

Cele invocate confirmi faptul ci orgaml de urmérire penals mm a examinat aceasti cauza penald complet, obiectiv sub toate aspectele asa cum este previzut de
alin (3) art. 19 Codul de procedurd penald.

Instanfa de judecati deasemenea respinge argumentele acuzarii, precum ca inculpati XOOOXNXXX si XXXXXXXXNY a depus depozifii neveridice siin
scopul eschivarii de raspundere penald, pe motiv inculpatii nu poartd raspundere penald pentru depozitii false, precum si cd aceste argumente contravin prevederilor art.
60 alin. (4) CPP al RM, care indica ci exercitarea de citre invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau renunfarea lui la aceste drepiuri nu poate fi interpretatd in
detrimentul hii 5i nu poate avea consecinie nefavorabile pentru el

Pe linga aceasta, conform alin (3) art. 8 Cod de procedura penala, concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi mtemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazé in favoarea banuituhs, ivinuituhe, incolpatoho.

In concluzie, instanta de judecatd conchizioneazi ca invinuirea adusd i XOOOOXNXXNX si XOXXXXXXX mu este bazatd pe probe directe, ce ar confirma
vinovafia acestora, dar pe presupuneri argumentate ale acurzarii, insi care nu au suport probatoriv in susiinerea acestora, find contradictorii cu mijloacele de proba
enuntate mai sus, iar potrivit art. § alin_ (3) Cod de procedurd penald in coroborare cu art. 398 Cod de proceduri penald. sentinia de condamnare se adoptd numai cu
conditia in care, in urma cercetarii judecatorest, vinovatia inculpatuli in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansambln de probe exacte, cercetate de instanta de
judecatd, cind toate versiunile an fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate i apreciate in modul corespunzitor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi mlaturate se interpretearza in favoarea inculpatuhs.

in asa circumstante. nefiind stabilite n sedinta de judecati probe incontestabile a vinovatiei inculpatilor XAXXXXXXX 51 XXXXXXXXX | tinind cont de
faptul ci acuzarea de stat se bazeazd pe unele probe contradictorii cu alte probe, divergentele existente nu an fost inlaturate si tratind toate contradictiile si indoielile in
folosul inculpatilor. precum si din cumulul de probe s-a constatat cd in actiumile inculpatilor XXOOXXXXX si XXXXXXXXX lipseste elementul constitutiv al
infractiunii previzute de art 328 alin (3) lit d) Cod penal 5i ammme - latura obiectivi a infractiunii care presupune actiunile san inactiunile faptuitornhii care depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin
lege ale persoanclor fizice san juridice, soldate cu urméri grave, instanta de judecatd pronunta in privinta i XOOOOKKK i XOOOONNXY o sentingd de achitare
pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al EM din motiv ca fapta inculpatilor mu intruneste elementele infractiumii.

[n conformitate cu art. 162 alin (1) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea urméririi penale sau in cazul solufionérii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1} uneltele care an servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institufilor respective sau nimicite; 2) obiectele a
céaror circulafie este interzisd vor fi predate institugilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinti nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
carurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald san asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietaruhu sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predan proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificai, se trec in proprietatea statubui. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litighil se solufioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statulu, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de péastrare a lui san, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care m an fost recumoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care an fost ridicate.

in astfel de circumstante si avind in vedere ca prin ordonanta din X3OOXXXXXX au fost recunoscute si anexate 1a dosar in calitate de corpuri delicte: cererea
de are la evidentd a autobusuhi de marca XXXOXXXXXX | anul fabricatiel XXOOXXXXNX | codul vinm XXXXXXXXX | cu mumaru de inmatriculare
OOOOOXKX | datatd cu XXXXXXXXX . ordinele de incasare a numeraruhn or XXKXNXXXX ;. o OOKKKXXX ;- or 00000
ar XOOOONNY din XXXXXXXXX : cererea de scoatere de la evidentd a autobusuhi de marca XXXXXXXXX | anul fabricatiel XOOOXXXXYX | codul vin:
OOXXX | co mumémn de ‘mmatriculare XOXOCXKXXXX | datatd oo XXXXXXXXX ; contractul de vinzare-cumpérare a autobusului de marca
JOOXXXXXX | anul fabricatiel XXXXXXXXX | codul vinm XXXXXXXXX | cu numérl de inmatriculare XXXXXXXXX | datatd cu XXXXXXXXX ; copia
certificatulni de inmatriculare a autobusuli de marca XOOOOXKXXY | anul fabricatiel X0OOOOOKXKXX | codul vin: XXX | cu mumam de inmatriculare
XXXXXXXXX : copia buletimihni de identitate a persoanei XXOOXXXXX XXRXXXNXNX i AKX XXXXXXXXX: copia raportului de verificare
tehnicd a vehiculihii si a politei de asigurare obligatorie RCA; chestionaml pentm eliberarea certificatulni de inmatriculare a autobusuli de marca XOOOOXYX |
anul fabricatiel XXXXXXXXX | codul vin: XXXXXXXXX | cu numdaru de inmatriculare XXXXXXXXX ; Incheierea cu privire la examinarea abaterilor comise de
angajatii DIT si CCA JOOO0OKY si 3O000OKY din XOOOOKXX ; plangerea cet. XOOOOCKXXX  adresata XDOOOOONKY  din XOOOOONNY |
lamurirea ingineruhn of XOOOOXNXXN XXXXXXXXY =i nota informativd a sefiln XN XXXNNXXXXY urmeaza a fi ldsate in dosar pe tot termenul
de péastrare a hoi.

fn conformitate cu art.art. 8 alin.(3), 19 alin.(3), 162, 371, 384, 385, 390 alin.(1) pct. 3), 392-394, 396 CPP, art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omulii, instanta de judecata adopti wmatoarea,

SENTINTA:

Se achitd XOOCOXXXXX invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al EM, pe motiv c4 fapta inculpatii nu ntruneste
elementele infractiuni.

Se achita XXX nvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM. pe motiv ca fapta inculpatului nu infruneste
elementele infractiunii.

Corpurile delicte - cererea de lare la evidenti a autobusuli de marca XXOOOOXXX | anul fabricatiel XOOOOKKXX | codul vin: IOOXXXY | co
mméaru de nmatriculare XXNXXXXXXX | datatd co XODOOOOXXXX ;. ordinele de incasare a numeraruhni or XOOOOOX © or X0O0O0OOKXX
or SOOOCKXY - or OOOOCKXX din 3O0OXXXXX ; cererea de scoatere de la evidentd a autobusuli de marca XOOOOXXNXX | anul fabricatiei
3OO0 | codul vin: XOOOOKXY | cu mumérmn de inmatriculare XOOOOKXXX | datatd cu XOOOOXXXXX ; contractul de vinzare-cumpérare a
autobusuhi de marca XOOONNXY ™, anul fabricatiei X000 XX | codul vin: X000OOKNYX | cu mumanl de inmatriculare X0O00OCKNY | datatd cu
IOOOOOONNY - conia certificatuln de inmatriculare a antobusuln de marca XXX XXXXXY  anul fabrnicatiel XXXXXXNXX  codul vinr XXX XXXXX  co
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mmém de mmaMCulare IOOOXKXEXX ; copia buleﬁnuhn de identitate a persoanei X)m m si m 1. 9.9.9.9.6.9.9. 9. 4K c0p1a
raportubi de verificare tehnica a vehiculuhui si a politei de asigurare obligatorie RCA; chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a autobusuha de marca
IOOOOKKKY ™, anul fabricatiei XOOOOOOKKY | codul vin: XOOKKXNY | cu mumérn de inmatriculare XOOOOOONXY incheierea cu privire la examinarea
abaterilor comise de angajatii DIT si CCA XXXAXXXX i XOOOKXXY  dinXIXXKXNXKX 4: plangerea cet. XOOOXXXXXN adresata XIOXANXX din
IOOOOKKY. | lamurirea X0000OCKK XXXXYXX si nota informativ a sefulnXOOONNXY recunoschute si anexate la canza penala prin ordonanta din
OO0 X | urmeaza a fi lasate in dosar pe tot termenul de péstrare a hui.

Sentinia poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu/sediul central’.

Presedintele sedinei

Judecatorul Nicolae Sova



