Dosarul nr.1a-44/20 Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul

Centru
nr.1-17192980-02-1a-11012020 Judecator : Maria Avornic
DECIZIE
/dispozitiv/
08 iunie 2021 municipiul
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Tordan

judecatori Elena Cojocari si Alexandru Gafton
grefier Daniela Stirbu, Olga Maranciuc

cu participarea:

procurorului Radu Sali

avocatilor Vasile Gafton , Gilca Ilie

a judecat 1n sedintd publica cererea de revizuire a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07. 04. 2016 1inaintatd de inculpatii [utes ***** [ungu *#### | dckecks - sakdcl o cea a
avocatului Vasile Gafton in numele revizuientilor , in comiterea infractiunii, prevazute de art. 42
al. 5, 328 al. 3 lit. d) Cod Penal ,

In conformitate cu art. 382-399, 410 Codul de procedura penald, Colegiul penal —
DECIDE:
Admite cererea de revizuire inaintatd de inculpatii [uteg ***** Tungu #*#¥* | ke ook
si cea a avocatului Vasile Gafton in numele revizuientilor.

Revizuie procesul penal privind Invinuirea lui [utes **#** [ungu *#*#* otk -k
in comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 al. 5, 328 al. 3 lit. d) Cod Penal, anuleazd Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22. 11.
2016 , rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, potrivit dispozitiilor art. 382-399, 410 Cod de
Procedura penald , dupa cum urmeaza .

Tutes ***** Lungu *¥##* AHdckick o) #x*x% ge libereazd de raspunderea penald in baza
art.328 alin.(1) Cod penal si in conformitate cu art.53 lit.g) si art.60 Cod penal inceteaza
procesul penal in baza art. 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura penald, deoarece a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se anuleazd masura de asigurare aplicatd in cadrul urmaririi penale la 25 mai 2012 cu
ridicarea sechestrului asupra bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate lui *****ie — cota
parte din apartamentul nr. ***** cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu , strada
*adotk a anula sechestrul asupra bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate inculpatei
*aExE cu numarul cadastral **#*** amplasat in mun. Chisindu, strada ***** si asupra mijlocului
de transport automobilul de model TOYOTA RAV-4 cu numarul de inmatriculare ***** a/f
1990, ks

Decizia este definitiva si executorie , insd poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei integrale.

Decizia integrald va fi pronuntata public la 08 iulie 2021, orele 14.00.



Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton
Dosarul nr.1a-44/20 Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul
Centru
nr.1-17192980-02-1a-11012020 Judecator : Maria Avornic

DECIZIE
08 iunie 2021 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Iordan

judecatori Elena Cojocari si Alexandru
Gafton

grefier Daniela Stirbu, Olga
Maranciuc

cu participarea:

procurorului Radu Sali

avocatilor Vasile Gafton , Gilca Ilie

a judecat 1in sedintd publica cererea de revizuire a Deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 07. 04. 2016 1naintata de inculpatii Tutes ***** Tungu ***** |
oo | kel 51 cea a avocatului Vasile Gafton in numele revizuientilor , in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 al. 5, 328 al. 3 lit. d) Cod Penal ,

Procedura citarii a fost legal executata.
Asupra cererii de revizuire a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07. 04.
2016 finaintata de inculpatii [utes ***** [ungu ##xdek | dokodor Dok o1 cea a



avocatului Vasile Gafton in numele revizuientilor, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014,
inculpafgii F¥#¥k ckackie dodckk L Tungu FRERE RREEE fpvinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si ***** invinuita in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal,
au fost achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii ce le-a fost incriminata.

Nefiind de accord cu sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 31
ianuarie 2014, a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoriptie Adriana
Betisor prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare in privinta inculpatilor.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, a
fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta Judecatoriei Centru din
31.01.2014, rejudecind cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului pentru
prima instantd prin care, *****je, lutes ***** gi Lungu ***** au fost
recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal s1 in baza acestei legi li s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani pentru fiecare, cu ispdsirea pedepsel in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita
0 anumita activitate In domeniul administratiei publice pe un termen de 3 (trei) ani
fiecare; ***** g-a recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a aplicat o
pedeapsd sub forma de 6 (sase) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 3
(trei) ani.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2016 recursurile avocatilor au fost respinse ca inadmisibile.

Decizia motivata al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a fost
pronuntatd la 04 ianuarie 2017.

La data de 05 septembrie 2017 condamnatii **#¥* ck#scdsk o [ yngy *#*k
condamnati in baza art.328 alin.(3) lit. d) din Codul penal, iar ***** condamnata
in baza art. 42 alin(5), art.328 alin(3) lit.d) din Codul penal, au depus in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru o cerere de revizuire in baza art. 458 alin. (3)
punctul 4) din Codul de procedura penald, potrivit caruia revizuirea poate fi ceruta



in cazul in care Curtea Constitut*****ald a recunoscut drept neconstituf*****ala
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

In motivarea cererii inaintate, condamnatii **¥¥* *¥*¥% gj [yngu ***** gj
*ExEE au indicat, cd in fapt, prin sentinta din 31 ianuarie 2014, pronuntata de
Judecatoria sect. Centru, mun. Chisindu inculpatii *###* kxickie sk T ungu
ek ekt Invinuifi Tn comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal si ***** Invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii ce le-a fost incriminata.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 , a
fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta Judecdtoriei Centru din
31.01.2014, rejudecind cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului pentru
prima instantd prin care, *****je [utes ***** gi Lungu ***** au fost
recunoscuti vinovati in sdvirsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal si in baza acestei legi li s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani pentru fiecare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 3
(trei) ani fiecare; ***** s-a recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si in baza acestei legi i1 s-a aplicat
o pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani inchisoare In penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 3
(trei) ani.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2016 recursurile avocatilor au fost respinse ca inadmisibile.

Decizia motivata al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a fost
pronuntata la 04 ianuarie 2017.

La 27 iunie 2017 Curtea Constitut*****ala a adoptat Hotararea privind exceptia
de neconstitut*****alitate a unor prevederi ale art.328 alin.(l) Cod penal. Potrivit
acestei hotarari a fost declarat neconstitut*****al textul *’intereselor publice sau”
din alin.(1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002.

Potrivit rechizitoriului intocmit de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie -
Tuteg *#sdx Hadkie g1 Lungu ***** au fost invinuiti cd ei ar fi comis infractiunea
prevazutd de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, caracterizata prin depdsirea In mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege soldandu-se cu urmari
grave pentru interesele publice, iar ***** in baza art. 42 alin. (5) art. 328 alin.
(3)lit.d)Cod penal.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 s-a
constatat ca inculpatii [uteg *##** ¥*skie [ ungu ***#* g ***** prin actiunile
sale exprimate 1n depasirea limitelor - drepturilor si obligatiilor cu care erau
imputerniciti in baza prevederilor legale, in functiile exercitate, au provocat urmari
grave intereselor publice si au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, condamnandu-i la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase ani) cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere
si de a exercita o anumita activitate in domeniul administrarii publice pe un termen
de 3 (trei) ani fiecare, iar pe ***** condamnind-o la o pedeapsa sub formad de 6
(sase) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita o anumitd activitate in
domeniul administratiei publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Reiesind din Hotararea privind exceptia de neconstitut®™****alitate a unor
prevederi ale art.328 alin.(l) Cod penal adoptatd de Curtea Constituf*****ala la 27
tunie 2017 Tuteg *###*  #xk**ie Lungu ***** au fost recunoscuti vinovati si
condamnati de comiterea infractiunii prevazute art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, iar
*AkxEE In baza art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal in baza unui
element calificativ al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, exprimat prin
notiunea ,,intereselor publice”, declarat neconstitut*****al de catre Curtea
Constitut*****al3 a Republicii Moldova.

In astfel de circumstante existd temeiurile legale prevazute de prevederile
art.458 alin.(3) pct.4) Cod procedurd penald, care le acordd dreptul de a initia
procedura de revizuire a hotararii judecdtoresti prin care ei neintemeiat au fost
recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal in baza elementului calificativ al infractiunii
prevazute de art.328 Cod penal, expus in dispozitia normei penale sus indicate prin
notiunea ’’intereselor publice”, declarat neconstitut*****al de catre Curtea
Constitut*****3]3 a Republicii Moldova.

Reiesind din circumstantele sus indicate potrivit prevederilor art.460 alin.(1) Cod
procedurd penald, in cazul temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4),
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata
care a judecat cauza In prima instantd, in cazul dat cererea de revizuire este depusa
in judecatoria Chisinau (sediul Centru) care a judecat cauza in prima instanta.

Reiesind din faptul ca Curtea Constitut*****ald prin Hotararea din 27 iunie
2017 a declarat neconstitut*****al textul ’’intereselor publice sau” din alin.(l),
care constituia un element calificativ al infractiunii prevazut de art.328 din Codul
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, existd temeiul legal
prevazut de art.460 alin.(6') Cod procedura penala de a fi emisa o incheiere privind
admiterea cererii de revizuire , de rejudecare a cauzei penale si de emitere a unei



sentinte de achitare in baza prevederilor prevazute de art.390 alin.(l) pct.5 Cod
procedura penald. Principiul constitut*****al al preemtiunii dreptului si al
legalitatii constituie valori fundamentale ale statului de drept. In speta data este
stabilit cu certitutdine ca Iuteg **#** #**x*je of Lungu ***** au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, iar
Ak a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, in baza unui element calificativ declarat
neconstitut™****3],

Deci, Decizia judecatoreasca prin care luteg *¥#* kd*¥je of Lungu ***** au
fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3)
lit.d) Cod penal, iar ***** a fost recunoscutd vinovata ia savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penii este contrara
principiului constitut*****al al preemtiunii dreptului si al legalitatii. Reiesind din
motivarea hotararii Curtii constitut®*****ale sus indicate a constatat ca Iuteg *****,
kHAkle, Lungu ****® g1 #H3%%% a1 fost condamnati in baza unui element calificativ
s1 anume - intereselor publice -expus in dispozitia art.328 Cod penal, o norma care
nu corespunde calitatii legii cerute in sensul Constitut*****alitatiisi Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In subsidiar, reiesind din analiza Curtii Constitut*****ale referitor la hotirarea
sa din 1 octombrie 2018 prin care a declarat neconstitut*****ala, litera d) din
alineatul (3) al articolului 328 din Codul penal, Curtea a remarcat cad nu exista
niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizata in articolul
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

De asemenea, Curtea a observat ca nici jurisprudenta in materie nu a dezvoltat
pentru notiunea ,,soldate cu urmari grave” un inteles care sd constituie un reper
obiectiv in functie de care sa poata fi apreciat continutul acesteia. Din contra,
Curtea a retinut ca norma contestata 11 acorda instantei de judecata o marja larga de
discretie, fapt care a generat o practica judiciard neunitara. Asadar, avand in vedere
multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, destinatarul normei penale nu poate
sti care este actiunea/inactiunea prohibita astfel incat sd-si adapteze conduita in
mod corespunzator. In practica, stabilirea acestora nu poate fi facutd de catre cei
competenti sd aplice legea penala, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal.
Chiar daca se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea
fi privat de posibilitatea conformarii cu prevederile legale.

Respectiv este necesara retractarea hotararii judecatoresti prin care Iuteg *****,
ke, Lungu *xkE* gi FxEE* gy fost condamnati neintemeiat, pentru a repara
acea eroare judiciara care a fost produsa de calitatea defectuoasda a normei penale
declarata neconstitut™****ala.

Potrivit prevederilor art. 459 alin.(3) Cod procedurda penala termenul de
revizuire a procesului penal in cauza penald data este cel mai tirziu pind la un an de



la descoperirea circumstantelor prevazute in art.458 alin.(3).

In speta dati termenul de un an expird la 27 iunie 2018, respectiv cererea de
revizuire a fost depusa in interiorul termenului prevazut de norma sus citata.

A precizat ca motivele de revizuire sus ment*****ate nu au mai fost formulate
pe calea vreunei alte cereri anterioare.

Pentru aceste motive si avand in vedere cd cererea de revizuire iIntruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 458 alin.(3) pct.4) Cod procedura
penala si ca existd temeiurile legale prevazute de art.460 alin.(6') Cod procedura
penald, precum si de normele art.462 alin.(5), art.463 alin.(I), art.464 alin.(l) si
art.390 alin.(1) pct.5) Cod procedura penald, a solicitat; admiterea prezentei cereri
de revizuire a Deciziei colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2016 prin care revizuentii *¥*¥#*  wddEXie of [ungu ***** au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal si
condamnati la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu
ispasirea pedepseil in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere si de a exercita o anumitd activitate in domeniul
administratiei publice pe un termen de 3 (trei) ani, iar ***** a fost recunoscuta
vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal si condamnatd la o pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a exercita o anumitd activitate in domeniul
administratiei publice pe un termen de 3 (trei) ani. Suspendarea in tot a executarii
hotararii suspuse revizuirii. Rejudecarea cauzei conform regulilor de procedura
privind judecarea in prima instanta. Anularea hotararii supuse revizuirii in temeiul
art.458 alin.(3) pct.4 Cod procedurd penald cu pronuntarea unei noi hotarari in
temeiul art. 464 alin. (1) Cod procedurd penala, prin care sa fie achitati - *#***
Fodcktie, Lungu #*¥** g *k*%% 1 baza prevederilor prevazute de art.390 alin.(1)
pct. 5 Cod procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019, s-a
respins cererea de revizuire Tnaintata de revizuientii lutes **##* ****¥je ] ungu
*Akxk* condamnati Tn baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si Timofti Dina
condamnatd in baza art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al
Republicii Moldova, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea data, apel a declarat avocatul Vasile Gafton in
numele lui Tutes ***** Lungu ***** Dubrovschi Anatol si ***** prin care
solicitd casarea totala a sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 16
decembrie 2019 cu emiterea unei incheieri in temeiul art. 460 alin. (6') Cod de
procedurd penald prin care sd fie admise cererile initiale cat si cele suplimentare de
revizuire a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2016 Tnaintate de cdtre revizuientii lutes ***#* [ungu ###k* sckkickie g Hackodsx



cu rejudecarea cauzei; anularea hotararii supuse revizuirii in temeiul art. 458
alin. (3) pct. 4 Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari in
temeiul art. 464 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit modului stabilit de
prima instantd prin care sd fie achitati [uteg #### skt [] ypgy skt ook
ook HkdRck g dekaciok ekekaekTn baza prevederilor prevazute de art. 390 alin. (1)
pct. 5 Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, instanta de fond a dat o apreciere
gresita circumstantelor de fapt si in mod eronat, a retinut prin sentinta sa faptul,
precum ca in speta datd nu sunt intrunite conditiile obligatorii pentru deschiderea
procedurii de revizuire, prevazute de norma art.458 alin.(3) pct.4) Cod procedura
penald in lipsa celor douad situatii clar specificate in pct.2 si pct.3 al dispozitivului
Hotararii Curtii Constitut*****ale nr.21 din 01.10.2018. La judecarea cauzei n-au
fost respectate si incalcate prevederile normelor art.458 alin. (3) pct.4), art.460
alin.(6'), art.462 alin.(5), art.463 alin.(I), art.464 alin.(l) Cod procedura penala.

Sustine ca revizuirea hotaririlor irevocabile este o cale extraordinara de atac, de
retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea hotararilor si
incheierilor irevocabile si rejudecarea pricinii in cazurile expres prevazute de lege.

Norma art.458 alin. (3) pct. 4) Codul de procedura penald, prevede expres ca
revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea Constitut™****ala, a recunoscut
drept neconstituf*****ala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Referitor la speta data, ment*****eazd ca Curtea Constitut*****ala prin
Hotararea nr.22 din 27 iunie 2017 a declarat neconstitut™****al textul ’’intereselor
publice sau” din alin.(1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002, prin Hotararea nr.22 din 1 octombrie 2018 Curtea
Constitut*****ald a declarat neconstitut*****al articolul 328 alin.(3) lit. d) din
Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

La 1 octombrie 2018 Curtea Constituf*****ala prin Hotararea nr.21 a
recunoscut ca fiind constitut*****ale prevederile articolul 458 alin. (3) pct. 4) din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din
14 martie 2003.

La originea cauzei asupra cdreia Curtea Constitut*****ald s-a pronuntat in
hotararea sa nr. 21 din 1 octombrie 2018 s-a aflat sesizarea depusa la Curtea
Constitut*****ala pe 3 1ulie 2018 de catre deputatul in Parlamentul Republicii
Moldova Creangd Stefan pentru controlul constitut™****alitatii articolului 458
alin.(3) pct.4) Cod procedura penala.

Considera sentinta judecatoriei Chisindu din 16 decembrie 2019 prin care au fost



respinse cererile de revizuire a condamnatilor Tuteg ***** Lungu #*##*  #xiek® g
*dsk® ca fiind una arbitrara si ilegald din urmatoarele considerente:

Astfel, din analiza facutd in partea motivatd a sentintei atacate cu apel este
stabilit cu certitudine ca instanta de fond a admis numai argumentele invocate de
catre procuror, fara a da apreciere argumentelor prezentate de catre aparatorul
revizuientilor in cadrul examinarii cererilor de revizuire.

Sustine cd, instanta de fond in hotdrdrea sa motivata n-a dat apreciere
circumstantelor de fapt si de drept invocate de catre aparatorul revizuiengilor
referitor la temeinicia cererilor de revizuire inaintate de catre revizuientii Iutes
*****’ *****ie’ Lungu kskskekk Sl *****-

In motivarea solutiei sale instanta de fond s-a bazat pe parafrazarea normei
art.26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitut*****ald, punctelor 2 si 3 al
dispozitivului Hotararii Curtii Constituf*****ale nr.21 din 1 octombrie 2018,
precum si a unor propozitii din partea motivata a acestei hotarari.

Ment*****eaza ca, in motivarea Hotérarii nr. 21din 1 ocotmbrie 2018, Curtea
Constitut*****3l3 a indicat urmatoarele argumente: Curtea noteaza ca, in prezenta
cauzd ea a examinat posibilitatea revizuirii hotdrarilor judecatoresti irevocabile
bazate pe norme de drept penal procedural declarate neconstitut™****ale si, prin
prezenta hotarare, se va alica doar in raport cu acestea. ”

Reiesind din acest argument, rezultd cd 1n cazul declararii ca fiind
neconstitut*****ale, a unor norme de drept penal procedural declarate
66 din hotararea nr.21 din 1 octombrie 2018 , se va aplica doar in raport cu
normele de drept penal procedural declarate neconstitut®****ale.

Referitor la declararea ca fiind neconstitut™****ala a unei norme de drept penal
substantial Curtea Constitut*****ald a indicat la § 68 a Hotararii nr.21 din 1
octombrie 2018 urmatorul argument : .In cazul declardrii neconstitut*****ale a
unei norme de drept penal substantial, este firesc ca fatd de acestea sa se aplice
regula efectului retroactiv al normei venale mai favorabile, garantate de articolul
22 din Constitutie.”

Respectiv, reiesind din motivarea Hotararii nr.21 din 1 octombrie 2018 in cazul
in care este declaratd neconstitut*****ald o norma de drept penal procedural,
posibilitatea revizuirii va fi posibild doar dacad hotararea Curtii va contine in mod
expres o asemenea mentiune (vezi § 66), iar in cazul declararii neconstitut™****ale
a unei norme de drept penal substantial (vezi § 68), se va aplica regula efectului
retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de art.22 din Constitutie.

In motivarea Hotararii sale nr.21 din 1 octombrie 2018, prin care a fost
recunoscuta ca fiind constitut*****alad norma art. 458 alin.(3) pct.4) din Codul de
procedura penald, Tnalta Curte, a considerat sda ment*****eze urmatoarele



argumente: ,,Cu referire la interpretarea articolului 458 alin.(3) pct.4) din Codul
de procedura penald, potrivit caruia revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile
este posibila doar daca Curtea Constitut*****ala a declarat neconstitut*****ala o
prevedere din Codul penal aplicata in cauza respectiva, Curtea considera ca aceasta
se bazeaza pe un singur rat*****ament, si anume pe cel potrivit caruia norma
declarata neconstitut*****ala trebuie sa afecteze fondul cauzei, In caz contrar
cererea de revizuire trebuind respinsa”.

Sustine cd potrivit interpretarii avansate, doar normele din Codul penal pot
afecta fondul cauzei.

Principiul constitut*****al al preemtiunii dreptului si al legalitatii constituie
valori fundamentale ale statului de drept.

Invoca ca 1n speta data este stabilit cu certitutdine ca luteg **¥#*  *#x**ig g
Lungu *#*#* i *#x%% 3y fost recunoscufi vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, care a fost declarat
neconstitut*****a] prin Hotararea nr.22 din 1 octombrie 2018, precum si in baza
elementului calificativ ,,intereselor publice” prevazut la art.328 alin.(1) Cod penal
declarat, neconstitut*****al prin Hotararea Curtii Constitut*****ale nr.22 din 27
unie 2017.

in motivarea Hotarérii nr.22 din 1 octombrie 2018, prin care a fost declarati
neconstituf*****ala  norma art.328 alin.(3) litd) Cod penal, Curtea
Constitut*****ala, a constatat ca prevederile articolului 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal sunt formulate de o maniera imprecisa si neclard si le confera
autoritatilor care le aplici o marja excesiva de discretie. Prin urmare, ele nu
indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si
22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Ment*****eaza ca reiesind din motivarea Hotararii Curtii Constitut*****ale
nr.22 din 1 octombrie 2018, rezulta ca in speta datd este declaratd
neconstitut*****al3d o prevedere de drept penal substantial, care a afectat fondul
cauzei penale si anume norma art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, in baza careia,
conform Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016,
au fost condamnati revizuientii Tuteg *#*** #¥kxkje [ yungy *#*#k gj *ackk

Argumentele instantei indicate in motivarea solutiei sale puteau fi admise numai
in cazul cand prin cererile de revizuire s-ar fi solicitat revizuirea hotararii
judecatoresti irevocabile bazate pe norme de drept penal procedural declarate
neconstitut*****ale,

In speta data prin cererile de revizuire inaintate s-a solicitat revizuirea Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, bazata pe o norma
de drept penal substantial, declaratd neconstitut*****ald si anume sintagma -



mintereselor publice sau” din norma art.328 alin.(I) Cod penal, declarata
neconstitut*****ala, conform Hotararii Curtii Constitut*****ale nr.22 din
27.06.2017, precum si norma art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, declarata
neconstitut*****ala, conform Hotararii Curtii Constitut*****ale nr.22 din
01.10.2018.

Normele sus indicate declarate neconstitut*****ale sunt norme de drept penal
substantial, care afecteaza fondul cauzei al carei revizuiri se solicita.

Considera ca cererile de revizuire initiale cat si cele suplimentare ale
condamnatilor Tuteg ***** [ungu **¥#* #**¥*1e o Timofiti Dina sunt intemeiate
legal s1 acestea urmau a fi admise integral de catre instanta de fond.

Circumstantele sus ment*****ate confirma obiectiv faptul ca sentinta contestata
este ilegala si arbitrard, deoarece se bazeaza pe interpretari eronate a prevederilor
art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitut*****ala, precum si a
punctelor 2 si 3 al dispozitivului Hotararii Curtii Constitut*****ale nr.21 din
01.10.2018.

Sustine cad toate circumstantele ment*****ate dovedesc faptul cd revizuentii
Tuteg ###s Fxdkxie Lungu ***** g1 ***** n_au beneficiat de un proces echitabil
prevazut de normele art.19 alin.(1) Cod procedura penala si art.6 CEDO, iar
instanta de fond la adoptarea solutiei sale a ignorat pozitia revizuentilor si
avocatului lor si n-a examinat obiectiv materialele cauzei, limitdndu-se la copierea
argumentelor procurorului expuse 1n dezbaterile sale expuse in forma scrisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, a fost admis
apelul inculpatilor Tuteg ***** Lungu *#*#* sk*¥% oi Timofti Dina si cel al
avocatului Vasile Gafton in numele revizuientilor Iutes ***** Lungu **¥%*
ok g1 kwER* S-a casat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 1-rh-
3/2017 din 16 decembrie 2019 si pronuntatd in  acest sens o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta. S-a admis cererea de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, fiind dispusa rejudecarea
cauzei.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel avocatii Vasile Gafion si Ilie Gilcd in numele
inculpatilor lutes ***** Lungu ***** Dubrovschi Anatolie si Timofti Dina
au sustinut cererile de revizuire a Deciziei Curtii de Apel Chisindu din
07.04.2016, solicitand admiterea acestora in temeiul motivelor de fapt si de
drept invocate.

Revizuientii ***** Lungu, Anatol Dubrovschi, Dina Timofti si ***** [utes
la fel au sustinut cererile de revizuire declarate, solicitdnd admiterea acestora.

Acuzatorul de stat Radu Sali a ment*****at cd partea apdrdarii urma sa se
adreseze cu cerere de revizuire instantei de apel, deoarece anume prin decizia
instantei de apel a fost dispusd condamnarea inculpatilor,or, instanta de fond a



emis o sentintd de achitare in privinta acestora. Considerd ca procedura de
sesizare a instantei a fost incdlcatd. Totodatd invoca cd, daca instanta de apel va
considera de cuviintd sa aplice retroactivitatea legii, inculpatii sunt subiecti ai
infractiunii, si de faptul cd bugetul public a fost prejudiciat de ei, prin
excluderea sintagmei ,,urmari grave”, acestia urmeazad sa fie recunoscuti vinoveti
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, ori sa fie atrasi
la raspundere contravent*****ala, astfel ca solutia de achitare nu este
aplicabila spetei date.

Judecand cererile de revizuire 1inaintate de inculpatii [utes ***** Lungu
Rolck | deelelk g1 kR g1 cea a  avocatului  Vasile Gafton in numele
revizuientilor, verificand legalitatea si temeinicia deciziei pe baza materialelor
cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire
inaintata de inculpatii Tutes ***** Lungu ***** Dubrpopvschi Anatol, Timofti
Dina si cea a avocatului Vasile Gafton in numele revizuientilor, revizuie
procesul penal privind invinuirea lui lutes ***** Lypgy ***¥* | ckdack ek
comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 al. 5, 328 al. 3 lit. d) Cod Penal,
anuleaza Decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22. 11. 2016, rejudeca cauza si pronuntda o noud hotarare,
potrivit dispozitiilor art. 382-399, 410 Cod de Procedura penala, reiesind, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit art. 415 alin. (1) Cod de procedura penala, Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, (2') Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunfe o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. (3) Decizia instantei de apel este susceptibila de a fi pusa in
executare din momentul adoptarii.

Colegiul penal retine ca, prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau
din 31 ianuarie 2014, inculpatii **##¥  dickije sk T ypgu *kwscr cokckx
invinuifi in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si
FEEEE Invinuitd In comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.328
alin.(3) lit.d) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor nu



intruneste elementele constitutive ale infractiunii ce le-a fost incriminata.

Nefiind de accord cu sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 31
ianuarie 2014, a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoriptie Adriana
Betisor prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare in privinta inculpatilor.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 , a
fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta Judecatoriei Centru din
31.01.2014, rejudecind cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului pentru
prima instantd prin care, F****je  [utes ***** gi Lungu ***** au fost
recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal si in baza acestei legi li s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani pentru fiecare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 3
(trei) ani fiecare; ***** g-a recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si in baza acestei legi i1 s-a aplicat
o pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita o anumita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de 3
(trei) ani.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2016 recursurile avocatilor au fost respinse ca inadmisibile.

Decizia motivata al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a fost
pronuntatd la 04 ianuarie 2017.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019, s-a
respins cererea de revizuire inaintatd de revizuientii luteg ***#* *#%***je [ ungu
*duk® condamnati Tn baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si Timofti Dina
condamnatd in baza art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al
Republicii Moldova, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, a fost admis
apelul inculpatilor Tuteg ***** Lungu #***#* s#*x#* i Timofti Dina si cel al
avocatului Vasile Gafton in numele revizuientilor lutes ***** Lungu *****,
ek g1 kxEE* S-a casat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 1-rh-
3/2017 din 16 decembrie 2019 si pronuntatd in  acest sens o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd. S-a admis cererea de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, fiind dispusa rejudecarea
cauzei.

Colegiul penal reitereaza cd, revizuirea hotararilor irevocabile este o cale
extraordinatd de atac, de retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine
desfiintarea hotararilor si incheierilor irevocabile si rejudecarea  pricinii in



cazurile expres prevazute de lege.

Potrivit art. 458 alin. (3) pct. 4 Cod de procedurd penala, revizuirea poate fi
cerutd in cazul In care Curtea Constitut®*****ala, a recunoscut drept
neconstitut*****ala preevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

Colegiul penal retine ca, potrivit rechizitoriului intocmit de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie — ****%¥je ***** 1 perioada 01.01.2008-08.02.2010,
activind calitate de director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in
baza rdinului de numire in functie nr. 67-P din 31.10.2006, al Aparatului
Guvernului ipubliciit Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al
Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoana cu functie de
raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea
penald prir. Legea 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea §i completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat 1n
persoana publicd, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmadtoarele
circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, *****je  detinand functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 1*****/1 din
Codul muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sd acorde anual
salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de
muncd si/sau de actele normative in vigoare” iar Contractul colectiv al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de
Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 b) din Anexa nr.2; pct. 1 1.5
si pet. 11.2 stipuleazi ci ,,angajatii 1.S. Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul 1, in cazuri except*****ale,
esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea
impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material
in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 capitolului IV al Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se ment*****eaza ca ,,angajatilor I.S. Complexul ,,Casa Presei”
li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al
capitolului IV- ,Alte remunerdri” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere
oricum a fost incalcata s1 anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nat*****ale si religioase” a acordat ajutor
material contrar prevederilor ment*****ate personalului de conducere si

angajatilor intreprinderii 1.S. Complexul ,,Casa Presei” in suma totald de 905
289,53 lei ( inclusiv pentru anul 2008 - 392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501



225,13 lei; anul 2010- 11 070 lei).

Tot el, *****ie, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiara” nr. 743 din 1 1.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ,,Casa
Presei", care prevad, ca indicii, marimea si termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (tard acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adicd pentru sine in suma de 81 33,17 let si
contabilului-sef, ***** 1n suma 86 254,02 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu statului in suma totala de 168 187,19 lei.

Prin actiunile savirsite, inculpatul Dubrovschi A., depdsind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era Tmputernicit in baza prevederilor legale,, in functia
exercitatd, a provocat urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea
unui prejudiciu 1n valoare totald de 1073476, 72 lei.

lutes Gheorshe ***** in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate
de director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de
numire in functie nr. 215-P din 13.04.2010, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, precum si a Contractului individual de munca nr. 13 din 13.04.2010 intre
Fondator si administratorul .S Complexul ,,Casa Presei”, detinind functia de
persoana cu functie de raspundere pe perioada activitdfii sale, care datorita
modificarilor operate in legea penald prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare
la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul
special a fost schimbat in persoana publicd, a comis depasirea atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 13.04.2010-31.12.2010, lutes *****_detinind functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, act*****Ind de comun acord cu
contabilul- sef al IS ,,Casa Presei”, ¥****_ contrar prevederilor art. 165/1 din Codul
muncii, care stipuleazd ca ,,angajatorul este Tn drept sd acorde anual salariatilor
ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca
si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a intreprinderii de
stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca
Chisinau, sub nr. 1 16 din 09.09.2002, in pct. 5 lit. b) din Anexa nr. 2; pct. 11.5 si
pct. 11.2 stipuleazi ci ,,angajatii 1.S. Complexul ,.Casa Presei” beneficiazd de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul 1, in cazuri except*****ale,
esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea



impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material
in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 capitolului IV al Regulamentului
,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se ment*****eazi ci ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li
se oferda doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al
capitolului IV- , Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere
oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nat*****ale si religioase” a acordat ajutor
material contrar prevederilor ment*****ate personalului de conducere si
angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in suma totala de 487 132,96
lei.

Tot el, lutes ***** 1in perioada 13.04.2010-31.12.2010, act*****ind de comun
acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, ***** contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, care prevad ca indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (tard acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adica pentru sine in suma de /2 837 tei si contabilului-
sef, ***** in sumd 20 775,8 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui prejudiciu
statului 1n suma totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile savirsite, inculpatul Iutes Gh, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in functia
exercitatd, a provocat urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea
unui prejudiciu in valoare totala de 574 745,8 lei.

Lungu **%%% *%#3%% 1 perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de
director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de
numire in functie nr. 27-P din 05.02.2010, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada
activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.
245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publica, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 05.02.2010-13.04.2010, Lungu *****_detinind functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depdsind in mod vadit limitele



drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu
contabilul- sef al IS ,,Casa Presei”, *****_ contrar prevederilor art. 1*****/] din
Codul muncii, care stipuleazd ca, ,,angajatorul este in drept sa acorde anual
salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de
muncd si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de
Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 lit. b) din Anexa nr. 2; pct. 1
1.5 si pet. 1 1.2 stipuleaza ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiazi de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale
ale sdnatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea mpreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cereril scrise a salariatului”, contrar pct. 1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu
privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se mentioneaza ca, ,,angajatilor is Complexul ,,Casa Presei” li se
ofera doud ajutoare materiale In marimea salariului mediu lunar, unul la concediul
anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului I'V-
,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost
incalcata si anume ..de a acorda 1n baza deciziei adunarii comune a administratiei
si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale
catre datele jubiliare, sdrbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material
contrar prevederilor mentionate personalului de conducere §i angajatilor
intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in suma totala de 59 655,50 lei.

Tot el, Lungu ***** in perioada 05.02.2010-13.04.2010, actionind de comun
acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, ***** contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolului 11 al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, care prevad ca indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fard acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adicd pentru sine in suma de 25 285,72 lei si
contabilului-sef, ***** in suma de 35 046 lei, ceca ce a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu statului in suma totald de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Lungu *****  depdsind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in calitatea sa de
director al IS Complexul ,,Casa Presei”, a provocat urmari grave intereselor

publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului in suma de 119 987,22 lei.
Feksck dxek®k In perioada 01.01.2008-08.02.2010, activind in calitate de



contabil-sef al intreprinderii de stat IS Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului
de numire in functie nr. 30 din 16.07.2007, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de rdspundere pe perioada
activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.245
din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor
acte legislative, statutul special a fost schimbat n persoand publica, a cooperat cu
intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, *****ie, prin aceasta contribuind la
realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele
circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, ***** detinind functia de contabil- sef al
intreprinderii de stat IS Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, *****je, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru
ultimul si pentru sine, in suma totalda de 905 289,53 lei (inclusiv pentru anul 2008-
392 994,40 lei; pentru anul 2009-501 225,13 lei; anul 2010-11 070 lei), contrar
prevederilor: art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in
drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de
contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul
colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei’', inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 b) din
Anexa nr.2; pet. 1 1.5 si pet. 1 1.2 stipuleazi ci ,,angajatii 1.S. Complexul ,,Casa
Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria
salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in
cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea Tmpreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un
ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV
al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor I.S. Complexul ,,Casa
Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci ,,angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei” li se oferda doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar,
unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2
al capitolului IV- ,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere
oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, *****je, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard” nr. 743 din 1 1.06.2002 si pct. 1 din capitolul 11 al



Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei” care prevad ca indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 86 254,02 lei
si directorului *****ie, in suma de 81 933,17 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea
intreprinderii de stat a unui prejudiciu Tn suma totala de 168 187,19 lei.

Prin actiunile sale infractionale ***** a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, *****ie, in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intrd in obligatiillor ei de
serviciu, deci ea nu a depasit In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ci doar a contribuit la sdvirsirea faptei respective de catre
directorul al IS Complexul ,,Casa Presei” Astfel, provocind urmari grave
intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului in suma de /
073 476,72 lei.

Tot ea, in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in
functie nr. 30 din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul
,,Casa presei” - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada
activitdtii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.
245 din 02.12.2011 in vigoare ia 03.02.2012 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publicd, a
cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Iutes ***** prin aceasta
contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice,
in urmatoarele circumstante:

In perioada 13.04.2010-31.12.2010, *****_ detinind functia de contabil- sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Iuteg ***** a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor Intreprinderii,
pentru acesta si pentru sine, in suma totald de 481 132,96 lei, contrar prevederilor:
art. 1*****/]1 din Codul muncii, care stipuleaza ca ,,angajatorul este in drept sa
acorde anual salariatilor ajutor material in modul si condifiile prevazute de
contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul
colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fo”ei de Muncd Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 b) din
Anexa nr. 2; pet. 11.5 si pet.11.2 stipuleazi ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa
Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria
salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in
cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea Tmpreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un



ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV
al Regulamentului ,.Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci, ,,angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei” li se oferd doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar,
unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2
al capitolului IV- ,,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere
oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, ***** in perioada 13.04.2010-31.12.2010, actionind de comun acord cu
directorul I.S ,,Casa Presei1”, Iutes ***** a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor
art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiara” nr. 743 din 1 1.06.2002 si pct. 1 din capitolul II
al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei” care prevad cd indicii, marimea si termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 20 775, lei si
directorului Iutes ***** in suma de /2 837 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea
intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totald de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale ***** a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Iutes ***** 1in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intra in obligatiile ei de serviciu,
deci ea nu a depasit Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, ci doar a contribuit la sivirsirea faptei respective de catre directorul IS
Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte ca il va favoriza. Astfel,
provocind urmadri grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui
prejudiciu statului in suma de 574 745,8 lei.

Tot ea, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in
functie ir. 30 din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
presei” - ondatoru! careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada
activitatii sale, care datorita nodificarilor operate in legea penala prin Legea nr. 245
din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor
acte legislative, statutul special a ost schimbat in persoand publica, a cooperat cu.
intentie cu directorul IS ,,Casa Tesei”, Lungu *****  prin aceasta contribuind la
realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele
circumstante:

In perioada 05.02.2010-13.04.2010, *****_ detinind functia de contabil-sef al



intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu
irectorul IS ,,Casa Presei”, Lungu *****  a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii,
pentru acesta si pentru sine, in suma totala de 59 655,50 lei, contrar prevederilor:
art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca ,,angajatorul este in drept sa acorde
anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul
colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de
Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 b) din Anexa nr. 2; pct. 11.5
si pct. 11.2 stipuleazi ca ,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri except*****ale,
esentiale ale sdnatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea
impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material
in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci ,,angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei” li se oferda doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar,
unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2
al capitolului IV- ,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere
oricum a fost incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, ***** in perioada 05.02.2010-13.04.2010, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu ***** a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor
art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiara” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. I din capitolul II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei” care prevad ca indicii marimea §i termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 35 046 lei si
directorului Lungu ***** 1in sumd de 25 285,72 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale ***** a contribuit la realizarea intentiel
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Lungu ***** 1in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intrd in obligatiillor ei de
serviciu, deci ea nu a depasit In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ci doar a contribuit la sdvirsirea faptei respective de catre
directorul al IS Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte ci il va favoriza.



Astfel, provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui
prejudiciu in suma de 779 987,22 lei.

Astfel, actiunile lui Tuteg **#**  #****ie g1 Lungu ***** au fost incadrate in
baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, caracterizata prin depdsirea in mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege soldandu-se cu urmari grave
pentru interesele publice, iar ***** in baza art. 42 alin.(5), art.328 alin. (3) lit. d)
Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016
s-a constatat ca kEF*He ekExE 4y perioada 01.01.2008-08.02.2010, activind
calitate de director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza
rdinului de numire in functie nr. 67-P din 31.10.2006, al Aparatului Guvernului
ipublicii Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului
Republicii Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe
perioada activitafii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prir.
Legea 245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publica, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, *****je detinand functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”’, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 165/1 din
Codul muncii, care stipuleazd ca, ,,angajatorul este in drept sa acorde anual
salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de
muncd si/sau de actele normative in vigoare” iar Contractul colectiv al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de
Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 b) din Anexa nr.2; pct. 1 1.5
si pet. 11.2 stipuleazi ci ,,angajatii 1.S. Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul 1, in cazuri exceptionale, esentiale
ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu
privire la remunerarea angajatilor LS. Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se mentioneaza ca ,,angajatilor I.S. Complexul ,,Casa Presei” li
se oferd doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al
capitolului IV- ,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere
oricum a fost incalcata s1 anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor
material contrar prevederilor mentionate personalului de conducere si angajatilor



intreprinderii 1.S. Complexul ,,Casa Presei” in suma totala de 905 289,53 lei (
inclusiv pentru anul 2008 - 392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501 225,13 lei; anul
2010- 11 070 lei).

Tot el, *****ie, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiara” nr. 743 din 1 1.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor 1.S. Complexul ,,Casa
Presei", care prevad, ca indicii, marimea si termenele premierii conducatorilor
unitdtilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (tara acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adicd pentru sine in suma de 81 33,17 let si
contabilului-sef, ***** 1n suma 86 254,02 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu statului in suma totala de 168 187,19 lei.

Prin actiunile savirsite, inculpatul Dubrovschi A., depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era Tmputernicit in baza prevederilor legale,, in functia
exercitatd, a provocat urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea
unui prejudiciu in valoare totala de 1073476, 72 lei.

lutes Gheorshe ***** in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate
de director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de
numire 1n functie nr. 215-P din 13.04.2010, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, precum si a Contractului individual de munca nr. 13 din 13.04.2010 intre
Fondator si administratorul .S Complexul ,,Casa Presei”, detinind functia de
persoana cu functie de raspundere pe perioada activitdfii sale, care datorita
modificarilor operate in legea penala prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare
la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul
special a fost schimbat in persoana publicd, a comis depasirea atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 13.04.2010-31.12.2010, lutes ***** detinind functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu
contabilul- sef al IS ,,Casa Presei”, ***** contrar prevederilor art. 165/1 din Codul
muncii, care stipuleaza ca ,,angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor
ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca
si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a intreprinderii de
stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca
Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 lit. b) din Anexa nr. 2; pct. 11.5 si
pct. 11.2 stipuleaza ci ,,angajatii 1.S. Complexul ,.Casa Presei” beneficiazd de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau



infierea unui copil, decesul unei rude de gradul 1, in cazuri exceptionale, esentiale
ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea Tmpreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cereril scrise a salariatului”, contrar pct. 1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu
privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se mentioneazi ca ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li se
ofera doud ajutoare materiale In marimea salariului mediu lunar, unul la concediul
anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului I'V-
,»Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost
incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei si
Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre
datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar
prevederilor mentionate personalului de conducere si angajatilor intreprinderii IS
Complexul ,,Casa Presei” in suma totala de 481 132,96 lei.

Tot el, lutes ***** 1n perioada 13.04.2010-31.12.2010, actionind de comun
acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, *****  contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolul II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, care prevad cad indicii, marimea si termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (tara acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adica pentru sine in suma de /2 837 tei si contabilului-
sef, ***** in sumd 20 775,8 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui prejudiciu
statului 1n suma totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile savirsite, inculpatul Iutes Gh, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in functia
exercitatd, a provocat urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea
unui prejudiciu in valoare totala de 574 745,8 lei.

Lungu **%*% #x3%% 1 perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de
director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de
numire in functie nr. 27-P din 05.02.2010, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada
activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.
245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publica, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 05.02.2010-13.04.2010, Lungu *****_detinind functia de director al



intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu
contabilul- sef al IS ,,Casa Presei”, ***** contrar prevederilor art. 165/1 din Codul
muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor
ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca
si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a intreprinderii de
stat Complexul ,,Casa presei”’, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca
Chiginau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 lit. b) din Anexa nr. 2; pct. 1 1.5 s1
pct. 1 1.2 stipuleaza ci ,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale
ale sdnatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea mpreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cereril scrise a salariatului”, contrar pct. 1 capitolului IV al Regulamentului ,,Cu
privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se mentioneaza ca, ,,angajatilor is Complexul ,,Casa Presei” li se
ofera doud ajutoare materiale In marimea salariului mediu lunar, unul la concediul
anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului I'V-
,»Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost
incalcata si anume ..de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei
si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale
catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material
contrar prevederilor mentionate personalului de conducere §i angajatilor
intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in suma totala de 59 655,50 lei.

Tot el, Lungu ***** 1in perioada 05.02.2010-13.04.2010, actionind de comun
acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, ***** contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. 1 din capitolului 11 al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, care prevad ca indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adica pentru sine in sumad de 25 285,72 lei si
contabilului-sef, ***** 1n suma de 35 046 lei, ceca ce a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu statului in suma totald de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Lungu *****  depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in calitatea sa de
director al IS Complexul ,,Casa Presei”, a provocat urmiri grave intereselor
publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului in suma de 119 987,22 lei.



Fokoack ket In perioada 01.01.2008-08.02.2010, activind in calitate de
contabil-sef al intreprinderii de stat IS Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului
de numire in functie nr. 30 din 16.07.2007, al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de rdspundere pe perioada
activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.245
din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea §i completarea unor
acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publica, a cooperat cu
intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, *****ie, prin aceasta contribuind la
realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele
circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, ***** detinind functia de contabil- sef al
intreprinderii de stat IS Complexul ,,Casa presei”, act*****ind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, *****je, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru
ultimul si pentru sine, in suma totald de 905 289,53 lei (inclusiv pentru anul 2008-
392 994,40 lei; pentru anul 2009-501 225,13 lei; anul 2010-11 070 lei), contrar
prevederilor: art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in
drept sd acorde anual salariatilor ajutor material 1n modul si conditiile prevazute de
contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul
colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei’’, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 b) din
Anexa nr.2; pet. 1 1.5 si pet. 1 1.2 stipuleazi ci ,,angajatii 1.S. Complexul ,,Casa
Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria
salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in
cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea Tmpreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un
ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV
al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor I.S. Complexul ,,Casa
Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci ,,angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei” li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar,
unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2
al capitolului IV- ,Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceasta prevedere
oricum a fost incalcata s1 anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare
materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, in perioada 01.01.2008-08.02.2010, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, *****je, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art. 7 al
Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile



cu autonomie financiard” nr. 743 din 1 1.06.2002 si pct. 1 din capitolul 11 al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei” care prevad ca indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 86 254,02 lei
si directorului *****ie, in suma de 81 933,17 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea
intreprinderii de stat a unui prejudiciu Tn suma totala de 168 187,19 lei.

Prin actiunile sale infractionale ***** a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, *****ie  1in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intrd in obligatiilor ei de
serviciu, deci ea nu a depasit In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ci doar a contribuit la sdvirsirea faptei respective de catre
directorul al IS Complexul ,,Casa Presei” Astfel, provocind urmiri grave
intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului in suma de /
073 476,72 lei.

Tot ea, in perioada 13.04.2010-31.12.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in
functie nr. 30 din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul
,,Casa presei” - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada
activitdtii sale, care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.
245 din 02.12.2011 in vigoare ia 03.02.2012 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publicd, a
cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Iutes ***** prin aceasta
contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice,
in urmatoarele circumstante:

In perioada 13.04.2010-31.12.2010, *****_ detinind functia de contabil- sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Tutes ***** a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor Intreprinderii,
pentru acesta si pentru sine, in suma totald de 481 132,96 lei, contrar prevederilor:
art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca ,,angajatorul este in drept sa acorde
anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul
colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de cdtre Oficiul Fo”ei de
Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 b) din Anexa nr. 2; pct. 11.5
si pct.11.2 stipuleazd ca ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale
ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea Tmpreuna cu



sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al Regulamentului ,,Cu
privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se mentioneazi ci, ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li se
ofera doud ajutoare materiale In marimea salariului mediu lunar, unul la concediul
anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului I'V-
,»Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost
incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei i
Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre
datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, ***** in perioada 13.04.2010-31.12.2010, actionind de comun acord cu
directorul I.S ,,Casa Presei1”, Iutes ***** a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor
art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din
unitdtile cu autonomie financiara” nr. 743 din 1 1.06.2002 si pct. 1 din capitolul II
al Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei” care prevad ca indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 20 775,S lei si
directorului Iutes ***** in suma de /2 837 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea
intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totald de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale ***** a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Iutes ***** 1in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intra in obligatiile ei de serviciu,
deci ea nu a depdsit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, ci doar a contribuit la sivirsirea faptei respective de catre directorul IS
Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte ca il va favoriza. Astfel,
provocind urmadri grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui
prejudiciu statului in suma de 574 745,8 lei.

Tot ea, in perioada 05.02.2010-13.04.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei” in baza ordinului de numire in
functie nr. 30 din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul
,,Casa presei” - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada
activitatii sale, care datorita nodificdrilor operate in legea penala prin Legea nr. 245
din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor
acte legislative, statutul special a ost schimbat in persoand publica, a cooperat cu.
intentie cu directorul IS ,Casa Tesei”, Lungu ***** prin aceasta contribuind la
realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele
circumstante:



In perioada 05.02.2010-13.04.2010, *****_detinind functia de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, act*****Iind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu *****_a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor materiale angajatilor Intreprinderii,
pentru acesta si pentru sine, Tn suma totala de 59 655,50 lei, contrar prevederilor:
art. 165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca ,,angajatorul este in drept sa acorde
anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul
colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de
Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct. 5 b) din Anexa nr. 2; pct. 11.5
si pct. 11.2 stipuleazi ca ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau
infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale
ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea Tmpreuna cu
sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 al capitolului IV al Regulamentului ,,Cu
privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se mentioneazi ca ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li se
ofera doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul
anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului I'V-
,»Alte remunerari” al aceluiasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost
incalcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei si
Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre
datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, ***** in perioada 05.02.2010-13.04.2010, actionind de comun acord cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu *****_ a executat ordine vadit ilegale emise de
catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor
art. 7 al Hotararii Guvernului R. Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiarda” nr. 743 din 11.06.2002 si pct. I din capitolul II al
Regulamentului ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei” care prevad ca indicii marimea si termenele premierii conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de
conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de 35 046 lei si
directorului Lungu ***** in sumd de 25 285,72 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale ***** a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Lungu ***** 1in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intrd in obligatiillor ei de
serviciu, deci ea nu a depasit In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ci doar a contribuit la sdvirsirea faptei respective de catre



directorul al IS Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte cd il va favoriza.
Astfel, provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui
prejudiciu in suma de 779 987,22 lei.

Astfel, Tuteg ***** Dubrovschi Anatol, Lungu ***** si Timofti Dina prin
actiunile sale exprimate in depasirea limitelor drepturilor si obligatiilor cu care
erau Imputerniciti in baza prevederilor legale, in functia exercitata, au provocat
urmdri  grave intereselor publice si  i-a recunoscut culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal retine ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27
tunie 2017, Curtea Costitutionalda a declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau” din alin. (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 585-XV din 18 aprilie 2002.

La 05.09.2017 Iutes ***** Lungu ***** Dubrovschi Anatolie si Timofti
Dina au depus cereri de revizuire a Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 aprilie 2016, in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura
penala.

Prin Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018 Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 si anume textul - soldate
cuurmari grave.

Ulterior adoptarii de catre Curtea Constitutionald a Hotararii nr. 22 din 1
octombrie 2018, revizuientii Tutes ***** Lungu ***** Dubrovschi Anatolie si
*d#%* In cadrul sedintei de judecatd la instanta de fond cereri de revizuire
suplimentare a Deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 07
aprilie 2016, in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod procedurd penala.

La 0l octombrie 2018, Curtea Constitutionala prin Hotdrarea nr. 21 a
recunoscut ca fiind constitutionale prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din
14 martie 2003.

La originea cauzei asupra careia Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
hotararea sa nr. 21 din 1 octombrie 2018 s-a aflat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionala pe 3 iulie 2018 de catre deputatul in Parlamentul Republicii
Moldova, Creanga Stefan pentru controlul constitutionalitatii articolului 458
alin. (3) pct. 4) Cod procedura penala.

Colegiul penal retine ca, in motivarea Hotararii nr. 21 din 1 octombrie 2018,
Curtea Constitutionald a indicat urmatoarele argumente: - ,,Curtea noteaza ca, in
prezenta cauzd ea a examinat posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti
irevocabile bazate pe norme de drept penal procedural declarate

.....

neconstitutionale si, prin urmare regula mentiunii exprese a posibilitatii



revizuirii, descrisa la 1 66 din prezenta hotarare, se va aplica doar in raport cu
acestea’”.

In acest context, rezultd ci in cazul declardrii ca fiind neconstitutionale, a
unor norme de drept penal procedural declarate neconstitutionale, regula mentiunii

eqe w0

exprese a posibilitatii revizuirii, descrisd la ! 66 din Hotdrarea nr. 21 din 1
octombrie 2018, se va aplica doar in raport cu normele de drept procedural
declarate neconstitutionale.

Referitor la declararea ca fiind neconstitutionald a unei norme de drept

penal substantial Curtea Constitutionald a indicat la 1 66 a Hotérarii nr. 21 din 1
octombrie 2018 urmitorul argument: - ,,in cazul declaririi neconstitutionale a
unei norme de drept penal substantial, este firesc ca fatd de acesta sa se
aplice regula efectului retroactive al normei penale mai favorabile, garantate
de art. 22 din Constitutie”.

Prin urmare, reiesind din motivarea Hotdrarii nr. 21 din 1 octombrie 2018 in
cazul in care este declaratd neconstitutionala o norma de drept penal procedural,
posibilitatea revizuirii va fi posibild doar dacd hotararea Curtii va contine in

mod expres o asemenea mentiune (vezi : 66), iar in cazul declararii

neconstitutionale a unei norme de drept penal substantial (vezi - 68), se va
aplica regula efectului retroactive al normei penale mai favorabile, garantate
de art. 22 din Constitutie.

In motivarea Hotararii sale nr. 21 din 1 octombrie 2018, prin care a fost
recunoscutd ca fiind constitutionald norma art. 458 alin. (3) pct. 4) din Codul
de procedura penald, inalta Curte, a considerat sd mentioneze urmatoarele
argumente: - ,,Cu referire la interpretarea articolului 458 alin. (3) pct. 4) din
Codul de procedura penald, potrivit caruia revizuirea hotararilor judecatoresti
irevocabile este posibild doar daca Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionald o prevedere din Codul penal aplicata in cauza respective,
Curtea considera cd aceasta se bazeaza pe un singur rationament, $i anume pe
cel potrivit caruia norma declaratd neconstitutionalda trebuie sa afecteze
fondul cauzei, in caz contrar cererea de revizuire trebuind respinsa.

In acest context, rezultd ca doar normele din Codul penal pot afecta
fondul cauzei.

Colegiul penal retine ca, in speta data este stability cu certitudine ca lutes
oo Rekiokle, Lungu ***** g1 Timofti Dina au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, care a
fost declarant  neconstitutional prin Hotdrarea nr. 22 din 1 octombrie 2018,
precum si in baza elementului calificativ ,,intereselor publice” prevazut la art.
328 alin. (1) Cod penal, declarant neconstitutional prin Hotararea Curtii



Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017.

Astfel, reiesind din motivarea Hotararii Curtii cOnstitutionale anr. 22 din 27
iunie 2017 este constatat obiectiv cd Iuteg ***#* F¥*¥*je [ungu ***** g
Timofti Dina au fost condamnati in baza unui element calificativ si anume -
mintereselor publice” - expus in dispozitia art. 328 Cod penal, o normd care nu
corespunde calitatii legii cerute in sensul Constitutionalitatii si  Conventiel
Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in motivarea  Hotdrarii nr. 22 din 1 octombrie 2018, prin care a fost
declaratd neconstitutionald norma art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, Curtea
Constitutionala, a constatat ca prevederile art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal sunt formulate de o maniera imprecise si neclard si le confera
autoritatilor care le aplica o marja excesiva de discretie. Prin urmare, ele nu
indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3)
si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Colegiul penal reitereaza ca, din motivarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27
tunie 2017 si a hotdrarii Curtii  Constitutionale nr. 22 din 1 octombrie 2018,
rezultd cd 1n speta data este declaratd neconstitutionala o prevedere de drept penal
substantial, care a afectat fondul cauzei penale si anume elementul calificativ
. intereselor publice sau” prevazut la art. 328 alin. (1) Cod penal, precum si
norma art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in baza carora, conform Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, au fost
condamnati revizuientii Iuteg ***** Dubrovschi Anatolie, Lungu ***** gj
Timofti Dina.

Astfel, argumentele instantei de fond indicate in motivarea solutier sale
puteau fi admise numai in cazul cand prin cererile de revizuire s-ar fi solicitat
revizuirea hotararii judecatoresti irevocabile bazate pe norme de drept penal
procedural declarate neconstitutionale.

Prin urmare, se atestd ca in spetd, prin cererile de revizuire se solicita
revizuirea Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2016, bazata pe o norma de drept penal substantial, declarata
neconstitut*****ala si anume sintagma - ,,intereselor publice sau” din norma art.
328 alin. (1) Cod penal, declarata neconstitut*****ald, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, precum si norma art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal si anume a sintagmei - ,,soldate cu urmari grave”, declaratd la fel
neconstitutionald, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018.

Astfel, normele sus indicate declarate neconstitutionale sunt norme de drept
penal substantial, care afecteaza fondul cauzei al cdrei revizuire se solicita.

In sedinta instantei de apel inculpatul Lungu Nicolai a sustinut cererea de
revizuire solicitind admiterea acesteia.

Inculpatul ***** Ja fel a sustinut cele declarate de cétre apardtor, solicitand



admiterea acesteia.

Inculpatul lutes ***** a sustinut cele declarate de catre apardtor, solicitand
admiterea cererii de revizuire.

Inculpatul Dubrovschi Anatol la fel a sustinut cele declarate de catre
aparator solicitand admiterea cererii de revizuire.

Colegiul penal nu va retine argumentele apararii In vederea achitarii
inculpatilor, si le va respinge ca nefondate or, materialele cauzei cercetate in
sedinta de judecata, mentionate mai sus dovedesc vinovatia acestora,astfel, solutia
de achitare a inculpatilor in speta datda nu poate fi aplicata.

in acest context, Colegiul penal reitereazi ci actiunile inculpatilor — *¥***
[utes, Lungu ***** Dubrovschi Anatol si Timofti Dina urmeazad a fi reincadrate
in art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: - ,Savirsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice sau juridice”.

Colegiul concluzioneaza ca fiind doveditd vinovatia inculpatilor Iutes *****,
Lungu ###k ket o Timofti Dina, in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata ca faptele existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal, a fost sdvarsitd de inculpati si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei,
iar personalitatea inculpatilor susceptibild de a fi supusi raspunderii penale.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penald, Sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In aceasti ordine de idei se mentioneaza faptul ci, potrivit prevederilor Codului
de procedurd penala, se intrevad trei feluri de sentinte si anume: sentintd de
condamnare (art.389 CPP), sentintd de achitare (art.390 CPP) si sentintd de
incetare (art.391 CPP).

Astfel, in cazul adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal, persoana
inculpatd nu se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii (in astfel de cazuri
fiind adoptata o sentintd de condamnare), ci din start se inceteaza procesul penal.

In afara temeiurilor invocate de revizuienti, conform prevederilor art. 60 Cod
Penal, Colegiul Penal a retinut ca, in cazul dat a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, motiv din care, va dispune 1Incetarea procesului
penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere



penala.

In acest sens, Colegiul penal releva ci actiunile inculpatilor Tutes ***** Lungu
ok ekl g1 FFEEE Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod Penal, iar, conform criteriilor enuntate la art. 16 Cod
Penal, aceasta se atribuie la categoria infractiunilor ,, mai putin grave”.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se libereazi de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene: b) 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, tinand cont de faptul cd inculpatit  ITutes ***** Lungu ***%*
Dubrovschi Anatol si Timofti Dina au sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod Penal in perioada cuprinsa intre 01.01.2008 - 31.12.2010 1ar, la
data de 08 iunie 2021 a expirat termenul de 5 ani, in conformitate cu art. 60 alin.
(1), lit. b) Cod Penal, respectiv, se constatd cd a expirat termenul de tragere la
raspundere penald, din care motive, Colegiul Penal va dispune liberarea
inculpatilor Tutes ***** Lungu *##¥* #x*¥* o Timofti Dina de pedeapsa
penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

in conformitate cu art. 382-399, 410 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:
Admite cererea de revizuire inaintata de inculpatii [utes ***** Lungu ***%** |
ek ekl g1 cea a avocatului Vasile Gafton Tn numele revizuientilor.

Revizuie procesul penal privind invinuirea lui [utes ***** Tungu **#%** |
ok | dek® In comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 al. 5, 328 al. 3 lit. d)
Cod Penal, anuleazd Decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22. 11. 2016 , rejudeca cauza si pronuntd o
noud hotarare, potrivit dispozitiilor art. 382-399, 410 Cod de Procedurd penald ,
dupa cum urmeaza .

Tutes *##*** [ungu ###s ok of #ick¥* ge libereazd de raspunderea penala
in baza art.328 alin.(1) Cod penal si in conformitate cu art.53 lit.g) si art.60 Cod
penal inceteazd procesul penal in baza art. 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura
penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Se anuleazd masura de asigurare aplicatd in cadrul urmaririi penale la 25 mai
2012 cu ridicarea sechestrului asupra bunului imobil ce apartine cu drept de
proprietate lui *****je — cota parte din apartamentul nr. ***** cu numarul
cadastral ***** amplasat Tn mun. Chisindu , strada ***** a anula sechestrul
asupra bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate inculpatei ***** cu
numarul cadastral ***** amplasat In mun. Chisindu, strada ***** gi asupra



mijlocului de transport automobilul de model TOYOTA RAV-4 cu numarul de
inmatriculare *****_ a/f 1990, *****,

Decizia este definitiva si  executorie , insd poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 08 iulie 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



