Dosarul nr. 1-88/2024;
(Nr. atribuit de PIGD: 1-24065700-24-1-17062024 )

SENTINTA
IN NUMELE LEGII
18 noiembrie 2024 or. Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul central,
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Arapu-Butco Alina

Grefier Nichitin Oxana

Cu participarea:

Procurorului Dragutan Liviu

Inculpatului Guseatinschi Turi

Aparatorului Burlacu Silviu

Interpretului Djabrailova-Saimova Miroslava

a judecat in sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, cauza penald in privinta lui

GUSEATINSCHI Iuri ***** nascut la
FkdkEk CIDNP: ***** n3iscut in R.Kazahstan, domiciliat in
or. **¥*** cet. a R.Moldova, studii superioare, casatorit,
copii minori la intretinere nu are, ***** la evidenta
medicului psihiatru nu se afld, neangajat in cimpul muncii,

supus serviciului militar, anterior nu a fost judecat.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute in art. 325 alin. (1) cod penal.

Procedura de citare legala executata.

Cauza penala distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat in procedura judecatorului Arapu-17.06.2024.

Partea acuzarii in sedinta de judecatd a solicitat sd fie recunoscut vinovat
GUSEATINSCHI Iuri ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea in temeiul prevederilor art. 80! Cod penal, a unei pedepse sub
forma de 1100 unitati conventionale, iar corpul delict urmand a fi trecut in
proprietatea statului.

Inculpatul GUSEATINSCHI luri ***** gi aparatorul acestuia — avocatul
Burlacu Silviu, au solicitat stabilirea unei pedepse sub formd de amenda in marime de
500 unitati conventionale, ori cea solicitatd de acuzatorul de stat este prea dura.

Examinand cauza penald in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, studiind mijloacele de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, instanta de judecata,



A CONSTATAT:

GUSEATINCHI luri ***** [a 17 aprilie 2024, aproximativ la ora 11:20 min.,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** pe traseul R6
Chisinau-Orhei, in localitatea ***** raionul Criuleni, in preajma locului de agrement
., RERE 9 fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica
ai IGP ai MAI, Savca Valeriu, Dimitras Andries si Chelari Igor, care erau in serviciul
de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe teritoriul r-nul
Criuleni, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” MAI #*#**
exercitandu-si atributiile de serviciu conform fisei de post si graficului de serviciu,
fiind atrenati cu aparatul de masurat viteza de tip ,,Truecam”, pentru depasirea limitei
de viteza.

Prin urmare, conducatorul mijlocului de transport mentionat supra, a fost informat
despre depasirea limitei de viteza, comunicandu-i cd a ignorat prevederile punctului
47 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si ca in privinta acestuia urmeaza a
fi intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, sanctiunea careia este prevazuta
de art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

In rezultatul celor auzite, GUSEATINSCHI Iuri, a mentionat ci ar dori sa clarifice
situatia, propunand ca In privinta acestuia sa nu fie intocmit proces verbal cu privire la
contraventie, totodata in acel moment de catre colaboratorul INSP, a fost atentionat de
a fi prudent si a nu incerca a oferi careva mijloace banesti, deoarece poartd raspundere
penald. Ulterior, angajatul Savca Valeriu s-a deplasat spre automobilul de serviciu
pentru Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, GUSEATINSCHI Iuri, cunoscand cu certitudine ca polifia este o institutie
publica specializatd a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoana publicd in sensul art. 123 alin. (2) Cod
penal, realizdnd ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune si urmarind scopul
evitarii raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa,
intentionand sa modeleze comportamentul colaboratorilor de politie pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a coborat din automobilul sau
personal, s-a deplasat spre automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” MAI
*Exk 51 spre locul unde angajatul de politie Savca Valeriu intocmea procesul-verbal
cu privire la contraventie si i-a plasat o bancnota cu nominalul a 500 lei MD in mapa
de lucru a colaboratorului INSP, pentru a nu fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta sa, pentru depasirea limitei de viteza.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. GUSEATINCHI Iuri ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) cod penal al Republicii Moldova, adica
»coruperea activa, adica oferirea personala, unei persoane publice, de bani, pentru
acesta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul GUSEATINCHI Turi ***** fiind
asistat de aparatorul sau, avocatul Burlacu Silviu, a declarat prin inscris autentic, ca
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, Incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul acestora si nu are obiectii
asupra acestora, solicitind ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, deoarece nu solicita administrarea de noi probe, cerere care a fost
sustinuta si de catre aparatorul sau.

Instanta de judecatd, analizdnd cererea inculpatului sustinutad de apardtorul sau,
care este un act substantial de fond, ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru
admiterea cererii §i examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, retine ca continutul declaratiei lui GUSEATINSCHI luri ***%%*
cuprinde o manifestare de vointa suficient de clard, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriu, inclusiv si precizarii cunoasterii si insusi probelor administrare in cursul
urmdrii penale, precum si renuntarea la administrarea altor probe din probele
administrate in cursul urmaririi penale.

Totodata, va remarca ca aplicarea procedurii simplificate este posibild numai
atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in concluzie instanta examinand
suficienta probatorului sub aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor
acumulate si constatand ca rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 alin (6) Cod de procedura penala, actele de urmarire penald nu sunt lovite de
nulitatea absoluta prevazuta de art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, in faza de
urmadrire penald nu a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, nu au
fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia europeana
si ca fapta imputatd inculpatului a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute de Codul penal, precum ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea judecatoreasca
din 31 octombrie 2024 a dispus admiterea cererii inculpatului GUSEATINCHI Turi
**&*% cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Avand 1n vedere ca prin incheiere a fost admisd cererea inculpatului de a fi
judecatd cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta a
procedat la audierea inculpatului GUSEATINSCHI Turi ***** potrivit regulilor de
audiere a martorului, urmare a caruia, prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate prin actul de trimitere in judecatd, a declarat ca la data de
17.04.2024 se deplasa pe traseul *****-Chisindu, iar la iesirea din s. ***** 3 fost



stopat de catre colaboratorii de politie, in legaturd cu depasirea vitezei mai mult cu 20
km/h. A prezentat actele la control, unde a propus colaboratorilor sa achite pe loc
amenda, care i1 se cuvenea, i1n marime de 500 lei, unde colaboratorul de politie a
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, fiind sanctionat cu amenda si un
alt proces verbal de dare de mitd. Colaboratorii de politie au intocmit procesele
verbale, insa nu cunoaste numele acestora.

La intrebarea instantei, inculpatul a comunicat cd i-a fost adus la cunostinta
procesul verbal. In procesul verbal era sanctiunea unde era stipulat si faptul ca in
cazul in care va achita amenda timp de 3 zile, va achita jumadtate din sanctiunea
stabilitd. Permisul de conducere il detine de 40 de ani. Anterior a mai avut careva
incalcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere. Anterior achita sanctiunea la locul
comiterii $i intocmirii procesului verbal, doar cd o facea pe teritoriul ***** sau in
*asek® pe teritoriul Republicii Moldova nu cunoaste daca se permite. Pe teritoriul
*E*EE nu achitat des amenzi, uneori le achita la bancd si ulterior ordinul de plata il
prezenta organului de politie. Colaboratorul de politie i-a explicat ca in cazul in care
va propune sau va da mijloace banesti poate fi atras la raspundere penala, dar totusi a
oferit colaboratorului de politie suma de bani, intru a nu fi intocmit procesul verbal
cu privire la contraventie i ca amenda sd fie achitat pe loc. A declarat ca suma de
bani a pus-o pe mapa colaboratorilor de politie.

La intrebarea aparatorului inculpatul a comunicat ca mijloacele banesti oferite,
erau intr-o singura bancnotd nominald de 500 lei. A mai comunicat ca se caieste sincer
de cele comise. Dacd instanta va ajunge la concluzia de a fi sanctionat cu amenda, a
comunicat ca ii va fi foarte dificil din motive de sanatate de a o achita. Face dializa 3
ori pe saptamana, deoarece rinichii practic nu functioneaza.

Pe langa faptul ca inculpatul GUSEATINSCHI Iuri ***** a recunoscut vina
integral, vina acestuia in comiterea infractiunii incriminate, de asemenea este stabilita
si pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si care se detin la
materialele cauzei penale:

- declaratiile martorului, Savca Valeriu, care a comunicat cad activeaza in calitate
de subofiter de patrulare a Directiei de Politie Centru al serviciului Orhei-Telenesti-
Criuleni-Dubasari al INSP al IGP al MAI. La 17 aprilie 2024, era implicat impreuna
cu colegul Dimitras Andries, precum si Chelari Igor, in serviciu de mentinere a ordinii
publice si asigurare a circulatiei rutiere pe teritoriul raionului Criuleni, conform fisei
de dislocatie, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI *#***
exercitandu-si atributiile de serviciu conform fisei de post si graficului de serviciu.

In intervalul orelor 11:20, activand cu aparatul de masurat viteza de tip ,, Truecam”
pe trasel Chisindu-Orhei si anume in s. ***** r-nul Criuleni, In preajma locului de
agrement ,*****” de catre dansul a fost fixat la depdsirea limiter de viteza
automobilul de model ,,*****” ¢y n/i *¥****,

Astfel, a fost stopat mijlocul de transport mentionat, s-a apropiat de automobil, s-a
legitimat in fata conducatorului auto stopat, dupa care a solicitat ca acesta sa prezinte



actele personale, cat si a automobilului mentionat supra, comunicandu-i ca acesta a
depasit limita de viteza, sanctiunea careia este prevazuta la art. 236 alin. (1) CC RM,
comunicandu-i cd In privinta acestuia urmeazd a fi Intocmit un proces verbal cu
privire la contraventie.

In momentul prezentirii actelor solicitate, in baza permisului de conducere s-a
constatat ca la volanul automobilului mentionat supra era cet. GUSEATINSCHI luri.

La un moment dat, conducatorul auto auzind ca in privinta acestuia urmeaza a fi
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, ultimul vorbind in limba rusa i-a
dat de inteles cd poate in privinta acestuia sd nu fie intocmit procesul verbal cu privire
la contraventie, propunandu-i in acest sens mijloace banesti. La acel moment, el i-a
comunicat ca faptele de corupere se pedepsesc conform codului penal si i-a comunicat
ca urmeaza a fi intocmit procesul verbal cu privire la contraventie.

Ulterior, fiindu-i inméanate actele lui de identitate si pe automobilul condus, s-a
deplasat catre automobilul de serviciu pentru Intocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie. S-a asezat pe bancheta din fata din dreapta a automobilului de serviciu
si a purces la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie, iar colegul sau
Dimitras Andries, i-a comunicat ca sd porneasca camera video de la telefonul sau
pentru orice eventualitate, deoarece persoana a incercat sa-i propuna mijloace banesti
ca acesta sd nu fie atras la rdspundere contraventionald si ca in privinta acestuia sd nu
fie Intocmit procesul verbal cu privire la contraventie prevazuta la art. 236 alim. (1)
CC RM. I-a spus colegului sau sa porneasca camera video, deoarece a presupus ca la
acel moment cet. GUSEATINSCHI Iuri, cu sigurantd va continua sd-si realizeze
intentia de a-1 corupe. In timpul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie
in privinta lut GUSEATINSCHI Iuri, ultimul s-a apropiat de portiera din partea
dreapta a pasagerului din fatd a automobilului de serviciu, locul unde intocmea
procesul verbal cu privire la contraventie. In acel moment, GUSEATINSCHI Iuri, din
nou a propus mijloace banesti pentru a nu fi intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie in privinta acestuia, la care el din nou i-a relatat cd poartd raspundere
penaldi pentru faptele date. In continuarea actiunilor sale intentionate, cet.
GUSEATINSCHI Iuri, a plasat o bancnota cu nominalul de 500 MDL, in mapa de
lucru pe care intocmea procesul verbal cu privire la contraventie n privinta acestuia.
Comunicd cd bancnota a plasat-o anume la deschiderea mapei de lucru. Astfel,
imediat, atunci a solicitat interventia grupei operative In scopul documentarii cazului
de corupere a colaboratorului de politie. La scurt timp, la fata locului a parvenit grupa
operativa a IP Criuleni, unde prin procesul verbal de cercetare la fata locului din
automobilul de serviciu de model Skoda Rapid MAI ***** pe bancheta din fata si
anume de pe torpedoul automobilului dintr-o mapa de culoare cafenie, unde se aflau
mai multe blanchete a proceselor verbale cu privire la contraventie, precum si
permisul de conducere pe numele cet. GUSEATINSCHI Iuri, a fost depistata si
ridicata o bancnota cu nominalul a 500 MDL.



Comunica ca, in privinta lui GUSEATINSCHI luri a fost intocmit procesul verbal
cu privire la contraventie In baza art. 236 alin. (1) CC RM, fiindu-i aplicatd o amenda
in valoare de 9 unitdti conventionale, echivalentul a 450 lei si trei puncte de
penalizare, in cazul dat persoana a mers pe acord de colaborare, recunoscand
contraventia savarsita.

Totodata, comunica ca, prin plasarea mijloacelor banesti in suma de 500 MDL de
catre GUSEATINSCHI Iuri, in mapa pe care Intocmea procesul verbal cu privire la
contraventie in privinta acestuia, acesta a avut intentia ca in privinta lui sa nu fie
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie si a nu-i fi aplicate puncte de
penalizare. Comunica ca faptele relatate supra au fost supuse inregistrarilor video de
catre colegul sdau Dimitras Andries, iar colegul Chilari Igor a fost martor ocular la
toate cele intamplate. (f.d. Vol. I 148-150)

- declaratiile martorului, DIMITRAS Andries, care a declarat cd activeazd in
calitate de subofiter de patrulare a Directiei de Politie Centru al serviciului Orhei-
Telenesti-Criuleni-Dubasari al INSP al IGP al MAL In organele OAI activeaza din
2016.

La 17 aprilie 2024, era implicat Tmpreuna cu colegul sdu Savca Valeriu, precum si
Chilari Igor, in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere
pe teritoriul raionului Criuleni, conform fisei de dislocatie, cu automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI *****_ exercitindu-si atributiile de serviciu
conform fisei de post si graficului de serviciu.

In intervalul orelor 11:20, activand cu aparatul de mésurat viteza de tip ,, Truecam”
pe traseul Chisinau-Orhei si anume in s. ***** r-nul Criuleni, in preajma locului de
agrement ,,*****” de catre colegul sdu Savca Valeriu a fost fixat la depasirea limitei
de viteza automobilul de model , *****” cy n/1 *****,

Astfel, colegul a stopat mijlocul de transport mentionat supra, s-a apropiat de
automobil, s-a legitimat in fata conducétorului auto stopat, dupad care a solicitat ca
acesta sd prezinte actele personale, cat si a automobilului mentionat supra,
comunicandu-i ca acesta a depasit limita de viteza, sanctiunea careia este prevazuta la
art. 236 alin. (1) CC RM, comunicandu-i ca in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit
un proces verbal cu privire la contraventie.

In momentul prezentirii actelor solicitate, in baza permisului de conducere s-a
constatat ca la volanul automobilului mentionat supra era cet. GUSEATINSCHI luri.

Ulterior, colegul sau de serviciu s-a apropiat de automobilul de serviciu, s-a agezat
pe bancheta din fatd din partea dreapta, pentru intocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie si totodata, colegul Savca Valeriu, i-a comunicat sd porneasca camera
video si sa fie atent la circumstante, deoarece conducatorul auto stopat a incercat sa-1
corupd si cu sigurantd ca acum 1si va continua actiunile sale intentionate.

Astfel, In timpul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie in privinta
lui Guseatinschi Turi, ultimul s-a apropiat de portiera din dreapta a pasagerului din fata
a automobilului de serviciu, locul unde colegul intocmea procesul verbal cu privire la



contraventie, iar el era la volanul automobilului de serviciu. In acel moment,
GUSEATINSCHI Iuri din nou a propus mijloace banesti pentru a nu fi intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia, la care din nou colegul
i-a relatat ca poartd raspundere penald pentru faptele date. In acel moment, el a
coborat jos Incercand s fixeze momentele video din exterior, iar colegul sdu Chelari
Igor s-a asezat la volanul automobilului de serviciu. In continuarea actiunilor sale
intentionate, cet. GUSEATINSCHI Iuri a plasat o bancnotd cu nominalul de 500
MDL, in mapa de lucru pe care colegul Savca Valeriu intocmea procesul verbal cu
privire la contraventie in privinta acestuia, bancnota a plasat-o anume la deschiderea
mapei de lucru, locul plasdrii mijloacelor banesti predestinate coruperii
colaboratorului de politie au fost fixate video de catre dansul.

Astfel, imediat, atunci ei au solicitat interventia grupei operative in scopul
documentarii cazului de corupere a colaboratorului de politie. La scurt timp, la fata
locului a parvenit grupa operativa a IP Criuleni, unde prin procesul verbal de cercetare
la fata locului din automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” MAI ***** pe
bancheta din fatd si anume de pe torpedoul automobilului dintr-o mapd de culoare
cafenie, unde se afla mai multe blanchete ale proceselor verbale cu privire la
contraventie precum si permisul de conducere pe numele cet. GUSEATINSCHI luri, a
fost depistata si ridicatd o bancnota cu nominalul a 500 let MDL.

Ulterior purtand discutii cu colegul sa Savca Valeriu, acesta le-a comunicat ca,
atunci cand se afla la automobilul stopat, la un moment dat, conducatorul auto auzind
ca in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie,
ultimul vorbind in limba rusa i-a dat de inteles ca poate in privinta acestuia sa nu fie
intocmit proces verbal cu privire la contraventie, propundndu-i in acest sens mijloace
banesti. La acel moment, el i-a comunicat cd faptele acestuia de corupere se pedepsesc
conform codului penal si i-a comunicat cd in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie.

Ulterior, fiindu-1 inménate actele lui de identitate si pe automobilul condus, s-a
deplasat catre automobilul de serviciu pentru intocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie, comunicandu-i deja lui ca el sd porneasca camera video.

Comunica ca, prin plasarea mijloacelor banesti in suma de 500 MDL de catre
GUSEATINSCHI luri, in mapa pe care colegul sau Savca Valeriu intocmea procesul
verbal cu privire la contraventie n privinta acestuia, a avut intentia ca in privinta lui
sa nu fie Tntocmit procesul verbal cu privire la contraventie si a nu-i fi aplicate puncte
de penalizare.

- declaratiile martorului, CHELARI Igor, care a comunicat ca activeaza in calitate
de subofiter de patrulare a Directiei de Politie Centru al INSP al IGP al MAI, anterior
a activat in cadrul Directiei de Politie Centru, serviciul Orhei-Telenesti-Criuleni-
Dubasari al INSP al IGP al MAL

La 17 aprilie 2024, era implicat impreuna cu colegul Savca Valeriu, precum si
Dimitras Andries, in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei



rutiere pe teritoriul raionului Criuleni, conform fisei de dislocatie, cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI *****_ exercitandu-si atributiile de
serviciu conform fisei de post si graficului de serviciu. In intervalul orelor 11:20,
activand cu aparatul de masurat viteza de tip ,,Truecam” pe traseul Chisinau-Orhei si
anume in s.

Ak r-nul Criuleni, in preajma locul de agrement ,,*****” de catre colegul Savca
Valeriu a fost fixat la depasirea limitei de viteza automobilul de model ,,*****” cu n/i
*****.

Astfel, colegul a stopat mijlocul de transport mentionat supra, s-a apropiat de
automobil, s-a legitimat in fata conducdtorului auto stopat, dupa care a solicitat ca
acesta sd prezinte actele personale, cat si a automobilului mentionat supra,
comunicandu-i cd acesta a depasit limita de viteza, sanctiunea careia este prevazuta la
art. 236 alin. (1) CC RM, comunicandu-i ca in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit
un proces verbal cu privire la contraventie.

In momentul prezentirii actelor solicitate, in baza permisului de conducere s-a
constatat ca la volanul automobilului mentionat supra era cet. GUSEATINSCHI luri.

Ulterior, colegul sau de serviciu s-a apropiat de automobilul de serviciu, s-a asezat
pe bancheta din fatd din partea dreapta, pentru intocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie, in acel moment in automobilul de serviciu se afla colegul Dimitras
Andries, iar el era afara langa automobil. Iar ulterior colegul Dimitras Andries a
coborat din automobil si filma cu telefonul sau personal, iar el a urcat in automobilul
de serviciu pe scaunul soferului.

Astfel, in timpul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie in privinta
lui Guseatinschi Iuri, ultimul s-a apropiat de portiera din dreapta a pasagerului din fata
a automobilului de serviciu, locul unde colegul intocmea procesul verbal cu privire la
contraventie, iar el era langd automobilul de serviciu. In acel moment,
GUSEATINSCHI Iuri din nou a propus mijloace banesti pentru a nu fi intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie in privinta sa, la care din nou colegul i-a
relatat ci poartd raspundere penald pentru faptele date. In acel moment, colegul
Dimitras Andries a coborat jos din automobilul de serviciu, iar dansul s-a urcat in
locul acestuia. In continuare, GUSEATINSCHI Iuri a plasat o bancnoti cu nominalul
de 500 MDL, in mapa de lucru pe care colegul Savca Valeriu intocmea procesul
verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia, bancnota a plasat-o anume la
deschiderea mapei de lucru, locul plasadrii mijloacelor banesti predestinate coruperii
colaboratorului de politie au fost fixate video de catre colegul Dimitras Andries.

Astfel, imediat, atunci ei au solicitat interventia grupei operative in scopul
documentarii cazului de corupere a colaboratorului de politie. La scurt timp, la fata
locului a parvenit grupa operativa a IP Criuleni, unde prin procesul verbal de cercetare
la fata locului din automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” MAI ***** pe
bancheta din fatd si anume de pe torpedoul automobilului dintr-o mapa de culoare
cafenie, unde se afla mai multe blanchete ale proceselor verbale cu privire la



contraventie precum si permisul de conducere pe numele cet. GUSEATINSCHI luri, a
fost depistata si ridicatd o bancnotd cu nominalul a 500 leit MDL.

Ulterior purtand discutii cu colegul sa Savca Valeriu, acesta le-a comunicat ca,
atunci cand se afla la automobilul stopat, la un moment dat, conducatorul auto auzind
ca in privinta acestuia urmeaza a fi Intocmit proces verbal cu privire la contraventie,
ultimul vorbind in limba rusa i-a dat de inteles cd poate in privinta acestuia sd nu fie
intocmit proces verbal cu privire la contraventie, propunandu-i in acest sens mijloace
banesti. La acel moment, el i-a comunicat ca faptele acestuia de corupere se pedepsesc
conform codului penal si 1-a comunicat cd in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie.

Comunica ca, prin plasarea mijloacelor banesti In suma de 500 MDL de catre
GUSEATINSCHI Iuri, in mapa pe care colegul sdu Savca Valeriu intocmea procesul
verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia, a avut intentia ca in privinta lui
sa nu fie intocmit procesul verbal cu privire la contraventie si a nu-i fi aplicate puncte
de penalizare.

Pe langa faptul ca inculpatul GUSEATINCHI luri ***** a recunoscut integral
vina 1n sedinta de judecatd, vinovatia acestuia mai este dovedita si prin urmatoarele
probe prezentate de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat:

Mijloace materiale de proba:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2024, prin care a fost
cercetat automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” MAI ***** pe bancheta
din fata si anume de pe torpedoul automobilului dintr-o mapa de culoare cafenie, unde
se aflau mai multe blanchete de acte, intre care a fost depistat si ridicat o bancnota cu
valoare nominald a 500 lei MD cu seria ***** fiind observat si permisul de
conducere pe numele cet. GUSEATINSCHI Iuri (f.d. Vol. I 8-14).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 23.05.2024, prin care a fost
supusda cercetarii copia deciziei asupra cauzei contraventionale (procesul
contraventional) cu privire la contraventie din 27.04.2024, anexat la materialele
cauzei pe 01 fila. Prin urmare, a fost emisd decizia asupra cauzei contraventionale
(procesul-contraventional) din 17.04.2024, intocmitd de cdtre agentul constatator a
INSP a IGP a MAI — Savca Valeriu, privind stabilirea incalcarii comise de cétre cet.
GUSEATINSCHI Iuri. Prin urmare s-a stabilit ca actul supus examinarii a fost
intocmit de catre agentul constatator mentionat supra la orele 11:21 min, aflandu-se in
loc. ***** Traseul R-6, locul respectiv reprezentand locul incheierii. Astfel, potrivit
actului respectiv, a fost intocmit in privinta lui GUSEATINSCHI luri, fapta comisa
fiind conducerea mijlocului de transport cu viteza sporitd prin localitate 69 km/ora
mai mult cu 19 km/ora, comisa cu mijlocul de transport de tip ,,*****” model] *****,
cu n/i ***** jonorand prevederile pct. 47 a a) RCR, prin care a comis contraventia
prevazuta de art. 236 alin. (1) CC al RM. Mijlocul tehnic utilizat la constatarea
contraventiei este aparatul de tip ,,Truecam-1". Totodata este de mentionat faptul ca
anexi la actul respectiv este acordul de colaborare cu GUSEATINSCHI Iuri. in final,
acestuia i-a fost aplicatd o amenda in marime de 9 u.c. in valoare de 450 de lei si 3



puncte de penalizare. Este de mentionat cd pe actul supus cercetdrii este aplicata
semndtura agentului constatator precum si a lut GUSEATINSCHI luri (f.d. Vol. I 60).

- Proces-verbal de ridicare din 17.04.2024, prin care de la angajatul INSP
Dimitras Andries a fost ridicat o inregistrare video pe un suport electronic (f.d. Vol. I
47).

In calitate de documente/corpuri delicte, au fost administrate:

- Actele supuse cercetarii conform procesului verbal de cercetare din 23.05.2024
s1 anume: copia deciziei asupra cauzei contraventionale (procesul-contraventional) cu
privire la contraventie din 27.04.2024, anexat la materialele cauzei penale, ce contine
informatie ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale (f.d. Vol. I 61-62);

- Imaginea video stocata pe suportul optic de tip CD-R, ce contine informatie ce
prezinta interes pentru obiectul cauzei penale;

- 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 500 (cinci sute) lei MDL, cu seria §i
numarul: *FFEE AREE S care a fost ridicatd prin procesul verbal de cercetare la fata
locului din 17.04.2024din automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” MAI
skskeskskok

Inregistrarile audio si/sau video:

- Proces verbal de cercetare din 21.05.2024, prin care a fost supus cercetarii
suportul optic de tip CD ce contine imagini video ridicatd de la angajatul INSP
Dimitras Andries Tn baza ordonantei si procesului verbal de ridicare din 17.04.2024.

Fiind supus cercetdrii continutul CD-ului mentionat supra, s-a stabilit faptul ca
acesta detine o nregistrare video cu denumirea ,,video 2024-04-17 15-37-53".

Prin urmare, fiind reprodus fisierul video mentionat supra cu denumirea
,video 2024-04-17 15-37-53", s-a stabilit ca acesta are o capacitate de 8.41MB, care
releva imagini si convorbiri a discutiilor purtate la 17.04.2024, cu o durata de 01:24
min,

Potrivit imaginilor video supuse cercetarii pe fondalul imaginilor capturate
discutiile purtate de catre GUSEATINSCHI Iuri si colaboratorii politiei Dimitras
Andries s1 Savca Valeriu, se constatd cd, acestea sunt efectuate de catre angajatul
INSP Dimitrag Andries. Din continut, se observa ca, inregistrarile sunt efectuate in
stradd, pe timp de zi, langd masina colaboratorilor de politie de model ,,Skoda” cu
numarul de Tnmatriculare MAI-*****_in interiorul careia se afla o persoana de gen
masculin asemanatoare cu colaboratorul Savca Valeriu, langa masind si anume langa
portiera din dreapta a pasagerului din fata a automobilului de serviciu a politiei se afla
o persoana de gen masculin asemanator cu GUSEATINSCHI Iuri imbracata intr-o
haind de culoare rosie. Totodatd in cadrul inregistrdrilor video se observd cum
colaboratorul Savca Valeriu care efectueaza careva Inscrisuri 1n actele sale procesuale
(imaginea 1-2).

La un moment dat, se fixeaza actiunile in care persoana asemdndtoare cu cet.
GUSEATINSCHI Iuri, scoate o bancnotd cu nominalul de 500 lei (imaginea 6-9) si le
ofera colaboratorilor de politie pentru a nu-i fi Intocmit proces verbal cu privire la



contraventie, In conformitate cu legislatia in vigoare, reiesind din prevederile codului
contraventional al Republicii Moldova, moment fixat la 00:59. (imaginea 6-9).

In rezultat GUSEATINSCHI Iuri, promite si oferd mijloace banesti in suma de
500 lei colaboratorilor de politie, iar in raspuns, colaboratorul Savca Valeriu fi
comunicd ultimului ca a fost avertizat despre consecintele ce urmeaza a fi produse in
urma coruperii colaboratorilor de politie, pentru eschivarea de la raspunderea
contraventionala.

In rezultatul cercetirii imaginii video, se constati ci GUSEATINSCHI Iuri
apropiindu-se de automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” MAI ***** sj
anume de portiera din dreapta din fatd a pasagerului, unde se afla colaboratorul Savca
Valeriu, in timp ce acesta intocmea procesul verbal cu privire la contraventie, a plasat
0 bancnotda cu nominalul a 500 lei MDL in mapa de lucru a colaboratorului INSP.
(imaginea 3-9).

Totodata, potrivit discutiilor care au avut loc pe fundalul imaginilor video acestea
au fost stenografiate. Astfel, in cadrul stenogramei cuvintele pronuntate de catre
Dimitras Andries vor marcate conventional cu literele ,,D.A.”, cuvintele pronuntate de
catre Savca Valeriu vor fi conventional marcate cu literele ,,S.V.”, iar cuvintele
pronuntate de catre GUSEATINSCHI luri, vor fi conventional marcate cu literele
,,G.1.” s1 cuvintele nedeslusite vor fi conventional marcate cu literele ,,...”.

1) Fisierului audio de 01:24 min.

S.V. — A ecnu y Bac BOT 3a €TO, €CJH JOIyCTUM y Bac 3a €To, 3a Ja, 3a B3ATKO, 3a
eTo,

D.A. — Filmeaza, tine aici, iaca o pus acolo.

S.V.—..

S.V. — CmoTpu MBI Bac peaynpuIiii, Mbl BaM ...

D.A. —4Yto Tam, 4TO BBl TaM NOCTABUIN?

S.V. — Domnu o pus 500 lei pentru a nu fi intocmit proces verbal ... (f.d. Vol. I 49-
56).

Rapoarte de constatare tehnico stiintifice efectuate in cadrul cauzei penale:

Potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifice nr. 206 din
16.05.2024, 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 500 (cinci sute) lei MDL cu
seria §1 numarul; ###** #k3kk “care a fost ridicatd prin procesul verbal de cercetare a
fata locului din 17.04.2024 din automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” MAI
*Ax*k%  (conform ordonantei)- corespund dupad calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnote autentice. (f.d. Vol. I 33-36).

Avand, astfel de date si ludnd in consideratic probele administrate in cadrul
urmaririi penale, care au fost date aprecierii, instanta de judecata considera ca acestea
sunt pertinente, concludente si coroboreazd intre ele, dovedind vinovatia lui
GUSEATINSCHI luri si, calificate corect in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
corupere activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiunea in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.



Prin coruperea activd se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acord, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje de orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu, ori
pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar
acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii supuse analizei 1l formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica care este
incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, in speta
desfasurarea si exercitarea atributiilor de serviciu conform fisei de post si graficului de
serviciu, a avut loc de catre cet. Savca Valeriu, angajat al INSP al IGP al MAI, care
este functionar public cu statut special, si Intruneste conditiile persoanei publice,
aflate 1n exercitiul functiei.

In aceeasi ordine de idei, calitatea persoanei publice in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, a cet. Savca Valeriu, angajat al INSP al
IGP al MAI, se confirma prin ordinul IGP nr. nr. Sef din 04 mai 2020.

Potrivit fisei postului nr. 2.9114, Savca Valeriu, potrivit punctului 5 al acestei fise,
functia detinutd este de nivelul C03, functie publicd de executie cu statut special.
Scopul functiei este asigurarea legalitatii, ordinii si securitdtii publice, sigurantei
circulatiei rutiere, apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
prevenirea si combaterea faptelor ilicite. Potrivit punctului 11 denumit Sarcinile de
baza ale functiei, pct. 11.1.2 documenteazd contraventii si aplicd sanctiuni
contraventionale. Iar potrivit punctului 14 intitulat Tmputerniciri, la pct. 13 este
stipulat ca fotografiaza, face inregistrari audio si video in scopul asigurarii si realizarii
atributiilor de serviciu fara incalcarea inviolabilitatii vietii private a persoanei,
garantatd de legislatie. lar potrivit pct. 15 al aceluiasi punct prevede ca constata,
examineaza contraventii in conformitate cu prevederile art. 400 CC RM.

Potrivit dislocatiei fortelor si mijloacelor al Sectiei Centru al Directiei Centru al
INSP al IGP la data de 17.04.2024, semnata la 16.04.2024de seful Directiei Centru al
INSP al IGP Ruslan Popa, indicativul ***** este dislocat in r-nul Criuleni, in
schimbul I-II, la solicitarile 112 RCR, Truecam, pe perimetrul or. Criuleni, Ratus-
kst traseul R-6, componenta Savca, Dimitras si Chelari.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd renumeratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, la caz, remuneratia ilicitd, exprimata prin
suma de bani care a oferit-o GUSEATINSCHI Iuri, persoanei publice, in marime de
500 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii de corupere activd consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitdfi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,



privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu 1 se cuvin. Ca §i in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupétorului.

De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu
conteaza daca destinatarul oferirii 0 accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea
oferirii de catre persoana care corupe. Oferirea trebuie s implice un caracter precis,
concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara.

In speta, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea lui
GUSEATINSCHI Iuri manifestate prin oferirea, personal, angajatilor serviciului de
patrulare al Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
de Politie, mijloace banesti in suma de 500 lei, ce nu li se cuvin, pentru ca ultimii, sa
nu Indeplineasca acea obligatiune si atributie ce le revin in calitate de ofiteri de
patrulare, sa nu intocmeasca procesul verbal cu privire la contraventie, pentru
depasirea limitei de viteza

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd, adica faptuitorul isi da
seama cd oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sd actioneze intr-un mod
anumit In favoarea sa, contrar atributiilor legale, intru a evita rdspunderea
contraventionala.

Infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) este o infractiune formala, care se
considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
recompensei ilicite, care s-a produs prin oferirea mijloacelor banesti.

Totodata, In urma tuturor probelor ce au fost administrate, a fost constatata
realizarea laturii subiective a componentei de infractiune, care se caracterizeaza prin
intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si ofera bunuri unui functionar, pentru
ca ultimul sd actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa, contrar atributiilor legale.

Or, persoana GUSEATINSCHI Iuri actiondnd cu intentie directd, urmarind
scopul ca acestuia sa nu-i fie intocmit proces verbal cu privire la contraventie, deci n
scopul evitarii raspunderii contraventionale pentru depasirea limitei de viteza,
actionind deliberat, contrat faptului ca a fost preintimpinat despre raspunderea penala
pe care o poartd pentru coruperea unui colaborator de politie, din proprie initiativa,
intentionand sd determine comportamentul colaboratorii de politie, in sensul de a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat colaboratului
de politie, mijloace banesti in suma de 500 de lei pentru a-l determina sd ignore
obligatiile functionale si sd nu-1 intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventiei intru a evita sanctionarea sa pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 236 alin. (1) Cod Contraventional, pe care le-a plasat in mapa de lucru a
colaboratorului de politie, actiuni care au fost denuntate de persoana publica,
colaboratorului de politie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoanda fizica
responsabild ce a implinit varsta de 16 ani. In speti, GUSEATINSCHI luri la
momentul comiterii infractiunii avea varsta de 54 ani.




Deci, in justificarea probelor expuse instanta de judecatd determina corect
incadrarea juridicd a infractiunii comise de catre inculpatul GUSEATINSCHI luri
EHA*K In baza art. 325 alin. (1) cod penal, dupa indicii calificativi: coruperea activa,
adica oferirea personald, unei persoane publice, de bani, pentru acesta, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constatd ca situatia de fapt
retinutd in rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsita de inculpatul
GUSEATINSCHI Turi ***** dincolo de orice indoiala rezonabila.

In corespundere cu art. 8 Cod proceduri penald si art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie ori
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Articolul 52 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatdmate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciara;
corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale
cercetdrii judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau
video, fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale
in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele,
inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de
consemnare a opiniei organului de control de stat al activitdtii de intreprinzator, emisa



conform prevederilor art. 276! daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control;
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitdtii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, Intocmit de
un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in
vigoare.

Potrivit art. 93 alin. (3) cod de procedurd penala se stipuleaza ca, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de
control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de alta parte
in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. Art. 99 alin. (2) codul de
procedura penala stipuleaza ca probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) cod de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care probele provin,
in conformitate cu prevederile legislatiei, prin procedee probatorii respective; iar
conform prevederilor art. 101 cod de procedura penald, fiecare probda urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul constatarilor relevate mai sus, instanta reitereaza si prevederile art.
101 alin. (3) si (4) cod de procedurd penala, conform caruia nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea cdrora au avut
acces toate partile in egald masura.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneazd, cd actiunile
inculpatului GUSEATINSCHI Iuri ***** fintrunesc pe deplin semnele faptei
infractionale incadrate in baza art. 325 alin. (1) cod penal dupa indicii calificativi:
coruperea activa, adica oferirea personala , unei persoane publice, de bani, pentru
acesta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul
ca inculpatul GUSEATINSCHI Turi ***** a savarsit nemijlocit infractiunea de
corupere activa, odata ce fiind stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, pentru depasirea limitei de viteza, auzind ca in
privinta acestuia urmeazd a-i fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie,
ultimul a dat de inteles cd poate in privinta acestuia sa nu fie intocmit procesul verbal
cu privire la contraventie, oferind si dind colaboratorilor de politie in acest sens
mijloace banesti.



Ori, cum s-a mentionat supra, latura obiectiva a infractiunii se exprima prin fapta
prejudiciabild care consta in actiunea de promisiune, oferire sau dare, a sumei date,
personal, unei persoane publice servicii, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea lui
GUSEATINSCHI Iuri ***** ]a raspundere penala.

Avand in vedere cd, din circumstantele cauzei, a fost constatatd vinovatia
inculpatului, drept consecintd, urmeaza a fi individualizata si pedeapsa inculpatului
pentru fapta comisa.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
st un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, instanta de judecata, in cadrul judecarii cauzei cu certitudine a determinat ca
infractiunea comisa de GUSEATINSCHI luri ***** prevazutd de art. 325 alin. (1)
Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 9 Cod penal, timpul savirsirii faptei se considera timpul cind a fost
savirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu art.8 Cod penal (Actiunea legii penale in timp), caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
in momentul sdvarsirii faptei.

Astfel, iIn cazul supus examindrii se retind ca fapta incriminatd inculpatului
prevazuta de art.325 alin.(1) CP a avut loc la data de 17.04.2024, adica pina la noile
modificari operate in Codul Penal.

In redactia Legii la momentul comiterii faptei 17.04.2024, art. 325 alin. (1) Cod
penal, norma stipula ’promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate”

Potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative nr.136 din 06.06.2024 (in
vigoare 03.03.2009) Monitorul Oficial nr.47-48 art.132 din 03.03.2009 au fost operate
modificari la art. 325 Cod penal, norma materiala a fost redatd intr-o noua redactie.




Potrivit Legii enuntate supra, art.325 alin. (1) Cod penal, prevede (in_redactia
legii noi), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500
la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate.

Respectiv, potrivit noilor modificari operate la art. 325 alin. (1) Cod penal, aceasta
norma penala a fost modificata in partea pedepsei penale.

Art. 10 alin. (1) prevede ca Legea penala care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

In sensul celor retinute supra, instanta de judecatd constati ca la data adoptirii
hotariii pe caz, a intervenit o Lege mai favorabild inculpatului.

Prin urmare, actiunile inculpatului GUSEATINSCHI Iuri continue sa formeze
componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal insa prevederile
Legii noi 11 sunt mai favorabile , deoarece 11 amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea, prin faptul cd sanctiunea normei penale dupa modificarile noi prevede o
pedeapsd mai blinda si infractiunea face parte din categoria celor usoare.

Astfel, la individualizarea pedepsei, instanta se va ghida de prevederile art. 75
alin. (1), (2) Cod penal, care stipuleaza ca la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penald; persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsd echitabila,
in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsel, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia; in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai asprda, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul




celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Din interpretarea art. 75 alin. (1) din Cod Penal, se desprind trei criterii generale cu
valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Cod penal, in actiunile inculpatului
GUSEATINSCHI Turi ***** cjrcumstante care atenueaza raspunderea penald, nu au
fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Cod penal, in actiunile inculpatului
GUSEATINSCHI luri ***** circumstante care agraveaza raspunderea penald, nu au
fost identificate.

Instanta remarca cd, sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate inculpatului
si pentru o individualizare justd a acesteia, raportate la toate criteriile generale
prevazute de art. 75 cod penal, trebuie sa se tind seama atat de elementele ce tin de
materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel
ca chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci dimpotriva, el trebuie
sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

Sanctiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, adica de la 25000-75000 lei.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Totodata, alin. (2) al normei enuntate prevede, cd in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324—
3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Luénd in consideratie faptul ca, prezenta cauza a fost examinatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, potrivit art. 325 Cod de procedurd penald in
coroborare cu art. 80! alin. (1) Cod penal, noile limite ale pedepsei reduse cu % cu
amenda, cu care instanta de judecatd ar urma sa opereze sunt: de la 500 la 1125 unitati
conventionale, adica de la 2500 lei la 56250 lei.

Raportand cele supra mentionate, finand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeazd informatiile




respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanfa considerd cd in privinta lui GUSEATINSCHI Iuri *****
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) cod penal, urmeaza a fi
stabilita pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 unitdfi conventionale,
aceasta fiind Intemeiatd 1n raport cu gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii
savarsite de inculpat, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum §i prevenirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane.

In partea marimii cuantumului pedepsei aplicate, instanta a tinut cont de starea
materiald a inculpatului, care a comunicat ca are probleme grave de sanatate, fiind
incadrat in grad de dizabilitate accentuat, suferind de afectiune renald severa,
efectuind metoda terapeutica de dializa.

Aderent, art. 64 alin. (1)-(3!), (5) din Codul penal statueaza ci amenda este o
sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanfa de judecatd in cazurile si in limitele
prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste Tn unitati conventionale. Unitatea
conventionald de amenda este egala cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material-panda la 20000 unitati conventionale,
luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.
Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de
situatia materiald a celui vinovat si a familier sale. Ludnd in considerare
circumstantele cauzei, instanfa de judecata poate dispune achitarea amenczii in rate
timp de pana la 5 ani.

In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Totodata, tinind cont de starea materiald a inculpatului care a mentionat ca ar fi in
imposibilitatea de achita amenda, instanta de judecata, va dispune si posibilitatea in
cazul in care inculpatul nu v-a achita amenda stabilitd in termne de 3 zile de cind
hotarirea va deveni executorie, ca aceasta sa fie achitata, In conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, in 4 transe egale, a cite 6250 lei, in fiecare
trimestru, in termen de 1 an, din momentul in care hotararea devine executorie.

In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Mdsura preventiva:




In privinta lui GUSEATINSCHI Iuri ***** prin ordonanta procurorului din 23
mai 2024, a fost aplicata masura preventiva-obligarea de a nu parasi fara pe un termen
de 60 de zile, Insa aceasta masurd, de facto a expirat.

Conform prevederilor art. 395 alin.(1) pct.5 cod de procedurda penalda, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

La capitolul masurii preventive ce urmeaza a fi aplicat inculpatului
GUSEATINSCHI Iuri ***** jnstanta tine sa mentioneze rationamentele constatate de
Curtea Europeana, care a apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare,
privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este
intemeiata pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeand, neavand
drept scop aducerea unei persoane in fata autoritdtii competente, dupd cum prevede
art. 5 § 1 lit. ¢).

Respectiv, in partea aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a
luat in considerare cd dreptul la liberd circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationala, cat si legislatia internationald
prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de
judecata ajunge la concluzia ca obligarea de a nu parasi tara a inculpatului este
prevazuta de legislatia in vigoare, este necesara intr-o societate democratica pentru
asigurarea executdrii sentintei, in cazul dat ingerinta in dreptul la libera circulatie al
inculpatului fiind proportionala cu circumstantele cauzei si necesara pentru asigurarea
punerii in aplicare a pedepsei penale.

Drept urmare instanta va dispune aplicarea in privinta lui GUSEATINSCHI Iuri
kEHEE 2 masuril preventive — obligarea de a nu parasi tara, pana la devenirea
definitiva a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte:

In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (1), (2) din cod de procedura penala
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreazd dosarul respectiv. In
cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta de recunoastere si anexare a
documentului la cauza penald din 22.05.2024 si anume imaginea stocatd pe suportul
optic de tip CD-R, ce contine informatie ce prezintd interes pentru obiectul cauzei
penale, (f.d. 57-58) a se lasa spre pastrare la cauza penald pe toatd durata pastrarii
acesteia.




De asemenea, copia deciziei asupra cauzei contraventionale (procesul-
contraventional) cu privire la contraventie din 27.04.2024 ce contine informatie ce
prezintd interes pentru obiectul cauzei, recunoscutd in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta de recunoastere si anexare a mijlocului material de proba la
cauza penald din 23.05.2024, (f.d. 61-62), instanta va dispune, dupa definitivarea
sentintei, potrivit prevederilor art. 157 alin. (2) CPP, pastrarea acesteia la materialele
cauzei penale.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de proceduri penald in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta va hotara chestiunea cu privire la corpurile delicte.
In acest caz, potrivit pct.4), banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec Tn venitul statului.

Tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 500 lei, constituie obiectul
material al infractiunii, fiind recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmadrire din 22 mai 2024 (f.d. 37), si anume, o bancnotd cu valoarea
nominald de 500 (cinci sute) lei MD cu seria si numarul; **#%* #¥*E% " transmisa
potrivit ordonantei privind transmiterea pentru organizarea pdstrarii temporare a
corpurilor delicte din 22.05.2024, (f.d. 39-40), conform art. 106 Cod penal urmind a fi
supusa confiscarii speciale in beneficiul statului, dupa definitivarea sentintei.

Cheltuielile de judecata:

In partea dati, instanta nu se va expune ori acestea nu au fost solicitate de procuror.

Pentru aceste motive in conformitate cu prevederile art. 364!, 382, 384 — 389, 393
— 395 Cod de procedura penala, art. 80! alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
instanta de judecata:

HOTARASTE:

GUSEATINSCHI lIuri ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) cod penal al Republicii Moldova si in baza normei
mentionate, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ce constituie 25000,00 (douazeci si cinci mii) lei .

Se explicd lui GUSEATINSCHI Iuri prevederile art. 64 alin. (31) si (5) din Codul
penal care statueazda cd in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel



mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In caz, ca in termenul oferit de 3 zile din momentul in care hotirirea va deveni
executorie amenda nu va fi achitata, GUSEATINSCHI Iuri, urmind a achita amenda
stabilitd, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, in 4 transe egale,
a cite 6250 lei, in fiecare trimestru, in termen de 1 an, din momentul in care hotararea
devine executorie.

In caz de eschivare cu rea vointi a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca
suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Se aplica lui GUSEATINSCHI luri ***** masura preventiva- obligarea de a nu
parasi tara, care se va mentine pana la intrarea sentingei in vigoare.

Mijloacele banesti constituite din 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 500
(cinci sute) lei MD, cu seria si numarul; **##* *#3%* "care potrivit scrisorii nr.03/12-
8329 din 22.05.2024 a fost transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f.d.42),
se confiscd cu trecerea lor in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba si anume imaginea stocatd pe suportul optic de tip
CD-R, ce contine informatie ce prezinta interes pentru obiectul cauzei penale si copia
deciziei asupra cauzei contraventionale (procesul-contraventional) cu privire la
contraventie din 27.04.2024 ce contine informatie ce prezintd interes pentru obiectul
cauzei, instanta dispune, dupd definitivarea sentintei, potrivit prevederilor art. 157
alin. (2) CPP, pastrarea acestora la materialele cauzei penale.

Sentinta motivatd, pronuntatd in sedintd de judecatd publicd la data de 18
noiembrie 2024.

Sentinta este cu drept de recurs termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul judecétoriei Criuleni.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Arapu-Butco Alina



