CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-176/23 Judecatoria Edinet sediul Central
1-22189052-03-1a-24022023 Judecator E.Psenita
DECIZIE
In numele Legii
06 aprilie 2023

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Angela Revenco
Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu
Avocatului Vasile Istratii

a judecat n sedintd publica, in ordine de apel, apelurile declarate de catre

inculpatul Muzicant Ruslan, de avocatii Arcadie Gheorghita, Vitalie Gordila,
Vasile Istratii, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din
03.02.2023, prin care:

Muzicant Ruslan ***** numarul de identificare *****
nascut la ***** originar din ***** domiciliat Tn *****
cetatean al Republicii Moldova, supus serviciului militar,
studii superioare, divortat, un copil minor la intretinere,
neangajat In campul muncii, anterior condamnat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.d) CP la 2

ani 6 luni inchisoare; in baza art.326 alin.(1) CP la 2 ani inchisoare. In
conformitate cu art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor penale aplicate, lui Muzicant Ruslan i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei aplicate lui Muzicant Ruslan a fost calculat din

03.02.2023, cu includerea termenul aflarii lui sub arest preventiv de la 15.11.2022
pana la 03.02.2023.

Masura preventiva — arestul preventiv, aplicatd lui Muzicant Ruslan, a fost

mentinuta pana ce sentinta va deveni definitiva.



In conformitate cu art.106 CP, s-a dispus confiscarea de la Muzicant Ruslan
suma de 2200 EURO sau echivalentului lor banesc in valutd nationald la momentul
achitarii, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in
folosinta si proprietatea statului.

In conformitate cu art.210 alin.(2) CPP, sechestrul aplicat prin procesul-
verbal de punere sub sechestru din 05.12.2022 asupra bunului imobil situat in
*AkxkEk cu numarul cadastral ***** ce apartine cu drept de proprietate lui
Muzicant Ruslan, s-a dispus de a fi mentinut timp de o lund de la ziua devenirii
definitiva a sentintei.

In conformitate cu art.162 CPP, asupra corpurilor corpurile delicte s-a decis:
- purtdtorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Barges” pe care este
prezenta inscriptia ,,Inregistrari operative audio din 05.10.2022” si care contine
inregistrarile comunicarilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din 05.10.2022; -
purtdtorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Artex” pe care este prezenta
inscriptia ,,Inregistrari operative audio din 05.10.2022/Copie” si care contine
inregistrarile comunicarilor audio dintre Gutium I. s1 Muzicant R. din 05.10.2022; -
purtdtorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Barges” pe care este prezenta
inscriptia ,,Inregistrari operative video din 05.10.2022” si care contine inregistrarile
comunicarilor audio dintre Gutium 1. si Muzicant R. din 05.10.2022; - purtatorul
de informatie de model CD cu denumirea ,,Artex” pe care este prezentd inscriptia
JInregistriri operative video din 05.10.2022/Copie” si care contine inregistrarile
comunicdrilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din 05.10.2022; - purtatorul
de informatie de model CD cu denumirea ,,Esperansa” pe care este prezentad
inscriptia ,,Inregistrari operative audio din 27.10.2022” si care contine inregistrarile
comunicarilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din 27.10.2022; - purtatorul
de informatie de model CD cu denumirea ,,Artex” pe care este prezenta inscriptia
Inregistrari operative audio din 27.10.2022/Copie” si care contine inregistrarile
comunicarilor audio dintre Gutium 1. si Muzicant R. din 27.10.2022; - purtatorul
de informatie de model CD cu denumirea ,,Esperansa” pe care este prezenta
inscriptia ,,Inregistrari operative video din 27.10.2022” si care contine inregistrarile
comunicarilor audio dintre Gutium 1. si Muzicant R. din 27.10.2022; - purtatorul
de informatie de model CD cu denumirea ,,Artex” pe care este prezenta inscriptia
Inregistriri operative video din 27.10.2022/Copie” si care contine inregistrarile
comunicdrilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din 27.10.2022, care se
pastreaza la Judecatoria Edinet, sediul central, a le pastra la materialele cauzei
penale pe tot parcursul termenului de pastrare a acesteia.

Plangerile lui Muzicant Ruslan din 03.01.2023 si 11.01.2023 privind
incalcarea drepturilor sale in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penald in
cadrul prezentei cauze penale, remise spre examinare instantei in ordinea art.297
alin.(4) CPP (f.d.166-170, 174-181 vol.Il), ca neintemeiate, s-au respins.



Cererea lui Muzicant Ruslan privind incetarea procesului penal in prezenta
cauza penala in temeiul art.332 alin.(1) CPP (f.d.208-210 vol.II), a fost respinsa ca
neintemeiata.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 27.12.2022-03.02.2023,
in instanta de apel 24.02.2023-06.04.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cd Muzicant Ruslan,
activand in functia de ofiter de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de politie
Ocnita, Intr-o zi nestabilita de cétre organul de urmarire penald de la inceputul lunii
ianuarie anul 2021, aflandu-se in preajma marketului 777 din or.Ocnita, amplasat
in apropierea IP Ocnita, in cadrul discutiei cu Gutium Igor a sustinut ca el are
influentd asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, care, in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, sunt persoane cu functii de
demnitate publicd, in procedura de examinare a carora se afla cauza penala de
acuzare a lui Gutium Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1)
CP, pentru faptul conducerii la 21.11.2020 a automobilului in stare de ebrietate
alcoolica avansatd, pentru a-1 determina pe judecdtori la adoptarea unei hotarari
favorabile pe cauza penald respectivd in privinta lui Gutium Igor, si anume ca
ultimul sd nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru care
fapt Muzicant Ruslan a pretins de la Gutium Igor, mijloace banesti in suma totala
de 1800 euro.

Ulterior, Muzicant Ruslan, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire
penald de la mijlocul lunii ianuarie anul 2021, aflandu-se la locul de munca, a
conditionat lui Gutium Igor transmiterea si primirea prin intermediul lui ***** a
banilor pretinsi in suma de 1800 euro pentru realizarea traficului de influenta
sustinut, bani, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 37656 lei.

Astfel, ca urmare a realizarii influentei pretinse, in baza sentintei nr.1-
124/2020 din 16.03.2021 Gutium Igor a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) CP la pedeapsa sub forma de 140 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fard privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.



Tot el, Muzicant Ruslan, activind in aceiasi functie, intr-o zi de catre
organul de urmarire penald de la inceputul lunii aprilie anul 2021, aflandu-se in
preajma marketului 777 din or.Ocnita, amplasat in apropierea IP Ocnita, in
cadrul discutiei cu Gutium Igor a sustinut ca el are influentda asupra judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Balti, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3)
CP sunt persoane cu functii de demnitate publicad, In procedura de examinare a
carora se afla recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului Ocnita *****
asupra sentintei nr.1-124/2020 din 16.03.2021 pronuntatd in cauza penald de
acuzare a lui Gutium Igor de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1)
CP, pentru a-1 determina pe judecatori la adoptarea unei hotarari favorabile pe
cauza penala respectiva in privinta lui Gutium Igor si anume sa fie respins recursul
procurorului si ca ultimul sd@ nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pentru care fapt Muzicant Ruslan a pretins de la Gutium Igor, mijloace
banesti in suma totald de 400 euro.

Ulterior, Muzicant Ruslan, Intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire
penalda din prima decadd a lunii aprilie anul 2021, aflandu-se in nemijlocita
apropiere de Inspectoratul de politie Ocnita, in vederea realizarii traficului de
influenta sustinut, a primit personal de la Gutium Igor mijloace banesti pretinse in
suma totala de 400 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 8480 lei.

Judecand cauza in procedura simplificata prevazuta la art.364! CPP, instanta
l-a recunoscut vinovat si condamnat pe Muzicant Ruslan in baza art.326 alin.(2)
lit.d) CP la 2 ani 6 luni inchisoare; in baza art.326 alin.(1) CP la 2 ani inchisoare;
in baza art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor penale aplicate, lui Muzicant Ruslan i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta In conformitate cu art.106 CP, a dispus confiscarea de la Muzicant
Ruslan a sumei de 2200 EURO sau echivalentului lor banesc in valutd nationala la
momentul achitarii, cu trecerea fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizati
in proprietatea statului, iar in conformitate cu art.210 alin.(2) CPP, sechestrul
aplicat prin procesul-verbal de punere sub sechestru din 05.12.2022 asupra bunului
imobil situat in *****  cu numarul cadastral ***** ce apartine cu drept de
proprietate lui Muzicant Ruslan, s-a dispus de a fi mentinut timp de o luna de la
ziua devenirii definitiva a sentintei.

S-a expus instanta si privitor la corpurile delicte, in conformitate cu art.162
CPP, dispunand ca: - purtatorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Barges”
pe care este prezenta inscriptia ,,Inregistriri operative audio din 05.10.2022” si care
contine nregistrarile comunicarilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din
05.10.2022; - purtatorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Artex” pe care



este prezenta inscriptia ,,Inregistriri operative audio din 05.10.2022/Copie” si care
contine nregistrarile comunicarilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din
05.10.2022; - purtatorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Barges” pe
care este prezentd inscriptia ,,Inregistrari operative video din 05.10.2022” si care
contine inregistrarile comunicdrilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din
05.10.2022; - purtatorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Artex” pe care
este prezentd inscriptia ,,Inregistriri operative video din 05.10.2022/Copie” si care
contine nregistrarile comunicarilor audio dintre Gutium 1. si Muzicant R. din
05.10.2022; - purtatorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Esperansa” pe
care este prezentd inscriptia ,,Inregistrari operative audio din 27.10.2022” si care
contine inregistrarile comunicdrilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din
27.10.2022; - purtatorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Artex” pe care
este prezenta inscriptia ,,Inregistriri operative audio din 27.10.2022/Copie” si care
contine nregistrarile comunicarilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din
27.10.2022; - purtatorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Esperansa” pe
care este prezentd inscriptia ,,Inregistrari operative video din 27.10.2022” si care
contine inregistrarile comunicdrilor audio dintre Gutium I. si Muzicant R. din
27.10.2022; - purtatorul de informatie de model CD cu denumirea ,,Artex” pe care
este prezentd inscriptia ,,Inregistriri operative video din 27.10.2022/Copie” si care
contine nregistrarile comunicarilor audio dintre Gutium 1. si Muzicant R. din
27.10.2022, care se pastreaza la Judecatoria Edinet, sediul central, a le pastra la
materialele cauzei penale pe tot parcursul termenului de pastrare a acesteia.

Plangerile lui Muzicant Ruslan din 03.01.2023 si 11.01.2023 privind
incdlcarea drepturilor sale in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald in
cadrul prezentei cauze penale, remise spre examinare instantei in ordinea art.297
alin.(4) CPP (f.d.166-170, 174-181 vol.Il), ca neintemeiate, s-au respins.

Cererea lui Muzicant Ruslan privind incetarea procesului penal in prezenta
cauzd penald in temeiul art.332 alin.(1) CPP (£.d.208-210 vol.Il), a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta a pronuntat sentinta n cauzd care a fost contestatd cu apel de
inculpatul Muzicant Ruslan care a solicitat aplicarea unei pedepse nonprivative de
libertate.

In sustinerea cererii de apel a invocat, ci soliciti admiterea apelurilor depuse
in privinta sa. Indica, cd conform deciziei Curtii de Apel Balti din 15.07.2020
procesul penal a fost incetat in temeiul art.332 alin.(1) CPP, el nu a fost recunoscut
vinovat si in privinta sa nu au fost aplicate prevederile art.389 CPP. In viziunea sa
incorect au fost aplicate prevederile art.77 CPP.

Considera, ca instanta de judecata nu a motivat aplicarea pedepsei privativa
de libertate sub forma de inchisoare si nu s-a expus in privinta neaplicarii pedepsei
mai ugoare decit cea prevazuta de lege, ori aplicarea unei condamndri cu



suspendare conditionatd a pedepsei, si nu a aplicat beneficiile de reducere a
pedepsei prevazute de lege.

Invoca, cd instanta de fond nu a precizat pedeapsa, altfel incat sa nu apara
indoieli cu privire la marimea pedepsei si in viziunea sa, neintemeiat a respins
cererile de Incetare a procesului penal si nu a permis expunerea opiniilor optionale
indicate in aceasta. Nu a examinat plangerea depusd spre examinare Iin
conformitate cu prevederile art.297 alin.(4) CPP care fac referire la ordonanta
procurorului prin care au fost respinse plangerile privitor la actiunile comise in
cadrul urmarirei penale prin care i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art.6 CEDO.

Considerd, ca instanta nu s-a pronuntat asupra faptului daca au avut loc sau
nu incalcari ale dreptului omului prin prisma Jurisprudenter CEDO, si conform
art.394 alin.(1) CPP nu a a motivat respingerea plangerilor respective.

De asemenea considera, ca instanta nu si-a motivat solutia referitor la
cererea de ncetare a procesului penal in calitatea procesuald a inculpatului incalcat
prin ordonanta din 21.09.2022 care conform prevederilor art.251 alin.(2) CPP
atrage nulitatea acestora.

Specificd, ca instanta de judecatd nu s-a pronuntat conform prevederilor
art.385 alin.(4) CPP si nu a examinat posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
in urma constatdrii acestor incalcari.

Considera, ca la judecarea cauzei instanta de judecatd a depasit limita de
judecata, deoarece conform prevederilor art.385 CPP a solutionat chestiuni de
confiscare si aplicare a sechestrului care nu au fost incluse in rechizitoriu. Potrivit
art.5 alin.(4) CEDO, orice persoana arestatd are dreptul la verificarea respectarii
cerintelor de procedurd esentiale privind privarea de libertate.

Indica, ca el a fost retinut cu incédlcarea normelor de competentd, fiind
neintemeiat prelungitd masura preventiva-arestul preventiv. Prin prelungirea
masurii preventive, arestul preventiv i-a fost incalcat dreptul la invataturd, fiind
exmatriculat de la studii superioare de doctorat.

Solicitd sd se 1a in considerare ca are la Intretinere un copil minor si parinti
in etate, si sa-1 fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

Cu apel a fost contestatd sentinta si de avocatul Arcadie Gheorghita in
interesul inculpatului  Muzicant Ruslan, solicitdndu-se casarea sentintei
Judecadtoriei Edinet sediul Central din 03.02.2023, prin care i-a fost aplicatd
pedeapsa 3 ani de inchisoare cu executarea reald, cu aplicarea unei pedepse cu
suspendarea executarii.

Considerd, cad instanta de fond eronat a aplicat prevederile art.77 CP,
retinand ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune similara.



De asemenea considerd, ca instanta n-a aplicat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, or, conform art.61 CP, pedeapsa are ca scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea, socializarea condamnatului, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea sa cat si din partea altor persoane. Potrivit art.75 CP,
persoanele recunoscute vinovate de comiterea unei infractiuni, 1 se stabileste o
pedeapsda in limitele prevdazute de partea speciald, strict in conformitate cu
prevederile partii generale. Anume la acest aspect, considera ca instanta de fond 1-a
interpretat in mod eronat, si n-a tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut
vina, concluzionand ca corijarea inculpatului poate fi efectuatd doar prin izolarea
acestuia de societate.

A mai notat, ca nu se pune la indoiald incadrarea juridica a faptelor, tinand
cont cd inculpatul Muzicant Ruslan a acceptat procedura in temeiul art.364' CPP.

Considerd, cd instanta nu s-a expus motivat asupra plangerilor inaintate de
inculpat privitor la incélcarile procesuale admise in cadrul urmaririi penale, precum
si privitor la mdsura preventiva.

A fost contestatd sentinta si de avocatul Gordila Vitalie in interesul lui
Muzicant Ruslan, solicitindu-se casarea sentintei in latura pedepsei si suspendarea
contionatd a executdrii acesteea pe un termen de 2 ani.

In sustinerea pozitiei a indicat, cd pedeapsa aplicatd este una foarte dura,
reiesind din comportamentul sau la faza examindrii cauzei in instanta, care a fost
una datoritd recunoasterii vinovatiei §i caintei sincere.

Indica, ca Muzicant Ruslan sincer si-a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele
comise, 1ar aceste circumstante atenuante in viziunea sa, nu au fost luate in
consideratie de instantd la individualizarea pedepsei, nemotivandu-se neaplicarea
unei pedepse mai blande.

Specificd, cd Muzicant Ruslan nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, a depus cerere de recunoastere a vinovatiei, nu a tergiversat examinarea
dosarului penal in instanta de judecata.

Conclude, ca instanta de fond nu a individualizat pedeapsa potrivit
prevederilor art. 61, 75 CP, or, in viziunea sa, In mod echitabil, urma sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, atat in baza art.326 alin.(I) CP cat si in
baza art.326 alin.(2) lit.d) CP, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (I) CP,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa fie
stabilita tot pedeapsa definitiva sub forma de amenda.

De asemenea considera, ca instanta de fond eronat a interpretat prevederile
art.77 CP, retinand, ca Muzicant Ruslan anterior a savarsit si a fost condamnat
pentru infractiune similard, dar procesul penal pe art. 326 alin.(I) Cod penal a fost
incetat pe motivul expirarii termenului prescriptiei pentru atragerea la raspundere
penala.



Indica, ca in cazul dat corectarea si reeducarea inculpatului e posibila fara
izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 CP, adica cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, deoarece inculpatul 13 asuma
obligatiunea ca in termenul de probatiune care va fi fixat, nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptat increderea
ce 1 se va acorda.

De asemenea cerere de apel a depus si avocat Istratii Vasile, care a pledat
pentru casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul central din 06 februarie 2023, in
latura pedepsei, cu stabilirea unei pedepse definitive de 2 ani 6 luni inchisoare cu
dispunerea suspendarii executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

In sustinerea cererii de apel a invocat, ci la aplicarea pedepsei cu inchisoarea
cu executare instanta n-a tinut cont de faptul, cd Muzicant Ruslan la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, are la intrefinere un copil minor, or,
existenfa mai multor circumstante atenuante precum recunoasterea vinovatiei,
aflarea la intretinere a unui copil minor , precum si criteriile persoanei vinovate -
care se caracterizeaza pozitiv, este o persoana cu studii superioare, a detinut functia
de ofiter de urmarire penala in cadrul IP Ocnita, in cadrul exercitarii functiei a avut
mai multe mentiuni pentru exercitarea constiincioasa a obligatiunilor de serviciu,
precum si de conditiile de viatd ale familiei, locuia impreuna cu parintii care sunt
pensionari si care de asemenea din cauza varstei necesita ajutor si intretinere, dupa
eliberarea din serviciul MAI a fost angajat Tn domeniul comercializarii materialelor
de constructie, impunea obligatia instantei de a motiva 1n sentintd de ce o pedeapsa
mai blanda din numarul pedepselor alternative nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Indicd, cd 1n cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante
atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba
dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pind la acest minim; b) daca se aplicd amenda, aceasta se
poate cobori pind la limita de jos; ¢) dacd pentru infractiunea savarsitd se prevede
detentiune pe viata, aceasta se Inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

Considera eronata aplicarea de catre instantd 1n privinta inculpatului
Muzicant Ruslan a circumstantei agravante prevazute de art 77 alin. (1) lit. a) CP si
anume - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara deoarece stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

In instanta de apel inculpatul Muzicant Ruslan si avocatul acestuia Vasile
Istratii au sustinut cererile de apel Tnaintate. Inculpatul Muzicant Ruslan a indicat,
ca recunoaste vina integral si pledeaza pentru o pedeapsa mai blanda si anume cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei



Procuroul Ira Gutu a solicitat respingerea cererilor de apel ca nefondate cu
mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Verificand cererile de apel declarate in raport cu materialele cauzei
prezentate spre examinare si prevederile legii, ascultand parerile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, cd apelurile urmeaza a fi respinse ca
nefondate, solutia fiind adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1)
pct.1) lit.c) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardarea
atacata, daca: ...apelul este nefondat.

Colegiul penal retine, cd prezenta cauza a fost judecatd in prima instantd in
ordinea prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate de catre organul
de urmarire penala, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond, asupra carora
inculpatul Muzicant Ruslan nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe
noi. Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovétia lui Muzicant Ruslan in comiterea infractiunilor prevazute: de
art.326 alin.(2) lit.d) CP stabilindu-i pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare; in baza
art.326 alin.(1) CP stabilindu-1 pedeapsa de 2 ani inchisoare; in baza art.84 alin.(1)
CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
stabilit pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul constata, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestata in latura
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Muzicant Ruslan, apelantii exprimandu-
s1 dezacord cu pedeapsa stabilita sub aspectul asprimii acesteia, invocand retinerea
eronatd a unei circumstante agravante, precum si individualizarea eronatd a
pedepsei. S-a invocat si nemotivarea suficientd a respingerii plangerilor
inculpatului privind unele erori procesuale si aplicarea mdsurii preventive.
Totodata, inculpatul Muzicant Ruslan in instanta de apel a reiterat faptul
recunoasterii vinei integral, precum si a probatoriului admnistrat, pledand pentru o
pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare conditionatd a executarii.

In ce priveste dezacordul apelantilor cu solutia primei instante in latura
pedepsei aplicate, Colegiul penal apreciaza ca cerintele invocate In acest sens sunt
nefondate, si in argumentarea acestei concluzii Colegiul va expune urmdtoarele
consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Muzicant Ruslan,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneazd ca prima instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru faptele comise a fost stabilit cu
respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.364!
alin.(8) CPP.



Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodatd alin.(2) al articolului nominalizat stipuleazd, cd in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Muzicant Ruslan, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima
instantd, este in coraport cu gravitatea faptelor comise - doud infractiuni grave,
ambele comise cu intentie; personalitatea inculpatului - anterior a mai avut
conflicte cu legea, la 30.06.2011 de catre Judecdtoria sectorului centru
mun.Chisindu, In baza art.art.152 alin.(1) si 287 alin.(1) CP, fiindu-1 aplicata
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen de un an (f.d. 46-53
vol.Il); - la 15.07.2020 de catre Curtea de Apel Balti procesul penal de invinuire a
lui Muzicant Ruslan 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP fiind
incetat Tn baza art.60 alin.(1) lit.b) CP si art.332 alin.(1) CPP, din motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii penale (f.d.54-58), antecedent penal stins,
cetatean al Republicii Moldova; atitudinea inculpatului fata de faptele comise si
procesul desfasurat - a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a
cauzei; la momentul savarsirei infractiunei exercita functia de ofiter de investigatii
din cadrul IP Ocnita, sdvarsirea anterioara a infractiuni similare, dar
necondamnarea pentru fapta respectiva pe motivul expirarii termenului prescriptiei
pentru atragerea la raspundere penald (f.d.44-45 vol.Il). De asemenea Colegiul
penal retine, cd instanta de fond a mai retinut si faptul sdvarsirii infractiunilor pana



la devenirea irevocabild a hotararei judecdtoresti de incetare a procesului penal pe
art.326 alin.(1) CP pe motivul expirarii termenului prescriptiei pentru atragerea la
raspundere penala (f.d.54-58 vol.Il), recunoasterea vinovatiei, existenta unui copil
minor la intretinere a unui copil minor, circumstante atenuante - cdinta sincerd si
recunoasterea vinovatiei; circumstante agravante — s-a retinut cd anterior
Muzicant Ruslan a sdvarsit si a fost condamnat pentru infractiune similara, dar
procesul penal pe art. 326 alin.(1) CP a fost incetat pe motivul expirarii termenului
prescriptiei pentru atragerea la raspundere penala, fapt ce, cu referire la prevederile
art.285 alin.(2) si art.275 p.4) CPP, nu constituie temei de reabilitare a inculpatului.

Privitor la dezacordul apdrarii privind retinerea in sarcina inculpatului a
circumstantei agravante - sdvarsirea infractiuni de catre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similara, Colegiul penal il considera fondat si
va exclude retinerea 1n sarcina inculpatului a circumstantei agravante in cauza, or,
nu poate fi recunoscuta drept circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de catre
0 persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza, daca antecedentele penale au fost stinse
sau anulate sau daci legea a decriminalizat actiunea comis in trecut. In acest sens,
Colegiul penal noteaza, ca conform art.110 CP, antecedentele penale reprezinta o
stare juridicd a persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de
condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la
momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii, iar in conformitate cu
art.111 alin.(1) lit.a) si alin.(3) CP, se considera ca neavand antecedente penale
persoanele, liberate de pedeapsa penala. Stingerea antecedentelor penale anuleaza
toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale. La
caz, Colegiul penal retine, ca la 15.07.2020 de catre Curtea de Apel Balti procesul
penal de invinuire a lui Muzicant Ruslan in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) CP a fost incetat in baza art.60 alin.(1) lit.b) CP si art.332 alin.(1)
CPP, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale (f.d.54-58), antecedent
penal stins. Faptul dat insa, nu afecteazd in nici un mod cuantumul pedepsei
stabilite s modul de executare a acesteea.

In acelas context, Colegiul penal noteazi, ci rezultind din prevederile art.75
alin.(2) CP, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se
aplicd doar 1n cazul in care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens Colegiul retine, ci in cauza lui Muzicant Ruslan stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionata atdt de personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala, or, anterior a fost de
doud ori condamnat, fiindu-i deja stabilita la 30.06.2011 de catre Judecatoria
sectorului centru mun.Chisinau, in baza art.art.152 alin.(1) si 287 alin.(1) CP,
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni cu



suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de 1 an (f.d.46-53 vol.1l),
fapt ce nu l-a reeducat pe inculpat, or, acesta a mai comis ulterior o infractiune mai
putin grava si respectiv doud infractiuni grave, comise cu intentie.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie, Colegiul o desprinde
din nsusi categoria si caracterul faptelor comise de Muzicant Ruslan, precum si
din faptul, ca acesta anterior a mai comis fapte penal condamnabile, fiind pedepsit
conditionat, insd careva concluzii n-a tras, sfiddnd cu desavarsire nu numai
normele morale, dar si legea penala.

In atare imprejuriri, solicitirile apelantilor referitor la aplicarea unei pedepse
non privative de libertate sau cu suspendare, Colegiul le considera neintemeiate,
or, o pedeapsd mai blanda la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale
si nu va restabili echitatea sociald perturbata de Muzicant Ruslan.

In acelasi context, Colegiul penal reitereaza, ca instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.364! alin.(8) CPP, la stabilirea pedepsei axandu-se pe axa medie,
or, pedeapsa maxima raportatd la prevederile art. 364! alin.(8) CPP, respectiv
pentru art.326 alin.(1) CP devine - 4 ani inchisoare, instanta stabilindu-i
pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar pentru art.326 alin.(2) lit.d) CP devine — 4 ani 8
luni, instanta stabilindu-i — 2 ani 6 luni inchisoare, cuantumul pedepsei stabilite,
rezultand din imprejurarile spetei, inclusiv tinandu-se cont si de invocarile apararii
cum ar fi: cdinta sincerd, prezenta copilului minor la Intretinere.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatd de Muzicant Ruslan a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reala. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozat corespunzitor, iar fata de
natura si gravitatea faptelor comise, a circumstantelor reale de savarsire a acestora,
pedeapsa aplicata inculpatului Muzicant Ruslan este apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelanti in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului Muzicant Ruslan,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecatd s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.



Colegiul penal conclude, ca instanta de fond corect a respins si plangerile
inculpatului privitor la incdlcarea drepturilor sale in cadrul efectudrii actiunilor de
urmdrire penald in cadrul prezentei cauze penale, remise spre examinare instantei
in ordinea art.297 alin.(4) CPP, just stabilind ca, in cadrul sedintei de judecata
inculpatul a solicitat doar ca incalcarile drepturilor sale sa fie luate in consideratie
la stabilirea pedepsei in conformitate cu prevederile art.385 alin.(4) CPP, instanta
nestabilind careva abateri procesuale la efectuarea actiunilor de urmarire penala pe
prezenta cauza penald. In acest sens, Colegiul penal conclude, ci instanta de fond
corect a statuat, cd in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a solicitat
neexaminarea acestei cereri gratie faptului examindrii prezentei cauze penale in
procedura prevazuta de art.364! CPP.

De asemenea Colegiul penal considera, ca motivat s-a expus instanta de fond
si privitor la faptul confiscarii mijloacelor banesti, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit ca, la momentul retinerii lui Muzicant Ruslan, acesta nu
mai detinea mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al comiterii infractiunilor
de trafic de influentd, corect dispunindu-se confiscarea de la Muzicant Ruslan a
banilor primiti de la persoana respectiva in suma totala de 2200 euro (1800 euro +
400 euro) cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in
proprietatea statului, fiind respectiv in vederea executdrii confiscarii speciale,
mentinut in continuare, timp de o luna de la intrarea in vigoare a prezentei sentinte,
sechestrul aplicat la etapa urmarirei penale pe bunurile imobile ale inculpatului
Muzicant Ruslan.

In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in cererile de
apel declarate, din care motiv acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar
sentinta mentinuta fara modificari ca fiind una intemeiata si eficient motivata.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de cétre inculpatul Muzicant Ruslan ***** gsi avocatii
Arcadie Gheorghita, Vitalie Gordila, Vasile Istratii, impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 03.02.2023, se resping ca nefondate, cu
mentinerea fard modificdri a sentintei contestate.

Muzicant Ruslan ***** ge mentine in continuare in arest, termenul
pedepsei urmandu-i a fi calculat din 06.04.2023, cu includerea perioadei aflarii in
arest de la 15.11.2022 péna la 06.04.2023.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.



Adoptatd si pronuntata public la 06.04.2023.
Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publicd la 24.05.2023,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



