CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-434/2023 Judecétoria Balti sediul Central
Judecitor: Natalia Foma
DECIZIE
in numele Legii

26 septembrie 2023 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétorul: Oxana Mironov
Judecatorii: Natalia Chircu si Viorel Puscas
Grefier Valeria Dioneac

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Veaceslav Pascari

Inculpatului Andrei Ursan

In prezenta:

Interpretei Olga Ginga

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Sergiu Prodan in interesele
inculpatului Andrei Ursan si apelul inculpatului Andrei Ursan declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 30.03.2023, in cauza penala privind condamnarea lui:

Ursan Andrei Ivan, a.n. *****  originar din **#*%*,
domiciliat *****_ studii superioare incomplete, supus militar,
celibatar, cetdatean al Republicii Moldova, fard antecedente
penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de:
art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Voitic Andrei);
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Voitic

Andrei);,

- art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea vatamata Voitic
Andrei);,

- art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Vazdautan
Vadim);,

- art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal episodul cu partea vatamata
Vazdautan Vadim);

- art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Arventi Vera);

- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Arventi Vera);

- art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Delion lurie);

- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Delion lurie);

- art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia);,

- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia);

- art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari Denis);

- art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari Denis);

- art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tighineanu
Marian);



- art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Tighineanu Marian);

- art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tighineanu
Marian);

- art. 217 alin. (2) Cod penal;

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 10.03.2020 — 30.03.2023.

In instanta de apel: 31.05.2023 —26.09.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de argumentele
apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si prevederile legale, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 30.03.2023, Ursan Andrei a fost
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod
penal, (episodul cu partea vatamata Voitic Andrei), in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Voitic Andrei) si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea vatamatd Voitic Andrei) si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

Ursan Andrei, a fost recunoscsut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatdmata Vazdautan Vadim) si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal episodul cu partea vatimatd Vazdautan Vadim) si in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amendd Tn marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Arventi Vera), si In baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vataimatd Arventi Vera), si in baza acestei Legi, cu



aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu amenda Tn marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatdmata Delion lurie), si In baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Delion Iurie), si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu amenda In marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia), si In baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia), si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilt o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu amenda Tn marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari Denis), si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.3641 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatimata Corcimari Denis), si in baza acestei Legi,
cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, 1 s-a stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tighineanu Marian), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vataimatd Tighineanu Marian), si in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tighineanu Marian), si in



baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) an si 6 (sase) luni.

Ursan Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, si In baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, instanta de judecatd a considerat necesar a-i stabili lui Ursan Andrei
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime
de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod Penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Ursan Andrei urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.88 Cod penal, termenul pedepsei aplicate inculpatului, urmand a fi calculat
din data pronuntarii sentintei — 30.03.2023, cu includerea in acesta a aflarii sub arest preventiv si
arest la domiciliu, incepand cu data de 29.04.2010 pana la data de 03.07.2010, si incepand cu
data de 28.08.2022 pana la 30.03.2023.

Masura de reprimare a fost mentinutd lui Ursan Andrei - arestarea preventivd pand ce
sentinta va deveni irevocabild, cu plasarea ulterioard a inculpatului in penitenciar pentru
executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

S-a dispus reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul, cd inculpatul Ursan Andrei a fost detinut Penitenciarul nr. 11 Balti o
perioada de 222 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa numiti inculpatului Ursan Andrei s-a redus cu
444 zile, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-
se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, s-a confiscat de la Ursan Andrei si s-a
trecut fortat si gratuit Tn proprietatea statului suma de 33100 lei, precum si 400 euro, cu titlu de
mijloace banesti obtinuti din infractiune.

Corpurile delicte:

-mijloacelor banesti in suma de 500 lei, urmand de trecut in contul statului;

-substantele narcotice, urmand a fi nimicite la intrarea sentintei In vigoare;

-automobilul de model ’Seat Toledo” cu n/i BL CE 359, cu cheile, certificatul de
inmatriculare si polita de asigurare de la automobilul respectiv, urmand de a fi restituit lui
Tighineanu Marian;

-ochelarii de model “’Polarized”, urmand a fi de restituit lui Corcimari Denis;

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca, Ursan Andrei,
exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia)
al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie si a fisei de post atributii in
vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflandu-se in exercitiul functiei si folosind




intentionat situatia de serviciu 1n interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite,
impreuna si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al
Comisariatului de politiei al municipiului Balti Valentin Morosanu, care sustinandu-1 moral, prin
ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la
comiterea infractiunii, la sfarsitul lunii martie 2010, data exacta nefiind stabilita de cétre organul
de urmadrire penald, amenintandu-l pe cet. Alexandr Petrasciuc, persoand cu trecut criminal, cu
omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de catre
acesta, 1n scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in
automobilul de serviciu — TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” a cet. Andrei Voific, pe care
le-au depistat ulterior, langd scaunul soferului, 1n rezultatul efectuarii unei perchezitii
neautorizate, fara intocmirea actelor procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de
procedura penal si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul depistarii
la Andrei Voitic a substantelor narcotice si de a nu porni o cauza penala, au creat conditii care I-
au impus pe ultimul s le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
sale, adica au extorcat de la el la etapa initiala bani ce nu i se cuvin in suma de 500 euro si
vazand despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, au micsorat-o la 200 euro si la
29 martie 2010, in jurul orei 12:00 min., a primit de la Andrei Voitic in automobilul de model
“Renaul Clio” cu numere de inmatriculare CIM- 611, care la acel moment stationa pe str. Konev,
mun. Bal{i, o parte din banii extorcati si anume 500 de lei MDL, cauzand in asa mod daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de
politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
Folosirea intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere a situatiei de serviciu, in
interes material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice §i
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitdind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o
organizatie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflandu-se in exercifiul functiei, impreuna si de
comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politiei al municipiului Bal{i Valentin Morosanu, care sustindndu- 1 moral, prin ne
intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea
infractiunii, la sfarsitul lunii martie 2010, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de
urmarire penald, sub pretextul de a nu examina §i a nu inregistra materialele pe cazul depistarii
de cétre ei a substantelor narcotice in automobilul de serviciu — TAXI 1430 a cet. Andrei Voitic
de model “Daevoo-Nexia” si ulterior de a nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au
impus pe ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale,
adica au extorcat de la acesta la etapa initiala bani ce nu i se cuvin in suma de 500 euro si vazand
despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, a micsorat-o la 200 euro si la 29
martie 2010, in jurul orei 12:00 min., a primit personal de la Andrei Voitic in automobilul de
model “Renaul Clio” cu numere de inmatriculare CIM- 611, care la acel moment stationa pe str.
Konev, mun. Bilti, o parte din banii extorcati si anume 500 de lei MDL.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, dupa semnele calificative:
Fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, savarsita cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitdind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din confinutul Legii cu privire la
politie si a figei de post atributii In vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflandu-se in
exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de
politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al municipiului Balti Valentin Morosanu, care
sustinandu-l moral, prin ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale
acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfarsitul lunii martie 2010, data exacta nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penald, ignorand grosolan prevederile art. 13 pct. 19) a
Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, care prevede ca, ,, Colaboratorii de politie au
dreptul sa intre in orice timp al zilei in locuinte si alte incaperi ale cetatenilor, (...) si sa le
cerceteze In scopul curmadrii infractiunilor sau contraventiilor, urmadririi persoanelor care se
ascund de organele de urmarire penala si de judecata, (...) sau daca in baza unor date suficiente
se poate presupune cd, in aceste localuri a fost comisa sau se comite vreo infractiune (...). Despre
toate cazurile 1n care colaboratorii politiei sant impusi de circumstante sa patrunda in locuinte si
in alte incaperi ce apartin cetdtenilor, judecatorul de instructie este instiintat despre aceasta in
timp de 24 de ore.”, Incdlcand esential garantiile constitutionale ce asigura persoanei dreptul
inviolabilitatii domiciliului, a efectuat perchezitia neautorizatd in automobilul de serviciu —
TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” ce apartine cet. Andrei Voific, fara intocmirea actelor
procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod penal, depistand substante narcotice langa
scaunul soferului, plasarea carora acolo au organizat-o, folosindu-l in acest scop pe Alexandr
Petrasciuc.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative:
Perchezitia ilegala, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, Andrei Ursan, exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acorda permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii 1n
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand reiesind din continutul Legii cu privire la
politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in
exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin
obtinerea veniturilor ilicite, Tmpreund si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al municipiului Balti Valentin
Morosanu, care sustindndu-1 moral, prin ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor
ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la 26 aprilie 2010, aproximativ la ora



21:00 min., amenintandu-l pe cet. Alexandru Ceornea, persoanad cu trecut criminal, cu omor,
fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea 1n penitenciar, in scopul credrii artificiale a probelor
acuzdrii, au organizat cu ajutorul ultimului, chemarea lui Vadim Vazdautan la statia de autobuse
situatd in mun. Balti, strada Bolgara, in apropierea magazinului ,,Romstal”, unde inscenand
efectuarea cercetarii la fata locului a statiei nominalizate, fara intocmirea actelor procesuale,
contrar prevederilor art. art. 118, 124 Cod de procedura penal, au depistat in lada cu gunoi
substante narcotice aruncate, din cuvintele lor acolo de catre Vadim Vazdautan, necatand la
faptul ca ei au facut acest lucru si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe
cazul dat, au creat conditii care l-au impus pe acesta sa le dea bani in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el o suma ne determinata de
bani ce nu li se cuvin si tot in acea zi, 1n jurul orei 22:00 min., la oprirea nominalizata a primit de
la Vadim Vazdautan 100 lei, urmind sa mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume de bani,
cauzind Tn asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
Folosirea intentionatd de catre o persoand cu functii de raspundere a situatiei de serviciu, in
interes material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o
organizatie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de
comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politiei al municipiului Balti Valentin Morosanu, care susfinindu- 1 moral, prin ne
intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea
infractiunii, la 26 aprilie 2010, aproximativ la ora 21:00 min., sub pretextul de a nu examina si a
nu inregistra materialele pe cazul depistarii substantelor narcotice, care au fost aruncate, din
spusele lor, de catre cet. Vadim Vazdautan in lada de gunoi, amplasata la statia de autobuse
situatd in mun. Balti, strada Bolgara, in apropierea magazinului ,,Romstal” si de a nu porni o
cauza penald, au creat condifii care l-au impus pe acesta sd le dea bani in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el o suma ne determinata de
bani ce nu li se cuvin si tot in acea zi, in jurul orei 22:00 min., la statia nominalizatd a primit de
la Vadim Vazdautan 100 lei, urmind sd mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume de bani.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative:
Fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, savirsitd de doua persoane, cu extorcare de
bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in



functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la
politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in
exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin
obtinerea veniturilor ilicite, la 28 ianuarie 2010, amenintindu-l pe cet. Iurie Cotovschi, cu
fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul credarii
artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cetatenilor Serghei Arventii si
Iurie Delion, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de Tu. Cotovschi in mun. Balfi, str.
Lapusneanu nr. 10, ap. 60, pe care ulterior le-a depistat personal la Serghei Arventii, in
buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectudrii unei perchezitii
corporale neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fara intocmirea carorva acte procesuale,
contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedura penal si sub pretextul de a nu examina si a nu
inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penala, a creat conditii care au impus
parintii acestuia sd-i dea bani 1n scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului,
adica a extorcat in biroul sau de serviciu de la Vera Arventii, la etapa initiala, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 euro si vazind despre imposibilitatea ei de a plati suma de bani pretinsa, a
micsorat-o la 500 euro si la 29 ianuarie 2010, in jurul orei 02:00 min., din lipsa mijloacelor
financiare extorcate, a primit de la Vera Arventii la domiciliul ei situat in satul Rautel, raionul
Falesti, bani in suma de 5000 de lei, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionatd de
catre o persoana cu functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitdind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al municipiului Bal{i, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflandu-se in exercitiul functiei, la 28 ianuarie
2010, amenintindu-1 pe cet. ITurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a
organizat plasarea de catre acesta, in scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor
narcotice - marijuana cetatenilor Serghei Arventii §i Iurie Delion, actiune ce a derulat in
apartamentul inchiriat de Tu. Cotovschi in mun. Balti, str. Lapusneanu nr. 10, ap. 60, pe care
ulterior le-a depistat personal la Serghei Arventii, Tn buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de
chibrite, in rezultatul efectudrii unei perchezitii corporale neautorizate, in fata imobilului
nominalizat, fard intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de
procedura penal si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a
nu porni 0 cauza penald, a creat conditii care au impus parintii acestuia sa-i dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adica a extorcat in biroul sau de serviciu
de la Vera Arventii, la etapa initiald, bani ce nu i se cuvin in suma de 1000 euro si vazind despre



imposibilitatea ei de a plati suma de bani pretinsa, a micsorat-o la 500 euro si la 29 ianuarie
2010, in jurul orei 02:00 min., din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a primit de la Vera
Arventii la domiciliul ei situat in satul Rautel, raionul Falesti, bani in suma de 5000 de lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu
functie de raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile ei de serviciu, savarsitd cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand reiesind din continutul Legii cu privire la
politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflandu-se in
exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin
obtinerea veniturilor ilicite, la 28 ianuarie 2010, amenintandu-l pe cet. Iurie Cotovschi, cu
fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul credarii
artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cetatenilor Serghei Arventii si
Iurie Delion, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de Tu. Cotovschi in mun. Balfi, str.
Lapusneanu nr. 10, ap. 60, pe care ulterior le-a depistat personal numai la Serghei Arventii, in
buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectuarii perchezitiilor corporale
neautorizate, In fata imobilului nominalizat, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar
prevederilor art. 130-131 Cod de procedurda penal si sub pretextul de a nu examina si a nu
inregistra materialele pe cazul dat, de a nu fi supus expertizarii minorul Iurie Delion si de a nu
porni o cauzad penald, a creat conditii care au impus parin{ii acestuia sd-i dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adica a extorcat in biroul sau de serviciu
de la tata Delion Iurie Ion, bani ce nu i se cuvin in suma de 500 euro si la 29 ianuarie 2010, tot
acolo, in jurul orei 01:00 min., din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a primit de la acesta
bani in suma de 100 euro, cauzand in asa mod daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionata de
catre o persoand cu functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acorda permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii 1n
vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, aflandu-se in exercitiul functiei, la 28 ianuarie
2010, amenintandu-1 pe cet. Iurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a
organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor



narcotice - marijuana cetatenilor Serghei Arventii si Iurie Delion, actiune ce a derulat in
apartamentul inchiriat de Tu. Cotovschi in mun. Bélti, str. Lapusneanu nr. 10, ap. 60, pe care
ulterior le-a depistat personal numai la Serghei Arventii, in buzunarul stang al scurtei intr-o cutie
de chibrite, In rezultatul efectudrii perchezitiilor corporale neautorizate, in fata imobilului
nominalizat, fard intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de
procedura penal si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra materialele pe cazul dat, de a
nu fi supus expertizarii minorul Iurie Delion si de a nu porni o cauza penala, a creat condifii care
au impus pdrintii acestuia sd-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele fiului, adica a extorcat in biroul sau de serviciu de la tata Delion Iurie Ion, bani ce nu i
se cuvin in suma de 500 euro si la 29 ianuarie 2010, tot acolo, 1n jurul orei 01:00 min., din lipsa
mijloacelor financiare extorcate, a primit de la acesta bani in suma de 100 euro.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu
functie de raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile ei de serviciu, savarsitd cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand reiesind din continutul Legii cu privire la
politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflandu-se in
exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin
obtinerea veniturilor ilicite, la inceputul lunii februarie 2010, amenintdndu-l pe cet. Iurie
Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a organizat plasarea de cétre acesta, In
scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cet. Alexandru
Tiltu, actiune ce a derulat pe traseul din apropierea intreprinderii SA ,,Basarabia Nord”, pe care
ulterior le-a depistat personal la Alexandru Tiltu, in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de
chibrite, in rezultatul efectudrii perchezitiei corporale neautorizate, fara intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedura penal si sub pretextul de a nu
examina §i a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penala, a creat conditii
care au impus parintii acestuia sa-i dea bani Tn scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele fiului, adica a extorcat la domiciliul mamei Emilia Tiltu, situat in satul Pirlita, raionul
Falesti, bani ce nu i se cuvin in suma de 300 euro si in aceeasi zi, in jurul orei 23:00 min., a
primit de la aceasta, in fata blocului unde domiciliazd mosul ei Stepan Matasa, situat in mun.
Balti, str. Cicicalo 4, bani in suma de 300 euro, pe care i-a imprumutat de la ultimul, cauzind in
asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea
imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionatd de
catre o persoana cu functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.



Tot el, Andrei Ursan, exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat 1 se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflandu-se in exercitiul functiei, la inceputul
lunii februarie 2010, amenintandu-1 pe cet. Iurie Cotovschi, cu fabricarea unui dosar penal si
retinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii,
a substantelor narcotice - marijuana cet. Alexandru Tiltu, actiune ce a derulat pe traseul din
apropierea Intreprinderii SA ,,Basarabia Nord”, pe care ulterior le-a depistat personal la
Alexandru Tiltu, in buzunarul stang al scurtei intr-o cutie de chibrite, In rezultatul efectuarii
perchezitiei corporale neautorizate, fara intocmirea actelor procesuale, contrar prevederilor art.
130-131 Cod de procedura penal si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra materialele
pe cazul dat si de a nu porni o cauza penald, a creat conditii care au impus parintii acestuia sa-i
dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adica a extorcat la
domiciliul mamei Emilia Tiltu, situat in satul Pirlita, raionul Falesti, bani ce nu i se cuvin in
suma de 300 euro si In aceeasi zi, in jurul orei 23:00 min., a primit de la aceasta, in fata blocului
unde domiciliazd mosul ei Stepan Matasa, situat in mun. Balti, str. Cicicalo 4, bani In suma de
300 euro, pe care i-a imprumutat de la ultimul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu
functie de raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de
obligatiile ei de serviciu, savarsitd cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat 1 se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii 1n
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand reiesind din continutul Legii cu privire la
politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflandu-se in
exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu 1n interes material si personal,
exprimat prin obfinerea veniturilor ilicite si a indicilor in activitatea personald, la inceputul
anului 2009, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmadrire penald, sub pretextul
neincluderii cet. Denis Corcimari, persoana cu trecut criminal, in listele persoanelor aflate la
evidentd operativa, a extorcat da la ultimul in biroul sdu de serviciu bani ce nu i se cuvin, la etapa
initiald, in suma de 50 dolari SUA, iar ulterior doar in suma de 300 lei, pe care nu i-a primit din
lipsa mijloacelor financiare, iar la sfarsitul lunii aprilie 2010, prelungind intentiile sale criminale,
sub pretextul dezacordului cet. Denis Corcimari de a plasa ilegal substante narcotice diferitor
persoane, cu scopul de a-i retine si ulterior de a extorca bani de la ei pentru a nu porni urmarirea
penala, amenintandu-l cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a creat conditii care I-au
impus pe acesta sa-i dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale,
adica a extorcat de la Denis Corciumari, ochelari de model ,,Polarized” cu pretul de 300 lei, pe
care i-a primit tot in acea zi, in automobilul de model “Renaul Clio” cu numere de inmatriculare
CIM- 611, care la acel moment stationa pe str. Konev, mun. Balti, cauzand in asa mod daune in



proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de
politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: Folosirea intentionata de
catre o persoand cu functii de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflandu-se in exercitiul functiei, la inceputul
anului 2009, data exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, sub pretextul
neincluderii cet. Denis Corcimari, persoand cu trecut criminal, in listele persoanelor aflate la
evidenta operativa, a extorcat da la ultimul in biroul sau de serviciu bani ce nu i se cuvin, la etapa
initiala, Tn suma de 50 dolari SUA, iar ulterior doar in suma de 300 lei MDL, pe care nu i-a
primit din lipsa mijloacelor financiare, iar la sfirsitul lunii aprilie 2010, prelungind intentiile sale
criminale, sub pretextul dezacordului cet. Denis Corcimari de a plasa ilegal substante narcotice
diferitor persoane, cu scopul de a-i retine si ulterior de a extorca bani de la ei pentru a nu porni
urmadrirea penald, amenintandu-l cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a creat conditii
care l-au impus pe acesta sd-i dea bunuri in scopul prevenirii consecinfelor nefaste pentru
interesele sale, adica a extorcat de la Denis Corciumari, ochelari de model ,,Polarized” cu pretul
de 300 lei, pe care i-a primit tot In acea zi, in automobilul de model “Renaul Clio” cu numere de
inmatriculare CIM-611, care la acel moment stationa pe str. Konev, mun. Balti.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: Fapta persoanei cu
functie de raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de
obligatiile ei de serviciu, savarsita cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand reiesind din confinutul Legii cu privire la
politie si a fisei de post atributii In vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflandu-se in
exercifiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin
obtinerea veniturilor ilicite, impreund si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al municipiului Bal{i Valentin
Morosanu, care sustindndu-1 moral, prin ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor
ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfarsitul lunii aprilie 2010, data exacta
nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, amenintandu-1 pe cet. Alexandr Petrasciuc,
persoana cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal §i reintoarcerea in penitenciar,
au organizat plasarea de cdtre acesta, In scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a



substantelor narcotice - marijuana in automobilul cet. Marian Tighineanu, de model SEAT
TOLEDO, cu numere de inmatriculare BLCE 359, pe care le-au depistat ulterior, lingd bancheta
din spate, partea dreaptd, in rezultatul efectuarii unei perchezitii neautorizate, fara intocmirea
carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedurd penal si sub
pretextul de a nu examina §i a nu Inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza
penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul sid le dea bani in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el bani ce nu i se cuvin in
sumd de 1500 euro si vazand despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, l-au
impus sa vanda automobilul nominalizat, iar ulterior, in fata domiciliului cet. Eduard Leahu,
situat in mun. Balti, str. Sorocii 110, a primit banii obtinuti din realizarea lui in suma de 28000
lei, cauzand 1n asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
Folosirea intentionatd de catre o persoand cu functii de raspundere a situatiei de serviciu, in
interes material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, Andrei Ursan, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana cu functii de raspundere, careia intr-o
organizatie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflandu-se in exercitiul functiei, impreuna si de
comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politiet al municipiului Bal{i Valentin Morosanu, care sustindndu- 1 moral, prin ne
intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea
infractiunii, la sfarsitul lunii aprilie 2010, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de
urmarire penald, amenintandu-1 pe cet. Alexandr Petrasciuc, persoand cu trecut criminal, cu
omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de catre
acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in
automobilul cet. Marian Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu numere de inmatriculare
BLCE 359, pe care le-au depistat ulterior, 1dnga bancheta din spate, partea dreaptd, in rezultatul
efectudrii unei perchezitii neautorizate, fara intocmirea actelor procesuale, contrar prevederilor
art. 125-128 Cod de procedurd penal si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra
materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au impus pe
ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au
extorcat de la el bani ce nu i1 se cuvin in suma de 1500 euro si vazand despre imposibilitatea lui
de a plati suma de bani pretinsa, 1-au impus sd vanda automobilul nominalizat, iar ulterior, in fata
domiciliului cet. Eduard Leahu, situat in mun. Balti, str. Sorocii 110, a primit banii obfinuti din
realizarea lui in suma de 28000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative:



Fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, savarsita cu extorcare de bani.

Tot el, Andrei Ursan, exercitand din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, numit in
functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand reiesind din continutul Legii cu privire la
politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflandu-se in
exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de
politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al municipiului Balti Valentin Morosanu, care
sustinandu-l moral, prin ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale
acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfarsitul lunii martie 2010, data exacta nefiind
stabilitd de catre organul de urmarire penald, ignorand grosolan prevederile art. 13 pct. 19) a
Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, care prevede ca, ,, Colaboratorii de politie au
dreptul sd intre in orice timp al zilei in locuinte si alte incaperi ale cetatenilor, (...) si s le
cerceteze 1n scopul curmarii infractiunilor sau contraventiilor, urmaririi persoanelor care se
ascund de organele de urmarire penala si de judecata, (...) sau dacd in baza unor date suficiente
se poate presupune ca, in aceste localuri a fost comisa sau se comite vreo infractiune (...). Despre
toate cazurile in care colaboratorii politiei sdnt impusi de circumstante sa patrunda in locuinte si
in alte Incaperi ce apargin cetatenilor, judecatorul de instructie este instiintat despre aceasta in
timp de 24 de ore.”, incdlcand esential garantiile constitutionale ce asigurd persoanei dreptul
inviolabilitatii domiciliului, a efectuat perchezitia neautorizatd in automobilul cet. Marian
Tighineanu, de model SEAT TOLEDO, cu numere de inmatriculare BLCE 359, fara intocmirea
actelor procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedura penal, depistand substante
narcotice langa bancheta din spate, partea dreapta, plasarea carora acolo a organizat-o, folosindu-
1 1n acest scop pe Alexandr Petrasciuc.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative:
Perchezitia ilegala, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, Andrei Ursan, a pastrat la sine o perioadd nedeterminatd de timp fard scop de
instrainare §i fara autorizatia corespunzatoare, substantd narcoticd si psihotropa pana la
29.04.2010, cand in rezultatul perchezitiilor efectuate in automobilul avut in posesie de model
Renault-Clio, numere de inmatriculare CIM-611, sub scaunul din fatd a pasagerului a fost
depistata si ridicatd o sacosd din polietilend, in care se afla o masa vegetald uscatd si maruntita
de culoare verde si la apartamentul inchiriat de acesta, situat in mun. Balti, str. Konev nr. 23, ap.
16, 1n camera ce este amplasatd in partea stingd, langad baie, a fost depistat un pachet de
polietilend de culoare neagra in interiorul caruia se afla o substantd vegetald uscata, in dormitor,
sub salteaua patului a fost depistat un servetel de hartie de culoare alba, in care se afla un
pachetel de polietilend in interiorul caruia era o substantd vegetald, uscatd si maruntita, pe
podeaua aceluiasi dormitor, sub covor au fost depistate substante vegetale de culoare verde,
precum si in buzunarul uniformei de serviciu a sus numitului, au fost depistate 8 pastile de
Diazepam de 5 mg, care conform raportului de expertiza nr. 1177 si 1178 din 18.05.2010
constituie: masa vegetald ridicatd din automobilul de model Renault-Clio, numere de
inmatriculare CIM-611 reprezintd substanta narcoticd marijuand cu masa de 56 gr, masa vegetala



ridicata in procesul perchezitiei la domiciliu lui A. Ursan de pe str. Konev 23, ap. 16 reprezinta
substantd narcoticd marijuand cu masa de 64, 409 gr (0,885, 63, 0,524 gr) si 8 pastile cu
inscriptia Diazepam, care fac parte din categoria substantelor psihotrope cu masa activa a
substantei diazepam de 0,040 gr (cite 5 mg in fiecare pastild), si in baza Hotararii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006 prin care a fost aprobata lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitdtile acestora constituie
cantitati mari de marihuana.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Ursan Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative: Pastrarea substantelor
narcotice, in proportii mari si fara scop de instrainare.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Ursan Andrei in interesele inculpatului
Ursan Andrei in termen a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 30
aprilie 2023, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in latura pedepsei penale,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sa fie incetata urmdrirea penald in privinta inculpatului Ursan Andrei 1n latura invinuirii
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, sad-i fie stabilitd pedeapsa
definitivd cu iInchisoare in marime de 4 ani si 6 luni, in temeiul art. 90 Cod penal, sa-i fie
suspendat conditionat termenul executdrii pedepsei pentru o perioada de 4 ani.

De asemenea, la data de 19 aprilie 2023, in adresa Curtii de Apel Balti a parvenit apelul
personal al inculpatului Ursan Andrei prin ce a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
solutiei Judecatoriei Balti sediul Central din 30.03.2023, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi solutii prin care, de a fi Incetat procesul penal pe cauza penald in privinta savarsirii
infractiunii prevazute de art.217 alin. (2) pe motiv de prescriptie, sau in conformitate cu legea
amnistiei. In conformitate cu prevederile pct.5 a hot. CSM nr.11 de a aplica pedeapsa prevazuti
de art. 327 alin. (1) CP, inclusiv prevederile art. 116 Cod penal. Solicita apelantul, in baza art.84
alin.(1) Cod penal, de redus pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, stabilitd conform art. 84 al. (1) Cod penal, pedeapsa prevazuta de art. 217 alin. (2) CP si art.
327 alin.(1) Cod penal, a include termenul din 28.08.2021-28.08.2022, termenul de arest in
extradare 29.04.2010-27.06.2010, arestul preventiv 27.06.2010-03.07.2010, arestul la domiciliul
28.08.2022 - 30.03.2023. De constatat faptul ca inculpatul Ursan Andrei s-a aflat in izolator in
mun.Chisindu in conditiile care contravin prevederilor CtEDO. In conditiile art. 385 alin. (5)
CPP, pedeapsa numita inculpatului Ursan Andrei de redus cu 444 zile, pentru perioada detentiei
in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 11 Balti, si 114 zile in izolatorul mun. Chisinau,
calculandu-se 2 (doud) de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv, in total 558 zile.
Conform art. 90 Cod penal, de a fi aplicat 3 ani Inchisoare si In conformitate cu art. 90/1 Cod
penal, de a fi supusad executarii reale a 2 din pedeapsa inchisorii, dar restul pedepsei sa fie
suspendata conditionat, in rest a lasa sentinta fard modificari.

La data de 24 mai 2023, in adresa instantei de apel a parvenit cererea inculpatului Ursan
Andrei, prin care acesta a solicitat incetarea procedurii de apel in legatura cu retragere apelului
depus personal si cel al avocatului Sergiu Prodan in numele inculpatului Andrei Ursan,
impotriva sentintei judecdtoriei Balti (sediul Central) din 30.03.2023.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati avocatul Veaceslav Pascari si insisi inculpatul Andrei Ursan au
solicitat Incetarea procedurii de apel in legiturd cu retragere apelului depus personal de inculpat



si cel al avocatului Sergiu Prodan in numele inculpatului Andrei Ursan mpotriva sentintei
judecatoriei Balti (sediul Central) din 30.03.2023.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Octavian Bodareu a pledat pentru admiterea
cererii de retragere a apelurilor si incetarea procedurii de apel.

Aprecierea instantei de apel:

Examinand materialele prezentate in raport cu motivele cererii declarate, audiind
participantii la proces, Colegiul penal considera justificatd admiterea cererii de retragere a
apelului din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sdvarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 407 alin. (1) Cod de procedura penald, panda la inceperea cercetarii
judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat. Retragerea
trebuie sa fie facuta de apelant.

Potrivit art. 407 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul retragerii apelului, instanta de
apel inceteaza procedura de apel.

Astfel, luand 1n consideratie cele sus expuse, examinand cererea inculpatului Andrei Ursan
privind retragerea apelului personal si cel depus de avocatul Sergiu Prodan in interesele sale,
solicitand astfel incetarea procedurii de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca a decazut
obiectul examinarii in prezenta cauza.

In asemenea circumstante, Colegiul penal consideri oportun de a admite cererea
inculpatului Andrei Ursan de retragere a apelului depus personal si cel al avocatului Sergiu
Prodan in numele inculpatului Andrei Ursan impotriva sentintei judecatoriei Balti( sediul
Central) din 30.03.2023, in cauza penald privind condamnarea lui Andrei Ursan, cu dispunerea
incetdrii procedurii de apel.

In corespundere cu prevederile art. 407 alin. (1) si (3) Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Admite cererea inculpatului Andrei Ursan de retragere a apelului depus personal si apelul
avocatului Sergiu Prodan in numele inculpatului Andrei Ursan, impotriva sentintei judecatoriei
Balti( sediul Central) din 30.03.2023, cu incetarea procedurii de apel.

Prezenta decizie este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Oxana Mironov

Judecatorii: Natalia Chircu

Viorel Puscas



