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Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Viorica Severin, Cristina Prisacari
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari
Avocatilor Ion Lunca, Igor Turcanu

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Ion Lunca
in interesele inculpatului Istrati Filip, apelul avocatului Igor Turcanu in
interesele inculpatilor Gutan Marcel ***** si Gutan Marcel ***** gi apelul
comun al inculpatilor Gutan Marcel ***** si Gutan Marcel *****  declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 12.01.2026, prin care:

Gutan Marcel ***** an. ***** originar din
Fosckckaek locuitor al *****  cetatean al R.
Moldova, studii medii de specialitate, nesupus
militar, celibatar, fard persoane la intretinere,
activeazd in functia de sofer la SRL
Constructorul, posesor al buletinului de
identitate B14007261 eliberat la 06.03.2014,
numarul de identificare ****%*;

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1) (episodul din
martie 2023) Cod penal si art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din aprilie 2023).

Istrati Filip ***** an. ***** originar din
FoAsckdckaek ) locuitor al *****  cetatean al R.
Moldova, student, nesupus militar, celibatar,



fara persoane la fintretinere, posesor al
buletinului de identitate B14035256 eliberat la
20.02.2019, numarul de identificare *****;

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

Gutan Marcel ***** a n. ***** originar din
Foscksckak locuitor al***** | cetdtean al R.
Moldova, studii medii de specialitate, supus
militar, cdsatorit, fard persoane la intretinere,
activeazd in functia de sofer SRL
Constructorul, posesor al buletinului de
identitate B14007262 eliberat la 06.03.2014,
numarul de identificare ****%*;

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a examinat in procedura generala si s-a aflat In examinare:
Instanta de fond: 04.03.2024-12.01.2026;
Instanta de apel: 09.02.2026- 07.05.2026.

Pentru a se expune asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 12.01.2026, a fost
recunoscut vinovat Gutan Marcel ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin. (1) Cod penal al RM (episodul din martie 2023) si in baza acestei Legi
1 s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 (doua mii
cinci sute) unitati conventionale ceea ce constituie suma de 125 000,00 (o sutd
douazeci si cinci mii) lei.

A fost recunoscut vinovat Gutan Marcel *****de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal al RM (episodul din aprilie 2023) si in
baza acestei Legi i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de amenda Tn marime
de 2 500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale ceea ce constituie suma de 125
000,00 (o sutd doudzeci si cinci mii) lei. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza art.
326 alin. (1) Cod penal al RM (episodul din martie 2023) si 326 alin. (1) Cod penal
al RM (episodul din aprilie 2023) 1 s-a stabilit lui Gutan Marcel *****pedeapsa



sub forma de amendad in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale ceea ce
constituie suma de 150 000,00 (o sutd doudzeci si cinci mii) lei.

A fost recunoscut vinovat Istrati Filip ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (1') Cod penal al RM si in baza acestei Legi i s-a stabilit
acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 (doud mii cinci sute)
unitati conventionale ceea ce constituie suma de 125 000,00 (o sutd doudzeci si
cinci mii) lei. Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal i s-a explicat lui Istrati Filip
sk cd este Tn drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Tot prin aceiasi sentinta, a fost recunoscut vinovat Gutan Marcel ***** de
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal al RM si in baza
acestel Legi 1 s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formad de amendd in marime de 2
500 (doud mii cinci sute) unitdti conventionale ceea ce constituie suma de 125
000,00 (o suta douazeci si cinci mii) lei.

S-a aplicat in privinta lui Gutan Marcel *****  [strati Filip ***** si Gutan
Marcel ***** misura preventiva-obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi
pusd in executare din data pronuntdrii sentintei si mentinutd pana la ramanerea
definitivd a sentintei. A fost remisd copia sentintei catre Inspectoratul de Politie
Balti, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in partea executdrii masurii
preventive-obligarea de neparasire a tarii. Instanta de fond s-a expus si asupra sortii
corpurilor delicte.

Adoptand sentinta in cauzad prima instanta a retinut, cd Gutan Marcel *****
actionand intentionat, ca urmare a sustinerii lui Istrati Filip, in una din zilele de la
inceputul lunii martie anul 2023, a influentei asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet din
cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, pentru ai determina la
exercitarea atributiilor de serviciu in vederea perfectarii actelor de inmatriculare a
vehiculului de model Honda Civic cu numerele de inmatriculare ***** gj
inregistrarea dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport nominalizat
dupa cet. Istrati Filip, fara a crea careva obstacole, a acceptat si a primit de la Istrati
Filip mijloace banesti in suma de 100 euro, care conform cursului valutar oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la momentul primirii
echivalentul la 1984,77 lei, la data de 10.03.2023, in jurul orei 18:11 minute, in
cadrul discutiei cu cet. ***** care se afla in automobilul condus de model
Mercedes Vito cu n/i ***** parcat pe unul din drumurile publice din mun. Edinet,
unde ultimul prevalandu- se de influenta presupusa in privinta persoanelor publice
din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Edinet, institutie a cdrei sef este chiar fiul sdu ***** 1inlaturand obstacolele la
primirea mijloacelor banesti nemijlocit de catre aceste persoane publice, a acceptat



si a primit de la cet. Gutan Marcel *****_ care la randul sau a promis, oferit si dat
mijloace banesti Tn suma de 100 euro, primite anterior de la Istrati Filip, pentru
influentarea si coruperea persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet.

Tot el, actionind intentionat, impreuna cu tatal sdu Gutan Marcel *****_ ]a
data de 06.04.2023, in intervalul de timp 10:50:23-10:54:55, aflandu-se in mun.
Edinet, in cadrul discutiei cu cet. ***** care se afla in automobilul condus de
model Mercedes Vito cu n/i ***** parcat pe unul din drumurile publice din mun.
Edinet, unde ultimul a sustinut cd are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Edinet, institutie a carei sef este chiar fiul sdu ***** pentru ai determina la
exercitarea atributiilor de serviciu de perfectare a actelor de inmatriculare a
vehiculului de model ,,ZIL” din proprietatea lui Gutan Marcel ***** si a fiului sau
Gutan Marcel *****  gastfel incat, desi acesta este autocamion cu descarcare
manuald Tn urma inmatriculdrii sd fie nregistrat si documentat ca fiind camion de
tip autobasculanta, au promis, oferit si dat lui ***** mijloace banesti in suma de
1000 lei, pe care ultimul le-a acceptat si primit pentru influentarea persoanelor
publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducétorilor Auto Edinet.

Istrati Filip ***** actionand intentionat, iIn una din zilele, nestabilite la
moment de catre organul de urmarire penald, de la inceputul lunii martie anul
2023, in cadrul discutiei cu cet. Gutan Marcel ***** ynde ultimul prevalandu- se
de influenta presupusa in privinta persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet, pentru ai
determina pe acestia la exercitarea atributiilor de serviciu de perfectare a actelor de
inmatriculare a vehiculului de model Honda Civic cu numerele de inmatriculare
kAkE s1 Inregistrare a dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport
respectiv, fara a crea acestuia careva obstacole, a promis, oferit si a dat lui Gutan
Marcel ***** mijloace banesti in suma de 100 euro, care conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la momentul transmiterii
echivalentul la 1984,77 lei, pe care la randul sdu Gutan Marcel ***** [e-a acceptat
si le-a primit de la Istrati Filip.

Ulterior, la 10.03.2023, in jurul orei 18:11 minute, Gutan Marcel Marcel in
cadrul discutiei cu cet. ***** care se afla in automobilul condus de model
Mercedes Vito cu n/i ***** parcat pe unul din drumurile publice din mun. Edinet,
unde ultimul a sustinut cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet,
institutie a carei sef este chiar fiul sdu ***** pentru ai determina sd intreprinda
actiuni in exercitarea functiei sale si anume sd favorizeze perfectarea actelor de
inmatriculare a vehiculului de model Honda Civic cu numerele de inmatriculare



kAsk® o1 inregistrare a dreptul lui Istrati Filip de proprietate asupra mijlocului de
transport respectiv, fara a crea acestuia careva obstacole, i-a dat lui *****
mijloacele banesti in sumd de 100 euro, care conform cursului valutar oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii
echivalentul la 1984,77 lei, pe care Gutan Marcel ***** Je-a primit anterior de la
Istrati Filip, pentru influentarea si coruperea persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto **%*%*

Gutan Marcel ***** actionand intentionat, impreuna cu fiul sdu Gutan
Marcel Marcel, la data de 06.04.2023, in intervalul de timp 10:50:23-10:54:55,
aflandu-se in mun. Edinet, in cadrul discutiei cu cet. ***** care se afla in
automobilul condus de model Mercedes Vito cu n/i ***** parcat pe unul din
drumurile publice din mun. Edinet, unde ultimul a sustinut cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet, institutie a carei sef este chiar fiul sdu *****_ pentru
ai determina la exercitarea atributiilor de serviciu de perfectare a actelor de
inmatriculare a vehiculului de model ,,ZIL” din proprietatea lui Gutan Marcel
FAxkE g1 a fiulut sau Gutan Marcel ***** astfel incat, desi acesta este autocamion
cu descdrcare manuala in urma Tnmatriculdrii sa fie Inregistrat si documentat ca
fiind camion de tip autobasculantd, au promis, oferit si dat lui ***** mijloace
banesti in suma de 1000 lei, pe care ultimul le-a acceptat si primit pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Edinet.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 12.01.2026,
avocatul lon Lunca in interesele inculpatului Istrati Filip a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului declarat, cu dispunerea achitérii inculpatului din lipsa
faptei infractiunii.

In motivarea apelului declarat, partea apardrii a indicat ci sentinta de
condamnare este vadit ilegalda si nemotivatd corespunzator, instanta de fond
limitandu-se la formulari generale privind existenta unui ,,cumul de probe”, fara a
analiza concret si individualizat probele administrate si fara a explica in ce mod
acestea demonstreaza vinovatia inculpatului.

Apararea sustine ca declaratiile martorilor nu confirmd acuzatia, ci dimpotriva
o contrazic, toti martorii relevanti declardnd ca nu il cunosc pe inculpat, nu au
primit bani de la acesta si nu a existat nicio influentd asupra procedurii
administrative. Cu toate acestea, instanta a ignorat aceste declaratii sau le-a
inlaturat nejustificat, fara o motivare convingatoare si fard a le contrapune altor
probe.

La fel, se aratd ca unica probd pe care s-a bazat efectiv condamnarea este o
inregistrare video din masuri speciale de investigatii, in care inculpatul nu apare si
nu este mentionat, iar din continutul acesteia nu rezultd existenta unei fapte de



coruptie. Apararea subliniazd ca aceastd probd este izolatd, necoroboratd si nu
poate constitui temei determinant al condamnarii, fiind incalcate prevederile legale
st standardul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Totodata, se invoca faptul ca functionarul public presupus a fi influentat a fost
scos de sub urmadrire penald, constatindu-se ca a actionat legal, ceea ce
demonstreaza lipsa scopului infractional si caracterul legitim al actiunilor
inculpatului. In aceste conditii, nu poate fi retinuti nici latura subiectivd a
infractiunii.

Apararea mai conchide ca nu existd nicio proba care sa confirme transmiterea
efectivd a sumei de bani, nefiind stabilite nici data, nici imprejurarile pretinsei
fapte, acuzatia bazandu-se exclusiv pe presupuneri. Aceasta creeazd un dubiu
rezonabil ce trebuia interpretat in favoarea inculpatului.

Totodata, se criticd modul selectiv si superficial de apreciere a probelor de
catre instanta de fond, precum si erorile evidente din cuprinsul sentintei, care pun
la indoiald examinarea completa si obiectiva a cauzeli.

De asemenea, sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 12.01.2026 a fost
contestata cu apel de catre avocatul Igor Turcanu in interesele inculpatilor Gutan
Marcel ***** si Gutan Marcel ***** prin care a solicitat admiterea apelului
declarat, casarea integrald a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si emiterea unei noi hotarari prin care
inculpatii sa fie achitati.

In motivarea apelului declarat, partea apiririi a indicat ci sentinta de
condamnare este lipsitd practic de o parte motivatd reala, aceasta continand doar
elemente introductive, descriptive si dispozitivul, fard o analiza efectiva a probelor
s1 fara justificarea concluziilor de vinovatie.

Apararea sustine cd instanta de fond a prestat vinovatia inculpatilor inca din
primele pagini ale sentintei, inainte de a analiza probele, iar ulterior s-a limitat la
redarea selectiva a declaratiilor si la enumerarea materialelor dosarului, fara a le
oferi o apreciere juridica. Totodata, se arata cd o mare parte din sentintd consta in
citari din legislatie si jurisprudenta CEDO, fara aplicarea acestora la circumstantele
concrete ale cauzei.

La fel, se invoca faptul ca pozitia apararii lipseste complet din sentinta, desi
aceasta a fost expusa atat in scris, cat si oral, ceea ce echivaleaza cu neasigurarea
dreptului la aparare si la un proces echitabil. Apdrarea considerd ca instanta a
ignorat deliberat argumentele apdrdrii, lipsindu-se astfel de posibilitatea de a
pronunta o hotarare legald si motivata.

Totodata, se subliniazd ca instanta a interpretat eronat jurisprudenta CEDO
privind obligatia de motivare a hotararilor, in conditiile in care aceasta presupune
inclusiv examinarea efectiva a argumentelor apararii, ceea ce nu a avut loc in speta.



Apdrarea mai conchide c¢d probele administrate demonstreaza lipsa
componentei de infractiune in actiunile inculpatilor, inclusiv prin faptul ca
functionarul public presupus a fi influentat a fost scos de sub urmarire penala, iar
procedurile administrative au fost realizate legal, fara obstacole si fard interventii
ilicite.

In acelasi timp, se aratd ci disjungerea cauzei penale dupa persoane, si nu
dupa fapte, a avut ca scop ascunderea unor probe esentiale, in special a ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald a unui martor-cheie. Instanta de fond nu s-a
expus asupra legalitdtii acestei disjungeri si nici asupra plangerii formulate in acest
sens.

Totodata, apararea sustine ca acuzatiile sunt lipsite de suport factual, inclusiv
in ceea ce priveste presupusa influentare a unor functionari care, in realitate, nu
aveau competente asupra aspectelor invocate de acuzare, ceea ce exclude existenta
scopului infractional.

In final, se soliciti instantei de apel si administreze din nou probele, s
audieze efectiv partea apararii si sa constate cd In cauza lipseste componenta de
infractiune, pronuntand o solutie de achitare.

La fel, sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 12.01.2026 a fost
contestata cu apel si de catre inculpatii Gutan Marcel ***** si Gutan Marcel
kkxkEk prin care au solicitat admiterea apelului declarat, casarea integrala a
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care acestia sa fie achitati.

In motivarea apelului comun declarat, inculpatii au indicat ci in cadrul
urmaririi penale le-au fost incdlcate drepturile fundamentale, in special dreptul la
apdrare, prin faptul ca declaratiile date in calitate de banuiti au fost obtinute in lipsa
unui avocat ales, fiind asistati de avocati desemnati, fara ca acestia sa fie informati
in mod real despre dreptul de a-si alege aparatorul sau de a nu face declaratii.

Inculpatii sustin cd au refuzat In mod expres declaratiile date la urmarirea
penald, invocand ca acestea au fost obtinute cu incalcarea prevederilor legale,
inclusiv prin crearea unei presiuni indirecte asupra lor, sugerandu-li-se ca vor evita
retinerea daca vor coopera. In acest context, ei considera ci declaratiile respective
sunt inadmisibile si nu pot fi utilizate ca proba.

La fel, se arata ca instanta de fond nu a examinat aceste cereri de refuz si nu a
analizat pretinsele incalcari ale dreptului la aparare, limitandu-se la constatari
formale privind lipsa probelor de intimidare, fara a verifica efectiv circumstantele
in care au fost obtinute declaratiile.

Totodatda, inculpatii sustin cd instanta nu a apreciat corect probele
administrate, inclusiv declaratiile martorilor si ale inculpatilor, care explica faptul
ca suma de 100 euro transmisd reprezenta plata pentru servicii de defrisare, si nu o
suma destinatd influentdrii unor functionari publici.



De asemenea, se invoca faptul ca organul de urmarire penald nu a prezentat
probe care sd confirme existenta unei intelegeri privind transmiterea banilor in
scop de coruptie, nefiind demonstrate nici convorbiri, nici alte actiuni relevante in
acest sens.

In ceea ce priveste acuzatia referitoare la suma de 1000 lei, inculpatii arati ca
aceasta a fost transmisa cu titlu de cheltuieli de deplasare si nu avea legaturd cu
influentarea unor functionari, mai ales in conditiile in care institutia vizatd nu avea
competenta de a efectua operatiunea solicitata, fapt confirmat de martori.

Totodata, inculpatii conchid cd instanta de fond nu a analizat in mod
corespunzator probele video si a ajuns la o concluzie eronata privind vinovitia, in
lipsa unor probe directe si concludente.

In final, se solicitd instantei de apel si constate incalcarea drepturilor
procesuale, sa excluda probele obtinute nelegal si sd reaprecieze ansamblul
probator, retinand ca faptele imputate nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii $i impun pronuntarea unei solutii de achitare.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Igor Turcanu in interesele inculpatilor
Gutan Marcel *****gi Gutan Marcel ***** a sustinut apelurile declarate pe caz pe
motivele invocate in acestea, astfel solicitdnd achitarea inculpatilor. De asemenea,
a invocat cd instanta nu s-a pronuntat asupra unor plangeri si demersuri importante
depuse in cauza, iar organul de urmarire penala nu a oferit raspunsuri la acestea.
Prin urmare, se considera ca sentinta este nelegala si necesita rejudecarea cauzei
pentru a remedia omisiunile.

In sedinta instantei de apel, avocatul Lunca Ion in interesele inculpatului
Istrati Filip, a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele invocate, astfel
solicitand ca inculpatul sd fie achitat de sub Invinuirea adusa. A mai invocat ca
instanta de fond nu a analizat argumentele apararii si nu a explicat concret in ce
constd fapta imputatd, In special ce ar fi acceptat sau primit inculpatul. De
asemenea, s-a criticat caracterul general si abstract al motivarii, lipsa corelarii
probelor si ignorarea declaratiilor relevante ale martorilor. Totodata, nu au fost
luate 1n considerare circumstantele personale ale inculpatului.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Gutan Marcel ***%* a sustinut pozitia
expusa de catre aparatorul sau.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Gutan Marcel ***** a sustinut pozitia
expusa de cdtre aparatorul sau.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Istrati Filip a sustinut pozitia expusa de
catre aparatorul sau.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Inga Pascari, a solicitat
respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatilor cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari. Astfel, a mai indicat ca sentinta pronuntatd de



instanta de fond este legala si intemeiatd, instanta a descris toate circumstantele
cauzei, a constatat faptele de care sunt invinuiti inculpatii si a examinat mult
aspectual si mult lateral probele care au fost anexate la materialele cauzei.

Examindand sentinta atacata prin prisma motivelor apelurilor declarate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a
respinge, ca nefondate, apelurile avocatului lon Lunca in interesele inculpatului
Istrati Filip, avocatului Igor Turcanu in interesele inculpatilor Gutan Marcel
Marcel si Gutan Marcel ***** si apelul comun al inculpatilor Gutan Marcel
wekdxk si Gutan Marcel *****  cu mentinerea sentintei fara modificari, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pect. 1 lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecidnd cauza in ordine de apel, respinge apelul
mentindnd hotardrea atacatd, daca apelul este nefondat.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal conchide ca, la etapa examindrii cauze in
fond de catre acuzatorul de stat in privinta inculpatului Gutan Marcel Marcel si
inculpatului Gutan Marcel ***** au fost Inaintate ordonante de modificare a
invinuirii datate cu 02.12.2024, fiindu-le modificata invinuirea de la art. 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal la art. 326 alin. (1) Cod penal in legatura cu modificarile
operate prin Lege nr. 136 din data de 06.06.2024, publicata in Monitorul Oficial nr.
245-246 la data de 07.06.2024 in vigoare din data de 07.09.2024.

in continuare, prin apelul formulat de avocatul Igor Turcanu in interesele
inculpatilor Gutan Marcel ***** si Gutan Marcel ***** precum si prin apelul
comun al acestora, se contestd sentinta instantei de fond sub aspect penal,
solicitandu-se achitarea inculpatilor pe motivul lipsei componentei infractiunii
imputate. De asemenea, prin apelul inaintat de avocatul Lunca Ion in interesele
inculpatului Istrati Filip, se solicitd achitarea acestuia pe motivul lipsei faptei.

In aceste circumstante, Colegiul penal pentru dezbaterea argumentului privind
achitarea inculpatilor Gutan Marcel ***** Gutan Marcel ***** si Istrati Filip
fiind respectate normele de procedura penala, participantilor la proces li s-a acordat
dreptul de a face referire la probele scrise in baza art. 373 Cod de procedura
penala.

in fapt, concluzia Colegiului rezultd din examinarea ampld si obiectivd a
cauzei penale, cu cercetarea multilaterala de cétre instanta de fond a probatoriului
administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a imprejurarilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speti a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii i
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor



imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa el solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. 100-101 Cod pr. penald).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei adoptata pe caz, rezultatd dintr-o
apreciere obiectivd a probatoriului administrat, ce a servit obiect de cercetare
judiciara, Colegiul va dispune respingerea ca neintemeiata a cerintelor din apelurile
declarate pe caz cu solicitarea achitarii inculpatilor Gutan Marcel M. si Gutan
Marcel V. pe motivul lipsei componentei infractiunii imputate acestor, atat si a
inculpatului Istrati Filip pe motivul lipsei faptei.

In pofida faptului, ci prezenta cauzi s-a examinat in procedurd generala,
inculpatii Gutan Marcel M., Gutan Marcel V. si Istrati Filip, care nu si-au
recunoscut vina asupra invinuirii aduse, dar totusi vinovatia acestora in comiterea
infractiunilor incriminate s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata de catre instanta de fond, si verificate prin citire in instanta de apel.

In sustinerea concluziilor privind vinovitia inculpatilor, Colegiul penal retine
procesul verbal de consemnare a constatarilor privind infractiunea depistatd din
18.05.2023, potrivit caruia s-a constatat faptul unei banuieli rezonabile ca a fost
savarsitd infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, art. 42 alin. (5), 324
alin. (4) Cod penal, art.325 alin. (1) Cod penal si art. 326 alin. (1) Cod penal
(f.d.30, vol. I).

Tot aici, Colegiul penal retine si procesul verbal de consemnarea a
constatarilor privind infractiunea depistatd din 18.05.2023, potrivit caruia s-a
constatat banuiala rezonabild ca a fost savarsite infractiunile prevazute de art. 326
alin. (1) s1 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.43, vol. I).

Pertinent cazului este si procesul-verbal din 25.05.2023 de perchezitie la
domiciliu cet. Gutan Marcel M. si Gutan Marcel V., potrivit caruia din cadrul
bucatariel de vard a acestora a fost depistata si ridicat o cutie de carton unde se
aflau mai multe acte, printre care si pasaportul tehnic nr. 095801199 din
22.07.2009 si certificatul de inmatriculare seria/nr.02.MTH 915500. De asemenea
de catre Gutan Marcel M si Gutan Marcel V. au fost predate benevol doua
telefoane mobile si alte acte (certificate de Tnmatriculare, polita de asigurare, raport
tehnic si numere de inmatriculare)...(f.d.61-62, vol. I).

De asemenea, Colegiul penal va face referire si la procesul verbal de audiere a
banuitului Gutan Marcel Marcel din 25.05.2023, care a a declarat ca in luna aprilie
a anului 2023, aflandu-se cu tatal sdu Gutan Marcel ***** in mun. Edinet, a asistat
la o discutie cu ***** care este tatdl lui ***** unde tatal sau la intrebat pe Oleg
daca poate sa il ajute la perfectarea actelor de inmatriculare a vehiculului de
model Camion sa fie inregistrat si documentat ca fiind camion de tip




autobasculanta. ***** q comunicat ca poate sa ii ajute, insa pentru a incepe
procedura este nevoie de 1000 lei, tot atunci i-au dat 1000 lei... De asemenea a
mai indicat faptul ca prin luna martie, personal a discutat cu ***** despre faptul
ca un cunoscut de al sau Istrati Filip a procurat un automobil de model Honda
Civic cu motor schimbat si doreste sa faca actele ca totul sa fie legal. ***** j-q
spus sd ii lase 100 euro si cand actele vor vi gata il va apela. A mai indicat faptul
ca Istrati Filip a fost singur in mun. ***** si q perfectat actele... (£.d.87-88, vol. I)

Relevant spetei este si procesul-verbal din 12.06.2023 de examinare a
telefonului mobil ridicat de la Gutan Marcel M., potrivit caruia in cadrul analizei
liste1 apelurilor de iesire si intrare efectuate in reteaua telefonicd mobila s-a stabilit
ca careva mesaje textuale in reteaua telefonicd cu postul cu nr. ***** ce apartine
cet. *****  Potrivit meniului principal in telefon este instalata aplicatia de
socializare ,,Messenger”. In rezultatul cercetirii discutiilor purtate prin aplicatia
datd s-a stabilit cd incepand cu 15.11.2022 si pana la 06.03.2023, cet. Gutan
Marcel a purtat atat discutii telefonice audio-video cat si a expediat si primit
mesaje textuale de la postul de telefonie cu nr. ***** ce apartine lui
ook .(£.d.104-105, vol. I).

Gutan Marcel ***** fiind audiat la data de 25.05.2023 in calitate de banuit, a
declarat ca a avut o intalnire cu ***** 1n luna aprilie a anului 2023 unde a discutat
despre faptul daca doreste sa il ajute la perfectarea actelor de Tnmatriculare a
vehiculului de model Camion sa fie Inregistrat si documentat ca fiind camion de tip
autobasculanta. ***** i-a comunicat ca poate sd il ajute pentru ce i-a cerut 1000
lei. Pana la momentul dat nu a primit nici un document (f.d.122, vol. I).

De asemenea, Colegiul penal retine ca fiind pertinentd, concludentad si utila
ordonanta din 21.06.2023 privind recunoasterea si anexarea in calitate de mijloace
de proba a mijlocului de transport de model Honda Civic, cu numarul de
inmatriculare ***** precum si a certificatului de inmatriculare aferent, acestea
fiind ridicate si examinate in cadrul urmaririi penale si care coroboreazd cu
celelalte probe administrate in cauza.

Decisiva pentru concluzia Colegiului este proba reprezentata de procesul-
verbal din 28.04.2023, cu stenograme, privind efectuarea masurii speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor) din 14.04.2023 cu anexele
la aceasta stenograma (f.d.1-42, vol. II) si a procesului privind efectuarea masurii
speciale de investigatii din 28.04.20323 cu anexele la aceste stenograme (f.d.71-
131, vol. II), care coroboreaza in totalitate cu declaratiile inculpatilor Gutan Marcel
M. Si Gutan Marcel V. date la faza de urmarire penald, inclusiv si cu invinuirea
adusa inclusiv si inculpatului Istrati Filip.

Astfel, anexa nr. 14, 15, 31 la procesul verbal privind efectuarea masurii
speciale de investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supraveghere: Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de




filmat, din 28.04.2023, in cadrul cauzei penale nr. 2022970485, confirma faptul ca
in cadrul discutiilor purtate intre participanti se regdsesc indicii relevante privind
transmiterea si acceptarea mijloacelor banesti, precum si referiri la influenta
exercitatd sau pretinsi asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet.

Continutul acestor inregistrari releva circumstante ce indicad asupra existentei
unei intelegeri prealabile intre persoanele vizate, orientatd spre determinarea
functionarilor publici de a-si exercita atributiile de serviciu intr-un mod favorabil,
contrar prevederilor legale, in schimbul unor recompense banesti.

Prin urmare, materialele probatorii mentionate coroborate cu celelalte probe
administrate in cauzad sunt de naturd sa sustina acuzatiile formulate de organul de
urmdrire penald, urmand ca aprecierea finald asupra vinovatiei sa fie realizata de
instanta de judecata competenta.

Martorul ***** fiind audiat in instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Gufan Marcel ***** cu care s-a intdlnit frecvent atdt in contexte
personale, cat si legate de activitate. IntAlnirile aveau loc in diverse locatii, fard a
putea indica date concrete. Acesta a confirmat ca au existat discutii privind
procedura de inmatriculare a vehiculelor, inclusiv despre modalitati de utilizare a
procurii pentru un automobil. De asemenea, a mentionat ca a fost abordat pentru
a oferi informatii tehnice referitoare la parametrii de incarcare ai
autocamioanelor de tip ZIL. Relevant pentru invinuire, martorul a declarat ca s-a
discutat despre inmatricularea unui autocamion ZIL, iar inculpatul i-a transmis
inmatriculare, mentiondnd ca procedura este una complicata §i ar necesita
interventii suplimentare. Totodata, martorul a indicat ca fiul sdu a detinut functia
de sef al sectiei de inmatriculare Edinet, circumstantd ce poate fi interpretata in
contextul pretinsei influente asupra functionarilor publici.

Drept urmare a celor constate supra, Colegiul penal analizand si apreciind
probele in ansamblul lor dupa cum au fost prezentate si administrate in cadrul
urmadririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarca normelor de procedura, fiind pertinente, concludente,
utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatilor de la urmarirea
penald si a martorilor din care rezulta vinovatia inculpatilor Gutan Marcel *%****
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) (episodul din martie 2023)
Cod penal si art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din aprilie 2023) Cod penal,
Istrati Filip ***** de comiterea infractiunii previdzute de art. 326 alin. (1') Cod
penal si Gutan Marcel ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.
(1) Cod penal.



Argumentele invocate de aparatori nu pot fi retinute, intrucit nu sunt sustinute
de materialul probator administrat in cauza si nu infirma concluziile instantei de
fond.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de motivare a sentintei, Colegiul constati ca
instanta de fond a expus In mod suficient circumstantele de fapt retinute, a indicat
probele pe care si-a Intemeiat solutia si a oferit o apreciere juridica acestora. Faptul
cd motivarea nu coincide cu viziunea apararii nu echivaleazd cu nemotivarea
hotararii.

Referitor la critica privind aprecierea probelor, Colegiul retine ca instanta de
fond a analizat probele in ansamblu, conform principiului liberei aprecieri,
stabilind vinovatia inculpatilor prin coroborarea declaratiilor, a proceselor-verbale
s1 a masurilor speciale de investigatii. Declaratiile martorilor nu au fost ignorate, ci
apreciate in contextul tuturor probelor, fiind Tn mod justificat inldturate acele
afirmatii care contrazic celelalte mijloace de proba sau nu se confirma obiectiv.

Nu poate fi retinut nici argumentul privind caracterul izolat al inregistrarilor
video. Acestea nu constituie probe unice, ci se coroboreazd cu celelalte materiale
ale cauzei, inclusiv declaratiile inculpatilor date la urmarirea penala si alte mijloace
de proba, confirmand existenta intelegerii si transmiterea mijloacelor banesti.

Cu privire la sustinerea ca functionarul public nu a fost tras la raspundere
penald, Colegiul retine ca acest aspect nu exclude existenta infractiunii de trafic de
influenta, care se consuma prin promisiunea, oferirea sau darea de bani pentru
influentarea unei persoane publice, indiferent dacd influenta a fost sau nu
exercitata efectiv ori daca functionarul a actionat legal.

In ceea ce priveste pretinsa lipsd a transmiterii banilor, Colegiul constati ca
din ansamblul probelor rezulta contrariul, fiind demonstrate atat intelegerile dintre
inculpati, cat si remiterea sumelor de bani in scopul influentdrii persoanelor
publice.

Referitor la invocarea incalcarii dreptului la apdrare si inadmisibilitatii
declaratiilor date la urmarirea penald, Colegiul retine ca aceste afirmatii nu sunt
confirmate. Nu au fost prezentate probe care sa ateste exercitarea unor presiuni sau
incalcari procedurale de natura sa afecteze legalitatea probelor, iar instanta de fond
a examinat aceste aspecte si a constatat legalitatea administrarii probatoriului.

in acelasi context, sustinerile inculpatilor privind natura liciti a sumelor de
bani (servicii de defrisare sau cheltuieli de deplasare) sunt neintemeiate, fiind
contrazise de celelalte probe care indica scopul real al transmiterii acestora.

Cu privire la critica referitoare la disjungerea cauzei penale si pretinsa lipsa a
unui raspuns la plangerea formulata de catre avocatul Igor Turcanu impotriva
ordonantei din 31.01.2024, Colegiul retine cd la materialele cauzei exista
ordonanta de disjungere, emisa de organul de urmarire penald, iar legalitatea
acesteia nu influenteaza stabilirea vinovdtiei inculpatilor in prezenta cauza.



Prin urmare, Colegiul conchide cd argumentele apararii reprezintd aprecieri
subiective asupra probelor si nu sunt de natura sd rastoarne concluziile instantei de
fond, vinovatia inculpatilor fiind dovedita printr-un ansamblu probator suficient,
pertinent si concludent.

In baza situatiei de fapt retinute si a probatoriului administrat in cauz, rezulta
ca instanta de fond a constatat in mod corect existenta elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta in actiunile fiecdrui inculpat, iar instanta de apel a
confirmat legalitatea si temeinicia acestei concluzii.

In ceea ce il priveste pe Gutan Marcel Marcel, vinovitia acestuia rezulta din
faptul ca, in mod intentionat, a actionat ca intermediar in procesul de influentare a
unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto Edinet. In episodul din martie 2023, acesta a acceptat si a
primit suma de 100 euro de la Istrati Filip, sub pretextul ca va influenta functionarii
publici pentru facilitarea inmatricularii unui autoturism, ulterior transmitand
aceastd suma lui ***** in acelasi scop. In episodul din aprilie 2023, actionand
impreuna cu Gutan Marcel *****_ a promis, oferit si dat suma de 1000 le1 aceleiasi
persoane, pentru a determina functionarii sa perfecteze actele unui autocamion in
conditii favorabile, contrare realitdtii tehnice. Actiunile sale intrunesc elementele
laturii obiective a infractiunii, iar caracterul intentionat si scopul urmarit rezulta
din circumstantele concrete ale faptelor si din coroborarea probelor.

Referitor la inculpatul Istrati Filip ***** instanta a retinut ca acesta a oferit si
a dat suma de 100 euro lui Gutan Marcel ***** cunoscand cad acesta pretinde
influenta asupra unor functionari publici si urmarind ca, prin intermediul acestuia,
sd fie favorizat in procedura de inmatriculare a autoturismului. Astfel, actiunea de
transmitere a banilor in scopul influentdrii unei persoane publice, chiar indirect,
realizeazd continutul infractiunii, nefiind necesar ca influenta sa fie exercitata
efectiv sau ca rezultatul urmarit sa se produca.

In privinta inculpatului Gutan Marcel ***** vinovitia rezultdi din
participarea sa directd la episodul din aprilie 2023, cand, impreuna cu Gutan
Marcel *****  a promis, oferit si dat suma de 1000 lei lui *****  pentru
influentarea unor functionari publici in vederea inmatricularii unui autocamion in
conditii necorespunzatoare realitdtii. Conduita sa demonstreaza existenta unei
intelegeri si a unui scop comun cu ceilalti participanti, fiind intrunite atat
elementele obiective, cat si cele subiective ale infractiunii.

Ansamblul probelor administrate — declaratiile inculpatilor din faza de
urmarire penald, procesele-verbale de perchezitie si cercetare, analiza
comunicatiilor, precum si materialele obtinute prin masuri speciale de investigatii
— se coroboreazd si confirma existenta unor intelegeri privind transmiterea de
mijloace banesti pentru influentarea functionarilor publici. Aceste probe sunt



pertinente, concludente si veridice, fiind administrate cu respectarea normelor
procesual-penale.

Drept urmare, cu referire la alegatiile aparatorilor formulate, inclusiv cele
referitoare la lipsa transmiterii banilor, caracterul licit al sumelor sau inexistenta
influentei asupra functionarilor, nu sunt sustinute de materialul probator si sunt
contrazise de ansamblul probelor. De asemenea, faptul cd functionarul public vizat
nu a fost tras la raspundere penala nu inlaturd existenta infractiunii, intrucat traficul
de influenta se consuma prin simpla promisiune, oferire sau dare de bani in scopul
influentarii.

De asemenea, cu referire la alegatiile avocatului Lunca Ion in interesele
inculpatului Istrati Filip, privind lipsa faptei si inexistenta elementelor infractiunii,
nu pot fi retinute, intrucat sunt contrazise de ansamblul probelor administrate in
cauza, din care rezultd cu certitudine ca inculpatul Istrati Filip a transmis suma de
100 euro lui Gutan Marcel ***** 1n scopul influentarii persoanelor publice din
cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Edinet, fapt confirmat prin declaratiile coroborate ale participantilor, procesele-
verbale ale masurilor speciale de investigatii si celelalte mijloace de proba
administrate, iar aceastd actiune intruneste pe deplin elementul material al
infractiunii de trafic de influenta, care este o infractiune formala si se consuma prin
simpla oferire sau dare de bani 1n scopul influentarii unei persoane publice, fard a
fi necesara producerea rezultatului sau exercitarea efectiva a influentei, astfel Tncat
apararile formulate reprezintd simple interpretdri subiective care nu sunt de natura
sa rastoarne concluziile instantei de fond.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma motivelor invocate
in apeluri, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare in speta,
intrucat starea de fapt retinutd si incadrarea juridica datd de instanta de fond
corespund integral circumstantelor cauzei si probelor administrate, din care rezulta
vinovatia inculpatilor Gutan Marcel ***** pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din martie 2023) si art. 326 alin.
(1) Cod penal (episodul din aprilie 2023), Istrati Filip ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal si Gutan Marcel ***** pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

in ce priveste pedeapsa numiti, la deliberare asupra ei instanta a tinut cont in
deplind masurd de principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal),
reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si pericolul lor
social 1n raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald. La fel, instanta de fond a dat deplind eficienta
dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, ce determina scopul si criteriile generale de
individualizare a pedepsei, conformandu-se intru-tot acestora, Tn mod judicios
concluzionand ca este oportuna aplicarea pedepsei sub formad de amenda in privinta



inculpatilor Gutan Marcel ***** Gutan Marcel ***** gi Istrati Filip *****,
sanctiune care se Incadreaza in limitele prevazute de lege pentru infractiunile
pentru care acestia au fost recunoscuti vinovati, pedeapsa care dispune de
potentialul realizarii scopului pedepsei penale in cazul inculpatilor si convinge
instanta de apel cd aceastd pedeapsa are sd motiveze faptuitorii de a pasi pe calea
corijarii.

Or, scopul pedepsei penale este corectarea celui vinovat intru prevenirea
comiterii de catre el pe viitor a altor fapte penale si ea trebuie sa contribuie la
reeducarea infractorului, dar nicidecum sd nu devind o osanda pentru el, astfel
incat cel vinovat sa se simtd pe deoparte protejat de legea penala, iar pe de altd
parte sa se conformeze restrictiilor impuse de ea in scopul constientizarii rolului ei
educativ, ea urmand a fi eficientd pentru executare si proportional in raport cu
persoana carei 1 se stabileste, precum si utild pentru a-si atinge scopul principal de
prevenire a comiterii pe viitor de catre faptuitor a altor fapte penale.

Pe motivele expuse si in temeiul de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelul avocatului Ion Lunca in interesele inculpatului Istrati Filip, apelul
avocatului Igor Turcanu in interesele inculpatilor Gutan Marcel ***** gij
Gutan Marcel ***** g1 apelul comun al inculpatilor Gutan Marcel ***** gj
Gutan Marcel *****  declarate impotriva sentinter Judecatoriei Balti sediul
Central din 12.01.2026, se resping ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 07.05.2026.

Presedintele sedintei, judecator:
Judecatori:



