Dosar penal nr. 1-115/26
nr.1-22016180-26-1-29042026

SENTINTA
in numele Legii
08.10.2026 orasul Drochia
Judecatoria Drochia,sediul Central
Instanta compusa din
Presedinte,judecatorul lon Rusu
Grefier Dragalina — Daria Vitalaru
Cu participarea
Procurorului Bucataru Lilia
Avocatului Vrabii lurie

a judecat in sedinta publica ,in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
cauza penala de invinuire a lui :

- Strimbanu Alexandu ***** ndascut la *****, IDNP ***** domiciliat in
mun.Chisindu, *****  ap.**** cetatean al Republicii Moldova,invinuit de
sévérsirea infractiunii prevézute de art.324 alin.(3) Cod penal,-

CONSTATA:

Strimbanu Alexandru *****, exercitand functia de inspector principal al Directiei control
produse industriale gi servicii din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului si
Supravegherea Pietei, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul
penal, detine functie publica, contrar prevederilor art.18 alin.(1) si alin.(4) lit.a), c) - e)
ale Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, conform careia ,pentru buna functionare a
entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului public gi
pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii $i reputatiei entitatii publice,
fiind obligat s& nu admitd si sa denunte neintérziat incercérile de implicare in
manifestari de coruptie; a) sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari
de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al
acestei incercari; c¢) sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre
incercéarile de implicare a sa in manifestari de coruptie dacéd acestea intrunesc
elementele unei infractiuni sau contraventii; d) sa informeze neintarziat conducatorul
entitatii publice despre incercéarile de implicare a sa in manifestéri de coruptie in cazul
in care acestea reprezintd alte tipuri de incélcari decét de ordin penal ori
contraventional;, e) sa isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in
special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie”, de
comun acord si avand o intelegere prealabila cu Pascal Igor Leonid, inspector principal
al Directiei control produse industriale si servicii din cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei, la data de 14.09.2021 aproximativ la ora 1225,
aflandu-se in or.Drochia, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in temeiul delegatiilor
de control nr.00338 si nr.00339 din 02.09.2021, aflandu-se in automobilul de serviciu al
Agentiei de model ,Peugeot 301” cu numarul de inmatriculare NHS 863, au acceptat si
au primit mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 6000 lei de la Sau Marian,
administratorul 1l ,S&u Marian”, IDNO ***** pentru ca ei s& actioneze contrar atributiilor



de serviciu si anume, pentru nestabilirea ncalcarilor in activitatea intreprinderii si pentru
neindicarea in procesul-verbal de control a tuturor incalcarilor stabilite la magazinul de
pe str.27 August nr.28/3 din or.Drochia, unde au fost depistate mai multe incalcari cu
privire la comercializarea echipamentului electric, care nu era insotit de certificatul de
conformitate precum si de instructiuni de utilizare in limba de stat, fapte ce constituie
contraventii prevazute de art.281 si art.344 alin.(2) lit.b) si i) din Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Strimbanu Alexandru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (3) din Codul penal — coruperea pasiva, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de catre o persoané publica, de bunuri sub formé de
bani ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau pentru o altd persoanda, pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale, savarsita de doua persoane, savarsita in proportii
ce depasesc 100 de unitéti conventionale.

La Tnceputul cercetarii judecatoresti, inculpatul Strimbanu Alexandru, folosindu-se de
dreptul sau procesual, a depus cerere, potrivit prevederilor art.364" alin.(1) CPP, prin
care a declarat ca, solicita examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, pe care o recunoaste si asupra carora nu are obiectii, recunoscand in
totalitate faptele mentionate in rechizitoriu, indicand céa nu solicita alte probe.

Prin incheierea protocolara, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului, dat fiind
ca din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta se constata, ca
faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia,
care permit stabilirea pedepsei.

Fiind audiat sub juramant, conform procedurii de audiere a martorilor, inculpatul
Strimbanu Alexandru, si-a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca,ii pare rau.
Regreta de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele
depuse in cadrul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingéatoare.

Vinovatia lui Strimbanu Alexandru in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza a
fost dovedita si prin materialele cauzei, ce au fost studiate in cadrul examinarii
cauzei penale si anume:

- Conform procesului-verbal de ridicare din 29 noiembrie 2021, prin care de la cet. Sau
Marian, au fost ridicate procesele-verbale de control nr. 0284 si nr. 0283 din
17.09.2021, care au fost intocmite de catre Strimbanu Alexandru si Pascal Igor, in urma
controlului efectuat la ,, Il S3u Marian” din or. Drochia.

-Conform procesului-verbal de perchezitie din 03 decembrie 2021, efectuat in biroului
de serviciu a Strimbanu Alexandru, nr. 502, amplasat in sediul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei amplasat in mun. Chiginau, str. *****
Alecsandri 78,



-Conform procesului-verbal de perchezitie din 03 decembrie 2021, efectuat in biroului
de serviciu a Pascal Igor, nr. 520, amplasat in sediul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei amplasat in mun. Chiginau, str. *****
Alecsandri 78

-Conform procesului-verbal de examinare din 10 ianuarie 2022, a proceselor-verbale de
control nr. 0284 si nr. 0283 din 17.09.2021, care au fost intocmite de catre Strimbanu
Alexandru si Pascal Igor, in urma controlului efectuat la ,, Il S&u Marian” din or. Drochia,
ridicate de la Sau Marian la 29 noiembrie 2021; Procesul-verbal de control nr.0283 din
17.09.2021 in origonal, pe 3 file, la rubrica numele complect si functia persoanelor care
au efectuat controlul este tiparit ,,Strimbanu Alexandru, inspector superior, DCPIS” ,
,,Pascal Igor, inspector superior, DCPIS”, tot aici la rubrica date cu privire la delegatia
de control este tipérit ,,nr.00338 din 02.09.2021”, mai jus, este rubrica temei al
controlului unde este tiparit ,,Ordin nr.26 din 20.11.2020” , iar controlul conform
procesului-verbal de control nr.0283 din 17.09.2021, a fost efectuat la ,,c/f ***** [.I.
,,Sau Marian”,or. Drochia, str. 27 august, obiectul controlului:, II. ,,Sau Marian”, unitate
comerciald.” La finele controlului efectuat de cptre Strimbanu Alexandru, inspector
superior, DCPIS si Pascal Igor, inspector superior, DCPIS, la agentul economic 1.1.
,,Sau Marian”, conform procesului-verbal de control nr.0283 din 17.09.2021, la rubrica
Contraventia(iile) constatata(te) sau altor tipuri de incélcari prevazute de lege, cu
indicarea sanctiunii prevazute de lege, dupa caz, este mentionat ca, ,Neconformitatile
constatate in cadrul controlului sunt calificate ca incalcari minore - incélcari a legislatiei
a caror inlaturare poate avea loc fara ca activitatea curenta a persoanei sa fie afectata
si care nu creeaza pericol iminent pentru mediu, viatd, sanatatea si vrovrietatea
persoanelor, fapt pentru care in conformitate cu prevederile art.5 indice 1, alin. (3) lit. a)
si alin. (4) al Legii nr.I31 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, APCSP nu porneste proces contraventional in privinta i.l. "Sau Marian”,
totodata incalcarile depistate fiind inlaturate in cadrul controlului.” La finele procesului-
verbal de control nr.0283 din 17.09.2021, sunt aplicate samnnaturile manuale cu
cerneala de culoare albastra a cet. Strimbanu Alexandru, inspector superior, DCPIS si a
cet. Pascal Igor, inspector superior, DCPIS. Procesul-verbal de control nr.0284 din
17.09.2021 in origonal, pe 3 file, la rubrica numele complect si functia persoanelor care
au efectuat controlul este tipérit ,,Strimbanu Alexandru, inspector superior, DCPIS” ,
,,Pascal Igor, inspector superior, DCPIS”, tot aici la rubrica date cu privire la delegatia
de control este tiparit ,,nr.00339 din 02.09.2021”, mai jus, este rubrica temei al
controlului unde este tiparit ,,Ordin nr.26 din 20.11.2020” , iar controlul conform
procesului-verbal de control nr.0284 din 17.09.2021, a fost efectuat la ,,c/f ***** [.I.
,,Sau Marian”,or. Drochia, str. 27 august, obiectul controlului:, II. ,,Sau Marian”, unitate
comerciald.” La finele controlului efectuat de cptre Strimbanu Alexandru, inspector
superior, DCPIS si Pascal Igor, inspector superior, DCPIS, la agentul economic 1.1.
,,Sau Marian”, conform procesului-verbal de control nr.0284 din 17.09.2021, la rubrica
Contraventia(iile) constatata(te) sau altor tipuri de incélcari prevazute de lege, cu
indicarea sanctiunii prevazute de lege, dupa caz, este mentionat ca, ,Neconformitatile
constatate in cadrul controlului sunt calificate ca incalcari minore - incélcari a legislatiei
a caror inlaturare poate avea loc fara ca activitatea curenta a persoanei sa fie afectata
si care nu creeazd pericol iminent pentru mediu, viatd, sdnatatea si vrovrietatea



persoanelor, fapt pentru care in conformitate cu prevederile art.5 indice 1, alin. (3) lit. a)
si alin. (4) al Legii nr.I31 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, APCSP nu porneste proces contraventional in privinta i.l. "Sau Marian”,
totodata incalcarile depistate fiind inlaturate in cadrul controlului.” La finele procesului-
verbal de control nr.0284 din 17.09.2021, sunt aplicate samnnaturile manuale cu
cerneala de culoare albastra a cet. Strimbanu Alexandru, inspector superior, DCPIS si a
cet. Pascal Igor, inspector superior, DCPIS,

-Conform procesului-verbal de ridicare din 15 decembrie 2021, prin care s-a efectuat
ridicarea masurilor speciale de investigatii intreprinse in cauza penala 2021970406,
pornita la 15 iulie 2021, conform semnelor componente a infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal,

-Conform procesului-verbal de examinare a copiilor autentificate a declaratiilor de
control, in baza carora au participat si au efectuat controale (planificate, inopinate) cet.
Strimbanu Alexandru si cet. Pascal Igor, prezentate de catre Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei in baza solicitarii nr.03/29-5433 din 03.12.2021
.conform fisei circulare persoanele sus nominalizate au efectuat controlul la agentul
economic I.I. ,Sau Marian” si au intocmit procesul verbal de control cu numérul 0283,
din 17.09.2021. Conform figei circulare inspectorii Strimbanu Alexandru si Pascal Igor la
data 14.09.2021 au intocmit proces verbal de cercetare la fata locului a agentului
economic I.I. ,Sau Marian” , in temeiul delegatiei de control nr. 00338 din 02.09.2021.
Totodata conform figei circulare persoanele sus nominalizate care au efectuat controlul
la agentul economic [.l. ,Sau Marian” nu au aplicat careva méasuri. Fisa circulard a
procesului verbal nr. 0283, din 17.09.2021 contine acte anexe pe 23 file” Conform figei
circulare persoanele sus nominalizate au efectuat controlul la agentul economic I.I. ,Sau
Marian” si au intocmit procesul verbal de control cu numarul 0284, din 17.09.2021.
Conform figei circulare inspectorii Pascal Igor gi Strimbanu Alexandru la data
15.09.2021 au intocmit proces verbal de cercetare la fata locului a agentului economic
I.I. ,Sau Marian” , in temeiul delegatiei de control nr. 00339 din 02.09.2021. Totodata
conform fisei circulare persoanele sus nominalizate care au efectuat controlul la agentul
economic I.I. ,Sau Marian” nu au aplicat careva méasuri. Fisa circulard a procesului
verbal nr. 0284, din 17.09.2021 contine acte anexe pe 23 file. In urma examinarii
declaratiilor de control in baza carora au participat si au efectuat controale (planificate,
inopinate) cet. Strimbanu Alexandru si cet. Pascal Igor, s-a stabilit ca, cet. Strimbanu
Alexandru si cet. Pascal Igor, au fost si au efectuat controlul la I.I. ,Sau Marian”, iar
conform declaratiilor cet. Strimbanu Alexandru si cet. Pascal Igor, nu au aplicat careva
masuri

-Conform procesului-verbal de examinare din 17 decembrie 2021, prin care a fost
examinat telefonul mobil cu marca comerciala ,,Samsung”, de culoare neagra,
denumirea tehnica:SM-A207F/DS, S/N: RO9AMB1X6P5J, cu IMEI 1 -
353246/11/297656/0 si IMEI 2 — 353247/11/297656/8 in care se afla cartela SIM SA -
,2unite”, cu nr. 067133391, ridicat in cadrul perchezitiei corporale de la Strimbanu
Alexandru, efectuata in cadrul retineri, ce a avut loc la 03 decembrie 2021.

-Conform procesului-verbal de examinare din 08 decembrie 2021, prin care a fost
examinat telefonul mobil cu marca comerciala,,Samsung Galaxy A71”, de culoare



neagra, (nu dispune de cartela de memorie), denumirea tehnica:SM-A715F, S/N:
RZ8N31JB5TB, cu IMEI 1 — 354486111717255 si IMEI 2 — 354487111717253 in care
se afla cartela SIM SA - ,Orange”, cu nr. 060665535, ridicat de la cet. Pascal Igor la
03.12.2021, in baza perchezitiei corporale efectuate in cadrul retinerii.

-Conform procesului-verbal de examinare din 18 ianuarie 2022, a purtatorului optic de
informatie eletronica de tip CD-R, cu marca comerciala ,ARTEX", cu capacitatea de 700
MB, pe care se afla transcrisad informatia copiatd din telefonul mobil cu marca
comerciala ,,Samsung Galaxy A71”, ridicat de la cet. Pascal Igor la 03.12.2021, in baza
perchezitiei corporale efectuate in cadrul retinerii, in cauza penala nr.2021970620.
Informatia de pe purtatorul optic de informatie eletronica de tip CD-R, cu marca
comerciala ,ARTEX”, cu capacitatea de 700 MB, a fost transcrisa la data de 08
decembrie 2021, n cadrul examinarii telefonului mobil mentionat supra, care a avut loc
cu participarea cet. Pascal Igor, a aparatorului acesteea — Pavel Savifchi si a
specialistului Directiei Generale Asigurare Operativa a CNA, Victor Grigoras.

-Conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 26
octombrie 2021, cercetarea automobilului de serviciu a functionarilor publici cet. lon
Motinga si Roman Zagadailov, de model Peugeot 301, cu n/i NHS 863, ce apartine
Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, utilizarea
mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea precum si identificarea persoanelor cu care
acestia intra in contact, in temeiul incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, nr.
13-5885/21 din 27 iulie 2021, nr.13-6294/21 din 25 august 2021 si nr.13-6941/2021 din
20 septembrie 2021, privind autorizarea si prelungirea masurii speciale de investigatii,
prin care s-a stabilit ca, la 14.09.2021 aproximativ la orele 12:25, in or. Drochia,
Strimbanu Alexandu Tmpreuna si de comun acord cu Pascal Igor, ambii exercitand
functia de inspector superior al Directiei control produse industriale si servicii din cadrul
Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei, fiind in exercitarea
atributiilor de serviciu in temeiul delegatiilor de control 00338 si 00339 din 02.09.2021,
aflandu-se in interiorul automobilului de serviciu al Agentiei, Peugeot 301, n/i NHS 863,
au acceptat si au primit mijloace banesti in suma 6000 lei, ce nu li se cuvin, de la cet.
S&u Marian administratorul 1.I. “S3u Marian”, IDNO ***** pentru nestabilirii incalcarilor
in activitatea intreprinderii si pentru neindicarea in procesul-verbal de consemnare a
tuturor incalcarilor stabilite la intreprindere.

in conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra Tinvinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata



trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata, calauzindu-se de lege, a ajuns
la concluzia ca invinuirea formulata inculpatului Strimbanu Alexandru si sustinuta de
catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, fapt ce instanta retine ca prin prisma art.
389 Cod de procedura penala va adopta o sentinta de condamnare.

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 din Codul de procedura penala, cercetdnd sub toate aspectele probele
administrate, verificAndu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considera ca vinovatia inculpatului Strimbanu
Alexandru de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 324 alin. (3)Cod penal —
coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea Si primirea, personal, de cétre o
persoand publica, de bunuri sub form& de bani ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau
pentru o altd persoana, pentru a indeplini actiuni contrar exercitérii functiei sale,
savarsita de doué persoane, savarsitd in proportii ce depdsesc 100 de unitati
conventionale.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputata lui Strimbanu Alexandru face
parte din categoria infractiunilor grave, care se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani
cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

Conform prevederilor art. 80" alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.181/1-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264/1, 324—
335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine ca potrivit art. 364" Cod
de procedura penald coroborat cu art. 80" alin. (2) Cod penal, inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.



Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului Strimbanu Alexandru sa fie
stabilitd dupa cum urmeaza:

pentru savirgirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, a-i stabili
inculpatului Strimbanu Alexandru pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu aplicarea amenzii in marime de 6000 u.c., ceea ce constituie suma de 300 000
lei si cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii din domeniul care s-a folosit
inculpatul la momentul comiterii infractiunii pentru un termen de 7 ani;

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si
grave, savirgite cu intentie.

Astfel, luind in consideratie ca Strimbanu Alexandru a fost recunoscut vinovat in
comiterea unor infractiuni din categoria celor grave, instanta considera ca pedeapsa
inchisorii stabilita conform prezentei sentinte de catre Strimbanu Alexandru urmeaza a fi
executata in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul
nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz,
a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: "...solutia cea mai
potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea
recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de
Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita
statele sa incurajeze procurorii Si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele
la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia de recunoastere a faptelor comise, tinind cont de circumstantele pricinii si
persoana celui vinovat, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia, deaceia constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90



Cod penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat
al inculpatului, daca in termenul de proba el nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat, ne
fiind rationala aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca
Strimbanu Alexandru nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara
a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi sa dispund suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate fata de inculpatul Strimbanu Alexandru,
fixind pentru el un termen de incercare pe o durata de 2 ani, si se explica inculpatului
Strimbanu Alexandru, ca daca in termenul de proba el va comite noi infractiuni, la
pedeapsa stabilitd se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata prin noua sentinta.
Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, incepand cu data
de 14.01.2021 aproximativ la orele 12:25, Strimbanu Alexandru a pretins, acceptat si
primit personal de la S&u Marian, administratorul 1l ,S&u Marian” bani ce nu i se
cuvineau in suma totala de 6000 lei, din care considerente instanta considera necesar
de a incasa din contul inculpatului Strimbanu Alexandru in beneficiul statului suma in
marime de 3000 lei, ca rezultat al comiterii infractiunii de corupere pasiva.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art. 162 Cod
de procedura penald, astfel instanta de judecata considera necesar a le pastra la
dosarul respectiv pe tot parcursul pastrarii acestuia, dupa cum urmeaza:

- un purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, cu marca comerciala
LARTEX”, cu capacitatea de 700 MB, pe care se afla transcrisa informatia copiata din
telefonul mobil cu marca comerciala ,,.Samsung Galaxy A71”, ridicat de la cet. Pascal
Igor la 03.12.2021, in baza perchezitiei corporale efectuate in cadrul retinerii, in cauza
penala nr.2021970620;

- actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 29 noiembrie 2021, prin care de la
cet. Sdu Marian, au fost ridicate procesele-verbale de control nr. 0284 si nr. 0283 din
17.09.2021, care au fost intocmite de catre Strimbanu Alexandru si Pascal Igor, in urma
controlului efectuat la ,, Il S&u Marian” din or. Drochia;

- actele parvenite de la Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea
Pietei prin scrisoarea nr. 27/03-3568 din 09.12.2021, in baza solicitarii nr.03/29-5433



din 03.12.2021, a declaratiilor de control in baza carora au participat si au efectuat
controale (planificate, inopinate) cet. Strimbanu Alexandru si cet. Pascal Igor;

In conformitate cu art.364, 384-385 Codul de procedura penald, instanta de judecats, -

CONDAMNA:
De recunoscut vinovat si condamnat Strimbanu Alexandru in baza art.324 al.3 Codul
Penal, numindu-i pedeapsa penala 3 /trei/ ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 6 000 /sase mii/unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000,00/trei sute mii,00/ lei, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
supravegherea produselor alimentare pentru un termen de 7 ani.

in baza art.90 Codul Penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei aplicate cu
inchisoarea lui Strimbanu Alexandru a o suspenda conditionat si sentinta in privinta lui
a nu o executa, daca el in termen de 2 /doi/ ani, stabilit ca termen de probatiune, nu
va savirsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

in baza art.90 pct.6 Cod penal se obligéd Strimbanu Alexandru a participa la programe
probationale in cadrul Biroului de Probatiune Drochia.

Conform art. 189 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul
si executarea pedepsei de catre inculpatul Strimbanu Alexandru inclus spre
respectarea restrictiilor stabilite de instantd, se pune 1in sarcina Biroului de
probatiune Drochia a Inspectoratului National de probatiune a MJ a RM.

in temeiul prevederilor art. 106 Cod penal, se dispune confiscarea speciala de la
Strimbanu Alexandru in proprietatea statului a sumelor banesti dobéandite ilicit de catre
inculpat ca rezultat al comiterii infractiunii de corupere pasiva, in suma de 3000,00 (trei
mii) lei, primiti de la cet. Sau Marian, administratorul 1 ,Sau Marian”.

Corpurile delicte:

- un purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, cu marca comerciala
LARTEX", cu capacitatea de 700 MB, pe care se afla transcrisa informatia copiata din
telefonul mobil cu marca comerciala ,,Samsung Galaxy A71”, ridicat de la cet. Pascal
Igor la 03.12.2021, in baza perchezitiei corporale efectuate in cadrul retinerii, in cauza
penala nr.2021970620;

- actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 29 noiembrie 2021, prin care de la
cet. Sau Marian, au fost ridicate procesele-verbale de control nr. 0284 si nr. 0283 din
17.09.2021, care au fost intocmite de catre Strimbanu Alexandru si Pascal Igor, in urma
controlului efectuat la ,, Il S3u Marian” din or. Drochia;

- actele parvenite de la Agentie pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea
Pietei prin scrisoarea nr. 27/03-3568 din 09.12.2021, in baza solicitarii nr.03/29-5433
din 03.12.2021, a declaratiilor de control in baza carora au participat si au efectuat



controale (planificate, inopinate) cet. Strimbanu Alexandru si cet. Pascal Igor,de lasat
anexate la cauza penala..

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin intermediul
judecatoriei Drochia,sediul Central.

Sentinta motivata pronuntata public la 08.10.2026

Presedintele de sedinta, judecator Rusu lon



