Dosarul nr. 17-1-769-10062016  (1-114/2016)
SENTINTA

in numele Legii

18 ianuarie 2019 orasul Cantemir
Judecétoria Cahul, sediul Cantemir, in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Tudor Berdild

Grefierului Natalia Ostafi.

Cu participarea

Procurorului XXXXXXX,

Avocatului (tilor) XXXXXXX, XXXXXXX §1 XXXXXXXX.

a judecat In sedintd de judecatd publici, cauza penald privindu-i pe:

XXXXXXXXXX, niscut la 21 noiembrie 1984, orasul Cahul, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat orasul xxxxxx strada xxxxxxxxX
15 ap. 18, activeazi in calitate de Sef al Sectiei Utmirire Penali a Inspectoratului de Politie Leova, supus militar, casatorit un copil
minor la intretinere, studii superioare, nu este invalid, de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda limba
in care se desfégoara procesul, nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior necondamnat.

XXXXXXXXXX, ndscut la 10 ianuarie 1979, orasul Leova, cetafean al Republicii Moldova, domiciliat orasul xxxxxx strada XxxxXxxxxx
23 ap. 20, activeazi in calitate de Sef Filiala Leoxa IS Servicii Paza a MALI, supus militar, cisitorit un copﬂ minor la intrefinere, studi
superioare, nu este invalid, de titluri speciale, grade de calificare si dlStLIlCtIJ de stat nu dispune, poseda limba in care se desfisoard
procesul, nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior necondamnat.

si

XXXXxxX, niscut la 17 februarie 1978, orasul Leova, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat orasul xxxxxx strada XxXxxXXXXX 5,
la moment neangajat in cdmpul muncii, supus militar, divorfat doi copii minori la intrefinere, studii medii, nu este invalid, de titluri
speciale, grade de calificare si distincfii de stat nu dispune, poseda limba in care se desfisoard procesul, nu a fost refinut nici in stare
de arest, anterior condamnat, antecedentele stinse.

Invinuiti in sivérsirea infractiunii previzuti de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal.

Avocafii inculpatilor XXXXXXXX S1 XXXXXXXXX, au pledat pentru pronunfarea unei sentinfe de achitare, pe motiv ¢ nu s-a constatat
existen{a faptei infracfiunii.

Avocatul inculpatului xxxxxxxxxxx, a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea lui XXXXXXXXX, XXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX, vinovafl de sivérsirea infracfiunii
prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, cu aplicarea pedepsei;

- lui xoooeexxx, sub forméa de Inchisoare pe un termen de 04 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publicd pe un termen de 05 (cinci) ani.

- Iui xxoooxxxx, sub formd de inchisoare pe un termen de 06 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica pe un termen de 05 (cinci) ani.

- lui xxXXXXXXXX, sub formé de inchisoare pe un termen de 06 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica pe un termen de 05 (cinci) ani.

Cauza a parvenit in instan{i 1a 10 junie 2016, fiind examinat in termen de 02 (doi) ani, 07 (sapte) luni, 08 zile.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta

CONSTAT A



XXXXXXXXXXXX, In perioada Iunii aprilie 2013 si pina la 21 mai 2013, in orasul Leova, actiondnd coordonat si impreund cu
XXXXXXXXX, urmirind un scop unic de a primi bani ce nu i se cuvin, sustinind ca au influentd asupra ofiterului de urmarire penali, din
cadrul Inspectoratului de Polifie Leova, XXXXXXXXXXX, care efectueazi urmirirea penald si procurorilor din Procuratura raionului Leova,
care conduc urmirirea penald pe cauza penald nr. xxxxxxxx, 1a invinuirea lni XXxXxXxXxxxX, in s@véirsirea infractiunii prevazuta de art. 287,
alin. (3), Cod penal, au pretins de la xxxxxxxxx, bani in sumd de 2500 de euro, pentru ei insisi. insd afirméind ci pentru functionarii
menfionati si pentru determinarea acestora de a nu-I atrage la raspundere penali pe XXXXXXXXXXX, §i a clasa cauza penald mentionata,
adicd in scopul de a-i face sd indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile lor de serviciu, sumi de bani care in scopurile mentfionate, 1a
data de 21 mai 2013, aflindu-se in orasul Leova, a primit-o de la xxxxxxxxx, sub controlul organului de urmérire penal.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul xxxxxxxxxxx, vinovafia in savarsirea infractiunii imputate, nu a recunoscut, declarand
cd pand la caz pe XXXXXXXXXXX, l-a cunoscut, relafille sunt ostile. La sfarsitul lunii martie 2013, a avut un conflict cu frafii XXXXXXXXXX.
In urma conflictului a fost porniti o cauza penala si xxxxxxxx avea calitatea de banuit. In cauza penala respectiva, el avea calitatea de
parte vatimatid. Dupa conflictul avut, in una din zilele urmatoare, XXXXXXXXX Impreund cu XXXXXXXXXXX, au venit la el pentru a se
impdca. El impreund cu inculpatu]l XxXXXXXXXX $i Cl XXXXXXXXX, $1 XXXXXXXXX, sau dus la un bar pentru a discuta si a se intelege
referitor la conflictul avut. Xxxxxxxxxx i-a spus cd are copil mici, trebuie sa plece la Moscova, Federafia Rusa, la castig, nu doreste sa
aibd probleme cu polifia, sii-a propus bani ca si se Impace. El a rispuns Iui xxxxxxxxxx ca nu-l iartd, insd se va consulta si il va
anunta referitor la intelegere. Peste aproximativ 2 — 3 saptdméani dupa aceastd discutie, a fost telefonat de citre xxxxxxxxxx care i-a
propus sa se intdlneasca si sa discute. El a fost de acord sa se intdlneascd. S-au intdlnit ei in orasul Leova, in fata sediului Pazei de
Stat Filiala Leova, unde XXxXxxxxxX i-a propus suma de 1000 euro, pentru a-l ierta. El a rAspuns Iui xxxxxxxxxx ci nu este de acord cu
suma de 1000 euro, ci doreste suma de 3500 euro. Dupd aceasta s-au despartit si aproximativ la o luna de zile a fost telefonat iarasi de
catre XXXXXXXXXX, care l-a rugat sa reduca suma deoarece nu are asa suma de bani, si mai are la intretinere doi copii minori. Sau inteles
eila suma de 2500 euro. La acel moment XxXXXXXXXXXX a spus cid nu dispune de suma de 2500 euro, Insi peste una, doud saptamani il
va telefona si va aduce banii. Peste o saptdmana a fost telefonat de céfre XxXxXxXxxxxX, care a spus cd va aduce banil. A venit
XXXXXXXXXX, sau Intdlnit in fata sediului Pazei de Stat Filiala Leova, unde xxxxxxxxx i-a transmis suma de 2500 euro. El a spus Iui
XXXXXXXXX cd va depune o cerere despre restituirea prejudiciului. La primirea banilor a fost refinut de catre colaboratorii CNA si el in
mod benevol a predat suma de 2500 euro. Considerd ci, xxxxxxxxxx a depus plangere la CNA dorind si se razbune, deoarece in
cauza penalad privind conflictul avut, au fost depuse declarafii impotriva sa. Pe inculpatul xxxxxxxxx, il cunoaste ca lucreaza la polifie,
insd in ce functie nu cunoaste. La fel cunoaste ca, persoana pe nume xxxxxxxxx lucreazi la politie. In cauza penala in care el a avut
calitatea de parte vatamata, a fost audiat, insa de catre cine nu stie, nu tine minte. Intanirile dintre el 51 XXXXXXXXXX, au avut loc doar in
orasul Leova si de tot a avut trei intalniri. Referitor la suma de 2500 euro solicitatd, a ajuns la aceastd concluzie dupd o consultare cu un
avocat. In ziua cind a primit suma de 2500 euro, mai intii a fost telefonat de citre XxXxXxxxxxx, care i-a spus ci este in drum spre el
pentru a se intdlni. Inculpatul xxxxxxxxxxx, in ziva primirii sumei de 2500 euro, era prezent la serviciu, insd nu a fost prezent la
transmiterea banilor, posibil se afla in fata sediului Pazei de Stat Filiala Leova. La momentul transmiterii banilor, xxxxxxx l-a intrebat
daca l-a iertat si dacd nu mai sunt probleme. Cu inculpatul xxxxxxxxxxx, nu se afla nici intr-o relafie si discutii referitor la suma de 2500
euro, nu a avut. Asupra colaboratorilor Inspectoratului de Polifie Leova, nu are careva influenta. Inculpatul xxxxxxxxx, nu a participat
la discutille duse cu XXXXXXxXxX, a participat numai inculpatul xxxxxxxxx, la o discutic din bar. Din suma de 2500 euro, inculpatului
XXXXXXXXXX, Nu-i revenea nimic.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul xxxxxxxxxx,. vinovitia in sivirsirea infractiunii imputate, nu a recunoscut, declardnd
cd péni la caz pe XXXXXXXX, nu l-a cunoscut, 1-a cunoscut pentru prima dati cind a avut loc conflictul intre el si inculpatul xxxxxXXXX.
Considerd ci, XXXXXXXXXXX, a avut un interes pentru a scrie cerere la CNA, ca si faci tot posibilul pentru a-i face réu.

Dupa conflictul ce a avut loc la benzinarie, xxxxxxx a solicitat ca el impreund cu inculpatul xxxxxxxx, si se intdlneasca cu XXXXIXXX
51 XXXXXXX, pentru a discuta referitor la cazul de huliganism. Personal xxxxxxxxx, l-a telefonat si i-a spus sa se intdlneasca. Ei au fost
de acord si sau dus la un bar din orasul Leova. Discutia era dusa intre xxxxxxx §i inculpatul xxxxxxxxx. El nu a participat la aceasta
discufie. La discufie, XXXXXXxXxX spunea ca sa fie iertat, iar inculpatul xxxxxxxx, 1i rispundea ca se va gandi. Nu cunoaste daca acestia
au ajuns la careva intelegere intre ei. In procesul discutiei, nu s-a discutat referitor la influentarea a careva colaboratori ai politiei. Dupa
intalnirea respectiva, el alte intdlnin cu XxxxxxxxX nu a avut. Pe conflictul avut la benzinarie a fost pornitd o cauzi penala si in acea
cauza penala el a fost audiat in calitate de martor. Ce sumd a cerut inculpatul xxxxxx, de la xxxxxxxx, el nu cunocaste. La momentul
refinerii inculpatului xxxxxxxxx, de catre colaboratorii CNA, el era prezent la sediul Pazei de Stat oficiul Leova. Nu a stiut ca in acea zi,
XXXXXXXXX va transmite banii inculpatului xxxxxxxxxxxx. La fel nu a stiut ca, inculpatul xxxxxxxxx, a cerut de la XXXXXXxxxx, suma de
2500 euro. Pe inculpatul xxxxxxxxx, il cunoaste deoarece intra in obligatiunile sale de serviciu pentru a cunoaste conducerea
Inspectoratului de Politie Leova. Pe cauza penald in care XxXXXXxxxx avea calitatea de invinuit, a fost audiat in calitate de martor de
citre colaboratorul polifiei pe nume xxxxxx. Nu poate €l spune de ce xXXXxxxxxxx, indica ca si el a participat la discutia referitor la
impécare. El personal de la xxxxxxxxx nu a cerut careva sume de bani, §inici pentru inculpatul xxxxxxxxxxx nu a cerut. Nu cunoaste
daca din suma de 2500 euro, ar fi fost data si careva suma pentru el. Careva influenta asupra inculpatului XXXXXXXXXXX, nu are.

Desi inculpatii xxxxxxxxl §i XXXXXXXXXX, vina In sivirsirea infractiunii imputate nu au recunoscut, vinovatia acestora este dovedita
pe deplin prin probele administrate, printre care declaratiile martorilor si de materialele dosarului cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, martoru]l xxxxxxxx,. a declarat in sedinfa de judecata ca, pe inculpafii XXXXXXX, XXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX, pdnd la caz nu i-a
cunoscut. In luna martie, anul 2012, pe timp de noapte, la statia de alimentare cu petrol din orasul Leova, a avut loc un conflict cu
mculpatii XXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX. Pentru aceasta a fost dus la Inspectoratul de Politie Leova, unde a fost refinut pentru 72 ore.
Dupéa ce a fost eliberat, s-a adresat citre XxXxXXXxXXxXXX, ca acesta sd pund un cuvant pe langd inculpafii XXXXXXXXX $1 XXXXXXXXX.
XXXXXXXXXXX, i-a raspuns ¢ se vor intilni §i vor discuta. S-au iIntdlnit ei impreund cu inculpatii XXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX, la poarta
gospodariei luil Xxxxxxxxxx, din satul xxxxxxxxx raionul Leova. Discutau intre ei ca sa ajungd la un numitor comun si ca conflictul
respectiv sd nu ajungd mai departe. Pentru a ajunge la un numitor comun, €l nu a propus inculpafilor XXXXXXX §I XXXXXXXXXX, Nici 0
suma de bani. Inculpatii XXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXXX, sau dat intr-o parte, au discutat intre ei si inculpatul xxxxxxxxxx, i-a spus sa le




dea suma de 350 euro, pentru ca le-a rupt hainele, si se va termina totul. Suma de 350 euro era pentru a fi aplanat conflictul dintre el cu
fratele sdu xxxxxxxxx si inculpafil XXXxXxXxXXXX 51 xxxxxxxxxX. El a fost de acord sa le dea suma de 350 euro si cu aceasta discufia s-a
terminat, s-au despirtit si a plecat el acasa. Mai departe tinea legitura cu inculpatul xxxxxxxxxx. Intr-o zi a fost telefonat de catre
nculpatul XXXXXXXXXXX, care i-a spus ¢d suma de 350 euro, este 0 suma mica si nu-i usor de inchis totul. Dupa aceasta s-a intalnit cu
mculpatii XXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXXX la statia auto din orasul Leova. Inculpafii XXxxxXxXXXX $1 XXXXXXXXXXX, il spuneau cd nu se face
tot asa de ugor, ci trebuie de platit anchetatorul si procurorul xxxxxxxx. I s-a spus ¢i trebuie si dea 2500 euro, adicd 500 euro,
inculpatilor XXXXXXXXX §1 XXXXXXXK, 1000 euro pentru procuror si 1000 euro, inculpatului XXXXXXXXXXXX, care efectua urmdrirea
penald. A fost chemat de cétre inculpatul xxxxxxxxx la sediul Pazei de Stat filiala Leova, unde era si inculpatul XXXXXXXXXXXX. Acolo a
intrat intr-o incpere unde se aflau inculpatii XXXXXXXXXXXK §1 XXXXXXXXXX §i incd o persoand., dupd cum a fost prezentatd de cétre
inculpatul xxxxxxxxx, ca fiind inculpatul xxxxxxxxx. Cea de a treia persoand prezentd si prezentatd ca fiind XXXXXXXXXXX, 1u era
persoana ce se afld in sala sedinfei de judecatd sub numele de XXXXXXXXX. Inculpati XXXXXXXXX §i XXXXXXXX, au spus cd inculpatul
XXXXXXXX, rezolvi totul. Inculpatul XXXxXxXXXXXX, a ardtat la cea de a treia persoand spundnd cd este omul cui trebuie s3 fie dafi banii. A
spus ¢ cazul este ridicat mai sus si sunt implicati mai multe persoane, adicd si procurorul xxxxXxxxxx si ¢d totul depinde de
anchetator, cum va scrie documentul. El a intrebat dacd va fi totul bine si inculpatul XXXXXXXXXX, i-a rAspuns ci garanteaza. I s-a spus
cd inculpatul XXXXXXXXXXXX, va rezolva totul. El a rispuns inculpatilor ¢a, daca giseste bani, {i va anunta. Convorbirea respectiviel a
inregistrat-o cu ajutorul telefonului sdu mobil. Auzind despre asa sumé de bani, s-a adresat Centrului National Anticoruptie din Cahul.
La CNA a fost informat cum trebuie si se comporte, i-au fost transmisi banii, 1 s-a spus sa telefoneze inculpatilor si sd-i anunte unde
si se intdlneascd. L-a telefonat el pe inculpatul XXXxXxXxXxX gi i-a spus ci vine din mun. Chisindu, ¢ a gésit bani. Inculpatul XXXXXXXXX, i-
a spus s vina direct la sediul Pazei de Stat filiala Leova. La sediul Pazei de Stat din orasul Leova, in fata sediului era asteptat de ctre
inculpatii XXXXXXXX 51 XXXXXXXXXK. De el s-a apropiat inculpatul XXXXXXXXXXXXK, el i-a transmis suma de 2500 euro si l-a intrebat dacd
ajunge suma respectivi, si dacd va fi totul normal. Inculpatul XXXXXXXXXX, a luat banii 5i i-a rispuns ci va fi bine. Inculpatul xXxxxxXx
la momentul transmiterii banilor, se afla la o distantd de 10 — 15 metri de la ei. In acel moment au venit colaboratorii CNA si i-au retinut.
Pretentii fati de inculpati nu are.

Martorul xxXxxxXxXxxX, a declarat in sedinfa de judecatd ci, pe inculpafii XXCOCOINK, XOOOOINNEX 1 XXXXXXXXXXXX, 11 cunoaste, nu
sunt rude, nu sunt in careva relafii. Pe XxxxcOOXxxx 51 XXXXXXXXXXX, Ii cunoaste, {i sunt verisori si sunt cetifeni al satului xooxxxxx
raionul Leova. In toamna anului 2012 — 2013, sotia lui xxxxxxxx s-a adresat la Primérie pentru ai fi eliberat certificat de componenta al
familiei si caracteristica pe numele Iui xxxxxxx. Sofia lui XXXXXXXX I-a spus ci, XXXXXXXXX a avut un conflict, fiind la o benzinirie din
orasul Leova. Mai apoi a aflat cd, xxxxxxxx a avut un conflict cu inculpafii XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXXXXX, care sunt colaboratori al
Pazei de Stat oficiul Leova. Nu-si aminteste daci a discutat sau nu cu inculpaii xxxxxxxx] s1 XXXXXXXXXXXXX, despre acest conflict,
sau dacd a participat la vre-o Intélnire dintre xxeoooxxxx 1 inculpatil XXXXXXAR, 51 XKXXAXKKKXXX.

In conformitate cu alin. (1), pct. 1), art. 371, CPP, fiind date citirii declaratiilor martorului xxxxxxxxxxx, facute in cadml urméaririi
penale, s-a constatat ci, martorul a declarat:

- el, este unchiul Tui xxOXXXX $1 XXXXXXXXXXX. La data de 29 martie 2013, XXXXXXXX i XXXXXXXXXXX, au avut un conflict in care au
fost implicati si colaboratorii Razei de Stat filiala Leova, inculpafii xxxxxxx si xcooooxx. Nepotil sfi, XXxxxxxsi XXXXXXXxX, au fost
refinufi pentru 72 ore. Dupd aceasta, peste un timp oarecare el, i-a chemat pe inculpafii XxXCCOXX, XXCOOXXX, 51 pe XXXXXXXX, S
XXXXXxXxX, la 0 cafea. In timpul discutiei, el i-a rugat pe inculpatii XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, pentru a se impéca cu alde XXXXXXXXXX,
deoarece si acestia au avut de suferit in timpul conflictului. Inculpatii XXXXXXXXX §i XXXXXXXXXXXXXX, au fost de acord. In prezenta sa,
careva discufii referitor la careva sume de bani, ca s 1i se restituie inculpatilor careva pagube materiale sau morale, nu au avut loc. La
fel nu a avut loc nici o discufie referitor la influentarea procurorului sau persoanei care instrumenta cauza penald pornitd impotriva Iui
XXXXXXXXXXXr. La data de 13 mai 2013, intdlnindu-l pe xxxxxxxxxx, l-a intrebat ce se aude cu cauza penala si acesta i-a rispuns ci
peste céteva zile o si se rezolve, insd cum anume nu a spus si nici el nu a dat intrebéar.

La data de 21 mai 2013, in jurul orelor 20 si 00 minute, a aflat din presd cd, careva colaboratori ai Pazei de stat filiala Leova si ai
Inspectoratului de Politie Leova, au fost retinuti. Mai apoi a aflat cd, inculpatii XXXXXXXK, XXKXXXXX 51 XXXXXXXXX, au estorcat de la
XXXXXXXXX, bani in sumi de 2500 euro, pentru a influenta pe procuror si ofiterul de urmérire penald sd claseze cauza penald pornitd
impotriva lui xxxxxxxxx. El personal nu a discutat cu Comisarul Comisariatului de Politie Leova, referitor la cauza penald ce-1 viza pe
XXxxxxxxxx. La fel nu a discutat nici cu procurorul Xxxxxxx XXXXXXXXXX, nici cu alte persoane.

f/d 94-95 vol. I;

In sedinta de judecatd martorul xxxxxxxxxx, a confirmat c declaratiile ficute in cadrul urmdririi penale in data de 24 mai 2013,
corespund adevarului si sunt veridice.

Martorul XXXXXXXxX, a declarat in sedinta de judecati ci, pe inculpafii XxCOXXX, XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXXX, {i cunoaste, sunt in
relatii de serviciu. Tn anul 2013, data si luna nu tine minte, de citre Inspectoratul de Politie Leova, a fost pornit o cauza penald pe
huliganism, in care inculpatul xxxXxxxxxxx, avea calitatea de parte vathmati, iar banuifi eran frafii xxxxxxxxx. Conducerea urmaririi
penale in cauza respectivi o efectua el. Intr-o zi, dupi orele de serviciu, el impreuni cu inculpatul xxxxxxxxx, sau dus la izvor dupa
apd. La izvor au venit si inculpafii XXxXxXxXXxXX cu XXXXXXxXxXxX. Careva infelegere, intre ei de a se intilni la izvor, nu a fost. La fel mu
cunoaste daci a fost careva infelegere infre inculpatul xxxxxxxxx cu inculpatii xxxxxxxxx $i XxXXXXXXX, de a se intdlni la izvor. In
timpul discutiei, inculpatul XxxxXxXxXxXxXXxXxX, ce avea calitatea de parte vatdmatd in cauza penald de huliganism, a spus ci el s-a impécat
cu banuiii, frafii XXxxxxxxxxX, pretenfii nu are si dacd se poate de incetat urmérirea penald. El i-a lamurit ca art. 287 Cod penal. mu
prevede impécarea, insé dacd sau impécat, se poate de depus o cerere care va fi anexati la cauza penala si va servi ca o circumstanta
atenuantd, insd clasarea procesului nu se poate. Inculpatul xxxxcooxxx, la fel a intervenit in discufie si a spus ci, articolul dat mu
prevede Impécarea. Aceasta a fost unica discufie referitor la cauza penald de huliganism, alte discufii nu au fost. Ce intentii au avut
inculpatii XXXXxxXXX 51 XXXXXXXXXXX, pe acest dosar penal, el nu cunoaste. Cauza penali respectivd de huliganism, a fost retrasi de la
Procuratura Leova si strimutatd la Procuratura Cantemir. Cauza respectivd nu a parvenit de la organul de urmdrire penald, in
Procuratura Leova, cu careva propuneri.




Martorul XXXXXXXXXXXX, a declarat in sedinta de judecatd ci, pe inculpati XXXKKKKK, XAAKKXXXXX $1 XXXXXXXXXXX, {i cunoaste,
relatiile sunt de serviciu. In luna aptilie 2013, data nu tine minte, fiind In serviciu, a fost declangata alarma la statia ..Petrom”. In cadrul
grupului operativ s-a deplasat la fata locului. La fata locului a stabilit ¢, inculpatii XXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXX, care erau angajati ai
Serviciului Pazi de Stat, verificau obiectele aflate sub pazi si au fost agresati fizic, fird careva motive de cétre niste locuitori ai satului
XXXXXXXXXX raionul Leova. Unul din agresori avea asupra sa o armd si a incercat s o aplice. Pe cazul dat a fost pornitd o cauza penald
de huliganism agravant. El efectua urmdrirea penald pe cauza respectivi si in una din zilele lunii mai 2013, in biroul siu, sau prezentat
colaboratorii CNA si au ridicat copiile materialelor cauzei penale respective. Dupd aceasta peste céteva zile, cauza a fost retrasd din
gestiunea sa §i transmisd altui organ de urmdrire penald. CAat cauza penald a fost in procedura sa, nu a fost expediatd Procuraturii
Leova cu careva propuneti. La fel nu a primit nici careva indicatii verbale de la procuratur privind efectuarea urmdririi penale in cauza
dati. Nu cunoaste din ce motive a fost retrasd cauza penald din gestiunea sa si strimutata altui organ.

Martorul XxXxXXXXXXXX, a declarat in sedinfa de judecati ci, pe inculpafii XXXXAXAKKK, XXAXXXXKXXX §1 XTOXXXXHXX, {i cunoaste,
relatiile sunt de serviciu. Anul. data nu {ine minte, era vari, dupd orele mesei, se afla la serviciu, Paza de Stat filiala Leova, de pe strada
XXXXXXXXX 6 orasul Leova. A iesit el din sediul institufiei si a vizut cum inculpatii stiteau de vorba cu niste persoane. Nu a auzit ce
discutau, nu s-a apropiat de ei si a infrat inapoi in sediu. Mai tdrzin au venit niste persoane de la CNA si i-au pus intrebari. Pe
inculpatul xxxxxxxxxxxx, nu la vizut ca si intre in sediul Pazei de Stat filiala Leova si nici in biroul inculpatului xxxxxxxxx.

Circumstantele cauzei se mai confirma si prin urméatoarele probe cercetate in cadrul cercetérii judecétoresti.
- procesul-verbal de ridicare de la xxxxxxxxx, a MEMORY STYKE cu inscrierea discufiilor purtate intre el cu niste persoane, prin

care se demonstreazd ci, xxxxxxxXXxxX, In mod benevol a predat MEMORY STYKE pentru telefonul mobil de model LG, cu
inscrierea discutiilor efectuata de cétre el, purtate intre el si inculpatii XXX, TOODINEEN ST XXXCCCOOOON.

f/d 11 vol. I;

- procesul-verbal de examinare a MEMORY STYKE, ridicat de la xxxxxxxxx, prin care se constatd cd, MEMORY STYKE, este
cu capacitatea de 2Gb, si in memorie au fost depistate doud inscrieri audio in format Wave.

File 2 (2013_05_16-11_41_46) ASWMLX133431 cu capacitatea de 28.2 Mb.
File 3 (2013_05_18-12_46_00) ASWMLX133431 cu capacitatea de 35.9 Mb.

Fiind ascultate inregistrarile cu ajutorul Notebook si adaptor, din confinut rezultd cd sunt doud discufii, una purtatd intre trei
persoane si a doua discutie fiind purtatd intre patru persoane. fid 12 vol. I;

- stenogramele convorbirilor purtate intre xxxXxxxXxXxx i inculpafii XXXXXXXXX, $1 XXXXXXXXX, prin care se constatd cd, inculpatii
XXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXX, au dus convorbiri cu xxxxxxxxxx, referitor la solufionarea cauzei penale in care XXXXXXXXXX a avut
calitatea de banuit si apoi de invinuit.

fid 13-18 vol. I;

Astfel, incontestabil se demonstreaza c, inculpatii XXXXXXXX si XXXXXXXXX, au solicitat de la xxxxxxxxxx, suma de 2500 euro, infru
solutionarea cauzei penale la invinuirea Ini xxxxxxxxxx de sdvirsirea infracfiunii previzute de alin. (3), art. 287 Cod penal. Din
convorbirile duse rezultd cu certitudine ci, inculpafii XXXXXXXXX Si XXXXXXXXX, il asigurd pe XXXXXXXXXXXXX, cd in cauza penald de
huliganism agravant sunt implicati mai mulfi factori de decizie din cadrul Inspectoratului de Polifie Leova si Procuratura Leova. Pentru
obtinerea unei solufii favorabile Iui xxxxxxXXXXXX, este necesard suma de 2500 euro, din care o parte este pentru inculpafi, o parte
pentru cei din Inspectoratul de Politie Leova si o parte pentru procurorul xxxxxxxxxx. La fel inculpatii xcoo:xx s1 XXXXXXIXANx, il
asigurd pe XXXXXXXXXXxXX, cd ei au influentd asupra persoanelor respective si cu suma de 2500 euro. se va rezolva cazul in mod
favorabil pentru xxxxxxxxxx. La fel se constatd c inculpafii XXXXXXXXXX si XXXXXXXXXX, insistd n mod insistent 1a obtinerea de la
XAXXAALKXIKKK, a sumei de 2500 euro, asigurdndu-1 cd, odath cu transmiterea acestei sume, el nu va mai avea probleme in cauza
penald de huliganism agravant.

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor si fotocopia bancnotelor, prin care se constatd ca, la data de 21 mai 2013, in scopul
efectudrii masurii speciale de investigatie, controlul transmiterii banilor extorcafi, au fost utilizafi 2500 euro, de catre DGT Sud a CNA,
din fondul ,.Cheltuieli speciale” in bancnote cu nominalul de a cite 500 euro — cu seria X nr. XXXXXXXXXX, seria X nr. XXXXEXXIXX,
seria X nr. XXXXXXXXXXX, seria X nr. XxXxXxXxxxx, cu nominalul de a cite 100 euro — cu seria S nr. XXXXXXXXXX, seria S nr.
XXXXXAXKXXXX, seria S nr. XXXIAHXXAKXX, seria S nr. XXAXXAKKXXK, seria N nr. XXXXxxXXKXX, copiile cirora au fost imprimate pe trei file
formatul A 4, si care au fost prelucrate cu substantd fluorescenta de culoare gélbuie, cu efectuarea pe fiecare bancnota cu carioca
fluorescenta a inscriptiei .. MITA CNA”, cu inmanarea acestor bancnote lui XXXXXXXXxxx, sub semnatura.

fid 21-25 vol. I;

- procesul-verbal de perchezifie in automobilul inculpatulul XXxxXxXXxxxx prin care se constatd cd, la data de 21 mai 2013, fiind
efectuatd perchezitia in automobilul inculpatului xxxxxxxxxxx, in scop de a gisi suma de 2500 euro, transmisi de catre
XXXXXXXXXXXXXXX, inculpatului in scop de influentare a persoanelor publice intru indeplinirea acfiunilor in exercitarea functiilor lor,
inculpatul xxxxxxxxxxx in mod benevol a aritat locul unde se aflau banii.

fid 33-34, 47 vol. I;

Astfel, incontestabil se demonstreazd ca, suma de 2500 euro, pretinsa de catre inculpafii XXXXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXXXX, pentru
efectuarea traficului de influentd intru solutionarea cazului in care XXXXXXXXXxX, avea calitatea de banuit si apoi de invinuit, a fost
transmisd acestora de citre XXXXXXNKXXX.



- fotocopiile materialelor cauzei penale XXXXXXXXXXX, prin care se constati ci, la data de 29 martie 2013, de cétre Organul de
urmirire penala al Inspectoratului de Politie Leova, a fost inceputi urmdrirea penald in baza alin. (3), art. 287 Cod penal, pe faptul
svirsirii de catre persoane necunoscute a huliganismului agravant, ci inculpatul xxxxxxxxx, in cauza penald respectivi a avut calitatea
de parte vatimati, iar XXXXXXXXXX a avut calitatea de banuit si mai apoi de invinuit.

f/d 57-80 vol. I;

Astfel, incontestabil se demonstreazi legitura cauzald dintre actiunile inculpatilor xXxXxXxxxx si XxXxXxXXxxxxxx, de solicitare de la
XXXXXXXXXX a sumei de 2500 euro, invocind influentarea factorilor de decizie intru clasarea cazului de huliganism agravant si
neatragerea la rispundere penald a i XXCEXAIIHK.

- procesul-verbal de ridicare de la xxxxxxxxx, a unui DVD, prin care se demonstreazi ci la data de 22 mai 2013, XXXXXXXXX, a
predat un DVD cu inregistrarea audio a convorbirilor efectuata de cétre el, purtate intre el s1 inculpatul XXXXXXXXXXXX.

f/d 90 vol. I;

- procesul-verbal de examinare a DVD, ridicat de la xxxXxxxxxxxX, prin care se constati cd a este un DVD R ,,ACME” cu
capacitatea de 4.6Gb, pe care cu marcher rosu este un scris de méind ,,21.05.13". Acest suport fiind Introdus in DVD rom a
Notebook de model HP, a fost depistati o inscriere audio in format Wave.

File 5 (2013_04_30-11_54) ASWMUX1138221 cu capacitatea de 18.849 Mb.
Fiind ascultatd inregistrarile cu ajutorul Notebook, din continut rezultd ci este o discufie purtatd intre doud persoane.
f/d 91 vol. I;

- stenograma discutiilor din data de 21 mai 2013, dinfre XXXXXxxxxx 51 inculpatul XXxxxxxxxx, prin care se constati ci, la data de 21
mai 2013, inculpatul xxxxxxxa dus convorbiri cu Xxxxxxxxx, referitor la solufionarea cauzei penale in care XXXXXXXXXXX, a avut
calitatea de banuit si apoi de Invinuit, si a primit suma de 2500 euro.

fid 92 vol. I,

Astfel. incontestabil se demonstreazi ci, inculpatul xxxxxxxxxx, la data de 21 mai 2013, a primit de la XxXXXXXXXXXX, suma de 2500
euro, intru solufionarea cauzei penale la invinuirea lui XXXXXXXXXXXX, de sdvirsirea infractiunii prevazute de alin. (3), art. 287 Cod
penal. Din convorbirile duse rezultd cu certitudine ci, inculpatul xcooxxxxx il asigurd pe XXXXXXXXXXXXXX, cd chiar nu demult a
contactat persoana publicd din cadrul Inspectoratului de Polifie Leova, inculpatul xxxxxxxxxx, si a discutat referitor la cazul de
huliganism agravant. La asigurat pe Xxxxxxxxxxxxx. cd de indath se va duce la persoana publici din cadrul Inspectoratului de Polifie
Leova, xxxXXXXXXXXXX, va scrie totul din nou dupa care va trebui s vind si xxxxecooooeek 54 schimbe declaratiile si va fi totul bine.
La asigurat pe XXXXXXXXXXXX, sS4 nu retrdiasci ci, in scurt timp se va rezolva totul bine.

- raportul de expertizi nr. 873-875, din 27 mai 2013, si plansa fotograficd, prin care se constatd cd, bancnotele cu nominalul de a
céte 500 euro — cu seria X nr. XXXXXXXXXXXX, seria X nr. XXXXXXX, seria X nr. XXXXXXX, seria X nr. XXXXXXXXX, toate cu anul de emisie
2002, si bancnotele cu nominalul de a cédte 100 euro — cu seria S nr. XXXXXXXX, setia S nr. XXXXXXXXXKX, seria S nr. XXXXXX, seria S nr.
XXXXXAKX, seria N nr. XXAXXXXXX, toate cu anul de emisie 2002, sunt realizate din hartie speciald la intreprinderea specializatd in
confectionarea banilor si a hértiilor de valoare .

fid 162-176 vol. I;

- raportul de expertizi nr. 296, din 22 iunie 2015, plansa fotografica si stenogramele convorbirilor din dintre xxxxxxxx si inculpatii
XXXXXX 51 XXXXXXX, prin care se constatd ca:

- pe microcardul de memorie de model ., Transcend Micro SD” capacitatea de 2Gb, nr. A xxxxxxxx, ridicat de la xxxxxxxxx, la data
de 21 mai 2013, se contin inscrise dou fisiere /inregistriri audio/:

File 2 (2013_05_16-11_41_46) ASWMLX133431 cu capacitatea de 28 897 KB si .
File 3 (2013_05_18-12_46_00) ASWMLX133431 cu capacitatea de 36 769 KB.

- calitatea si parametrii tehnici ai semnalului sonor din fisierul 2 (2013_05_16-11_41_46) ASWMLX133431. wav, care reprezinti
inregistrarea convorbirii ce a avut loc la 16 mai 2013, prezentat la expertizh inscris in format digital pe microcardul de memorie de
motel ,,Transcend Micro SD” nr. A XXXXXXX cu capacitatea de 2 Gb, ridicat de xxxxxx la 21 mai 2013, corespund cerintelor
examinarilor fonoscopice si sunt valabile pentru utilizarea in cadrul examinarilor comparative cu scopul identificérii vorbitorilor.

- calitatea si parametrii tehnici ai semnalului sonor din fisierul 3 (2013_05_18-12_46_00) ASWMLX133431. wav, care reprezintd
inregistrarea convorbirii petrecute la 18 mai 2013, prezentat la expertizd inseris pe microcardul de memorie de motel . Transcend
Micro SD™ nr. A XxXXXXXXX cu capacitatea de 2 Gb, ridicat de la xxxxxxxx la 21 mai 2013, nu corespund cerinfelor examindrilor
fonoscopice si nu poate fi folosit in cadrul examinarilor comparative in vederea identificarii vorbitorilor.

- replicile persoanei de gen masculin notate cu ,.I” in stenograma discutiei din 16 mai 2013, care incep cu cuvintele: ,,zdarova,
caroce eu bdi nu mai inteleg na si Mihalici tu ai zis ¢d ai grdit atunci cu oamenii ceid, eu tot vreau sd md strahuiesc fiiotaki blia
... gl se termind cu ,, ... bdi Slavic eu te sun” din continutul fisierului sonor: file 2 (2013_05_16-11_41_46) ASWMLX133431. wav,



care reprezinti inregistrarea discutiilor petrecute la 16 mai 2013, prezentat la expertizi inscris pe microcardul de memorie de
motel .. Transcend Micro SD” nr. A XxXXXXXX cu capacitatea de 2 Gb, ridicat de la xxxxxx la 21 mai 2013, - probabil au fost rostite de
citre numitul XXXXXXXXAKK.

- replicile persoanei de gen masculin notate cu ,.S" in stenograma discufiei din 16 mai 2013, care incep cu cuvintele: ,, paneaina, da
zl de ce sd te strahuesti ...." si se termind cu ,,....vsio davai, da” din confinutul fisierului sonor: file 2 (2013_05_16-11_41_46)
ASWMILX133431. wav, care reprezintd Inregistrarea discufiilor petrecute la 16 mai 2013, prezentat la expertizd inscris pe microcardul
de memorie de motel ., Transcend Micro SD” nr. A XXXXXXXXX cu capacitatea de 2 Gb, ridicat de la xcooomxxxx 1a 21 mai 2013, -
probabil au fost rostite de citre numitul XEXXXKXX.

- replicile persoanei de gen masculin notate cu ,.P” in stenograma discutiei din 16 mai 2013, care incep cu cuvintele: ,,ian ddte jos
ce pared stai la ... "7 §i se termind cu ,, ....eu si-am spus dacd nu tormozai cu procuratura, tu vapse scdpai cu o stucd de euro” din
continutul fisierului sonor: file 2 (2013_05_16-11_41_46) ASWMLX133431. wav, care reprezintd inregistrarea discutiilor petrecute la
16 mai 2013, prezentat la expertizd inscris pe microcardul de memorie de motel ,, Transcend Micro SD” nr. A XXXXXXXXX CU
capacitatea de 2 Gb., ridicat de la xxxxxxx 1a 21 mai 2013, - probabil au fost rostite de citre numitul XXXXXXX.

Conform stenogramelor discufiilor purtate in data de 16 mai 2013, glasul lui xxxxxxx a fost notat cu ..I", a inculpatului xxxxxxxx,
cu ..S” si a inculpatului xxxxxxxxx, cu ,,.P".

t'd 192-273 vol. II;

Astfel, incontestabil se demonstreazi c, inculpatii xxxxxxxl §i XXXXXXXX, au dus convorbiri cu xxxxxx, referitor 1a solutionarea
cauzei penale In care XXXXXXXX a avut calitatea de banuit si apoi de Invinuit.

Incontestabil se demonstreazd cd. nculpafil XXXxxxX 51 XXXXXXXX, au solicitat de la xxxxxxxx. suma de 2500 euro, intru solutionarea
cauzei penale la invinuirea lui xxxxxxxxx de sdvirsirea infracfiunii prevazute de alin. (3), art. 287 Cod penal. Din convorbirile duse
rezultd cu certitudine ¢d, inculpati XXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXX, il asigurd pe XXXXXXXX, ci in cauza penald de huliganism agravant sunt
implicati mai mulfi factori de decizie din cadrul Inspectoratului de Politie Leova si Procuratura Leova. Pentru obtinerea unei solutii
favorabile lui Xxxxxxxxxxx, este necesard suma de 2500 euro, din care a parte este pentru inculpafi, o parte pentru cei din Inspectoratul
de Polifie Leova si o parte pentru procurorul xxxxxxxx. La fel inculpatil XXxxxxxx §i XXXXXXXxX, il asigurd pe XXXXXXXXXxX, cd ei au
mfluentd asupra persoanelor respective si cu suma de 2500 euro, se va rezolva cazul in mod favorabil pentru xxxxxxxxx. La fel se
constatd cd mculpafii XXXXXXXXX §1 XXXXXXXXX, insistd in mod insistent la obfinerea de la xxxxxxxxx, a sumei de 2500 euro,
asigurandu-1 ¢, odata cu transmiterea acestei sume, el nu va mai avea probleme in cauza penald de huliganism agravant.

Instanta de judecatd, di o apreciere critici declarafiilor inculpafilor XXXXXXXX $1 XXXXXXXXX, referitor la nerecunoasterea vinovitiei,
considerdndu-le ca fiind niste declarafii nesincere, ficute cu scopul de a se eschiva de 1a rispunderea penala.

Inculpafii XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXX, nu au combdtut probele acuzari cu inregistrarile convorbirilor purtate dintre ei $1 XXXXXXXXX.

Or, in sedinfa de judecati incontestabil a fost demonstrat ci, inregistririle respective, sunt niste inregistrari veridice,care corespund
circumstantelor cazului de huliganism, sunt purtate in logica solufiondrii cazului si anume prin influentarea persoanelor implicate in
efectuarea urméririi penale in cauza de huliganism agravant, sd indeplineascd unele actiuni in exercitarea funcfiilor lor, prin care
XXXXXXXXXXX, sd nu fie supus rispunderii penale. Pentru influenta respectivd inculpatii au solicitat si obfinut de la xxxxxxxxx. suma de
2500 euro, asigurdndu-l cd suma respectivd este destinati in parti concrete pentru ei, pentru persoanele publice din Inspectoratul de
Polifie Leova si pentru procuror, care vor lua decizia corespunzitoare.

Tot odata instanta de judecata constata ca, inculpatul xxxxxxxx fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, a venit XXXXXXXXXX,
sau intdlnit in fata sediului Pazei de Stat filiala Leova, unde XXXXXxxxxxx i-a transmis suma de 2500 euro. El i-a spus lui XXXXXXxXxx ca
va depune o cerere despre restituirea prejudiciului.

Pe cénd in sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat c&, intre inculpatul xxxxxxx 5i XXxxXXXXxXXXX, la data de 21 mai 2013, a
avut loc o conversafie a avut loc transmiterea sumei de 2500 euro, insi suma respectivi a fost transmisé inculpatilor cu scopul de a
influenta persoanele publice si i-a o decizie favorabild in favoarea Ini xxxxxxxx si inculpatul xxxxxxxxx nu a pronuntat fraza ,,cd va
depune o cerere despre restituivea prejudiciului ™.

Or, conform stenogramei discufilor din data de 21 mai 2013, dinfre xxxxxxxx si inculpatul XXXxXXXxxxxX, incontestabil se
demonstreaza ca, inculpatul xxxxxxxxxx, la data de 21 mai 2013, a primit de la xxxxxxxxxxx, suma de 2500 euro, intru solutionarea
cauzei penale la invinuirea lui xxxxxxxxxx de sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (3), art. 287 Cod penal. Din convorbirile duse
rezultd cu certitudine ca, inculpatul xxxxxxxx il asigurd pe xxxXxXXXXXXXX, cd chiar nu demult a contactat persoana publicd din cadrul
Inspectoratului de Poliie Leova, inculpatul xxxxxxxxx, si a discutat referitor la cazul de huliganism agravant. La asigurat pe
XXXXXXXXXX, cd de indata se va duce la persoana publicd din cadrul Inspectoratului de Politie Leova, inculpatul xxxxxxxxx, si va scrie
totul din nou dupa care va trebui s vina $1 XXXXXXXXXXX sa schimbe declaratiile si va fi totul bine. La asigurat pe XXXXXXXXXXX, 54 nu
refriiascd ci, in scurt timp se va rezolva totul bine. Fraza ,,cd va depune o cerere despre restituirea prejudiciului” inculpatul
XXXXXXXXX U a rostit-o.

fn sedinta de judecati incontestabil a fost demonstrat c&, la discutiile purtate cu xxxxxXXXxxX, cu exceptia celei din 21 mai 2013, au
participat ambii inculpafi, XxxxXxxXxx si XXXXxxxxX. ambii il asigurau pe XXXXXXXXXX, ci este necesar de dat suma de 2500 euro si
aceasti suma este necesard pentru a fi influenafi persoanele publice ce erau implicate in efectuarea urmarirea penale a cauzei penale de
huliganism agravant, intru luarea unei decizii favorabile Iui XXXXXXXXXXX, si au obtinut aceastd suma.

In atare circumstante, instanta de judecatd retine ci, incontestabil se demonstreazi intenfia directd a inculpatilor xxxxxxx si
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au asigural pe XXXXXxxxxxX cd au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Leova si Procuratura
Leova, pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, intru adoptarea unei decizii favorabile in cauza penald de
huliganism agravant, si au primit de la XXxXxXXXXXXXxX, suma de 2500 euro.

Astfel, instanta de judecata constatd sivirsirea cu intentie de céfre inculpafii XxxXxXxXxXxXX si XXXXXXXxXX, a actfiunilor prejudiciabile
incadrate de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, traficul de influenfd, conform indicilor: pretinderea si acceptarea personal. de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoani care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si
indeplineasca acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savérsite, actiuni sivirsite de doua
persoane.

Astfel, instanta de judecata, considerd starea de fapt stabilitd precum si doveditd integral cd. inculpatii XXXXXXXX §1 XXXXXXXXXX, au
sdvarsit intentionat fapta social periculoasa.

Instanta de judecatd, refine cd, argumentele apératorilor XXXXXXXXX Si XXXXXXXXX, privind necesitatea promuntirii in privinta
inculpatilor XXXXXXXX si XXXXXXXXXXXX. a unei sentinfe de achitare, bazindu-se doar pe declaratiile inculpatilor. pe faptul ca nu-si
recunosc vinovifia, nu sunt probante si poartd un caracter declarativ si nu pot fi admise. Or, nerecunoasterea vinovitiei de cétre
inculpati, nu echivaleazi cu nedemonstrarea vinovitiei si necesitatea pronuntirii unei sentinfe de achitare.

Instanta de judecatd retine ca, unele din principiile procesului penal sunt: egalitatea in fata legii si a autoritatilor, principiul
contradictorialitatii.

La judecarea cauzei, instanta de judecatd a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de pérti cu participarea
nemijlocitd a partii acuzarii si partii aparirii.

Aparatorii si iInculpafii XXXXXXXXXX, $1 XXXXXXXXXXX, au beneficiat de drepturi egale in fata instanfei de judecatd in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Partea apérfirii si inculpafii xXxxxxxxx si XXXxXxxxxxx, in sedinta de judecati nu au prezentat probe ce ar demonstra nevinovitia
acestora in savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal.

Probele ce dovedesc vinovatia inculpafilor XxxxxXXXX §1 XXXXXXXXXXXX, In sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), Lit. b), art.
326 Cod penal, au fost cercetate nemijlocit, multilateral si in deplind masurd cu respectarea drepturilor procesuale a partii apararii.

Partea apéririi nu a combatut probele ce demonstreazi vinovitia inculpatilor XXXXXXXXX $i XXXXXXLIKK.

Astfel, instanta de judecatad considerd starea de fapt stabilitd precum si dovedita ca, inculpatii XXXXXXX $i XXXXXXXXXX, au savarsit
intentionat fapta social periculoasa.

Actiunile inculpatilor XXxXXXXXX si XXXXXXXxX, se Incadreazi in limitele alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal.

Instanta de judecata refine ca, la fel si xxxxxxxxxx, este invinuit de organul de urmdrire penala, in aceea ca el, intenfionat, intelegind
si constientizind urmarile social periculoase a faptelor sale, in perioada lunii aprilie 2013 si pana la 21 mai 2013, in orasul Leova,
actiondnd coordonat si Impreund cu XXXXXXXX 1 XXXXXXXXXXXX, urmarind un scop unic de a primi bani ce nu li se cuvin, sustinind ca
au influentd asupra ofiterului de urmarire penald, din cadrul Inspectoratului de Politie Leova, XxxxxxxxxxX, care efectueazd urmarirea
penalad si procurorilor din Procuratura raionului Leova, care conduc urmérirea penald pe cauza penald nr. xxxxxxxx, la Invinuirea lui
XXXXXXXXXX, In sdvarsirea infracfiunii prevazutd de art. 287, alin. (3), Cod penal, au pretins de la xxxxxxxxxx, bani in suma de 2500 de
euro, pentru ei insasi, Insd afirmidnd ca pentru funcfionarii menfionafi si pentru determinarea acestora de a nu-l atrage la rdspundere
penald pe XXXXXXXXXX, 5ia clasa cauza penald menfionata, adica in scopul de a-i face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile
lor de serviciu, suma de bani care in scopurile menfionate, la data de 21 mai 2013, aflindu-se in orasul Leova, XXXXXXXXXXX, a primit-o
de la xxxxxxxxx, sub controlul organului de urmérire penala.

Fapta incriminati inculpatului xxooixxxxxx, de citre organul de urmérire penali este incadratd in norma penali, prevazuti de alin.
(2), Lit. b), art. 326 Cod penal, conform indiciilor: pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoani, de
ciitre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face si indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni sdvarsite de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul xxxxxxxxxxxx, fiind audiat in sedinfa de judecatd, nu a recunoscut vinovatia sa in savarsirea infraciunii imputate,
declardnd instantei de judecatd ci, pe xxXxXxxxxXxx, pana la momentul legat de cauza penald de huliganism agravant, nu l-a cunoscut. Pe
inculpatii Xxxxxxxxx $i XXXXXXxXXX, ii cunoaste pe linia relafiilor de serviciu. In anul 2013, detinea functia de Comisar adjunct, Sef al
sectiel Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Leova. Cunoaste despre incidentul avut loc la stafia de alimentare cu
petrol ,.Bemol”, dintre xxxxxxxxx si inculpafii XXXXXXXXXX, $1 XXXXXXXXxX, deoarece la acel moment a fost informat de catre unitatea
de garda a Inspectoratului de Politie si de catre Ofiterul de Urmirire Penali ce a fost de serviciu la acel moment. In luna mai 2013, a
fost citat in mod verbal la CNA Cahul, unde i s-a adus la cunostin{a ca este banuit de trafic de influenta. La CNA Cahul, a aflat ca este
implicat in relafille de trafic de influentd de rand cu inculpafii XXXXXXXXXX 51 XXXXXXXxxxxx | s-a incriminat ¢a si el este implicat in cazul
cu benzindria si anume pentru trafic de influenta. A considerat banuiala nedreapta si a refuzat sa faca declarafii.

El personal cu inculpatii XXXXXXXXXX 31 XXXXXXXXXXXXX, nu s-a intdlnit pentru a discuta referitor la cazul de huliganism agravant, in
care erau implicati inculpatii $i xxxxxxxxxxX. Alte persoane ciitre el cu solicitarea de a solutiona acest caz, nu sau adresat. Asupra
Ofiterului de Urmdrire Penald, xxxxxxxxxx, influentd nu are. Posibil ¢ Ofiterul de Urmérire Penald, xxxxxxxxx, a fost la el s se
consulte pe marginea cauzei penale, deoarece era un caz despre care stia tot raionul Leova si a intocmit si notd informativa pe acest
caz. La acel moment cunostea despre cazul de huliganism agravant, deoarece vizionase si inregistririle video. Inculpatul xxxxxxxxx, la



el pe acest caz nu s-a adresat. Nu cunoaste din ce cauzi XXXXXXXXXXX, in cererea depusd privind traficul de influentad, a indicat gi
numele sdu, cu aceasta el nu are nici o tangentd. Cu inculpafii XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXKIXXXX, referitor 1a clasarea cazului de huliganism
agravant nu a discutat. La fel nici cu xxxxxxxxxxxxx, referitor la acest caz nu a discutat. Alte persoane la fel nu au purtat discutii in
sensul sa influenteze asupra cazului de huliganism agravant. Careva indicatii Ofiterului de Urmdrire Penald xxxxxxxxxxx, referitor la
cazul de huliganism agravant, nu a dat.

Probele invinuiri lui xxxxxxxxxx, de sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta la alin. (2), Lit. b), art. 326 Cod penal, sunt
constituite din aceleasi probe ce au stat si la acuzarea Iui XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXXX, descrise supra.

Analizdnd probele expuse si elucidind situatia dati, instanta de judecati ajunge la concluzia ci, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii imputate inculpatului xxscooooxx din care considerente acesta urmeaza a fi achitat.

Inculpatul XxxxxXXXxxxxX, atdt la urmarirea penala, cit si In sedin{a instantei de judecatd vinovatia in savarsirea infractiunii mcriminate
nu a recunoscut.

Astfel, inculpatul xxxwoooxxxx, a indicat cd, la momentul anulni 2013, momentul aflarii cauzei penale la invinuirea lui
XXXXXXXXXXXXXX, de sivirsirea infractiunii de huliganism agravant, in gestiunea Sectiei Urmérire Penald a Inspectoratului de Politie
Leova, el detinea functia de Comisar adjunct, Sef al sectiei Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Leova. In virtutea functiei
detinute, a cunoscut despre cauza penald de huliganism agravant, a si intocmit o notd informativd pe acest caz. Cu inculpatii
XXXXXKXXXX §1 XXXXXXXXXXXK, se cunoaste pe linia relafiilor de serviciu. Referitor la cauza penald de huliganism agravant, nici cu
XXXXXXXXXX nici cu inculpatii XXXXXXXXXX §i XXXXXXXXXXXX, nu a discutat. Asupra sa nimeni nu a ficut careva influentd referitor la
solutionarea cauzei penale de huliganism agravant. Pe acest caz nu a discutat cu inculpatii xxxxxxxx si xxxxxxxxxx. Despre faptul ca
este banuit in savarsirea infractiunii de trafic de influenti, de rdnd cu inculpatii TXXXXXXHXHK si XXXXXXXXX, a aflat de la colaboratorii
CNA Cahul.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitorului, de ctre organul de urmarire penala a fost imputat inculpatului
XXXXXXXXXX, sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), Lit. b), art. 326 Cod penal, conform indicilor: pretinderea, acceptarea personal
de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care susfine cd are influen{a asupra unei persoane publice, pentru a-
1 face sa indeplineascd acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvarsite, actium savérsite de
doui sau mai multe persoane.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitorului, organul de urmérire penald a retinut in sarcina inculpatului xxxxxxxxX,
cd dansul, intentionat, intelegind si constientizand urmérile social periculoase a faptelor sale, in perioada lunii aprilie 2013 si pana la 21
mai 2013, in orasul Leova, actiondnd coordonat si impreund cu XxxxxxxXX si XXXXXXXXXX, urmérind un scop unic de a primi bani ce nu
Ii se cuvin, sustinind ci au influentd asupra ofiterului de urmérire penali, din cadrul Inspectoratului de Politie Leova, XXXXXXXXXXX, care
efectueazd urmérirea penald si procurorilor din Procuratura raionulii Leova, care conduc urmérirea penald pe cauza penald nr.
XXXXXXXXX, la invinuirea i xxxxxxxx, in sdvérsirea infractiunii previzutd de art. 287, alin. (3), Cod penal, au pretins de la
XXXXXXXXXXX, bani in sumi de 2500 de euro, pentru ei insési, insd afirmand cd pentru functionarii mentionati si pentru determinarea
acestora de a nu-l atrage la rispundere penald pe XXXXXXXXxXX, §i a clasa cauza penald mentionatd, adica in scopul de a-i face sa
indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiunile lor de serviciu, sumi de bani care in scopurile mentionate, la data de 21 mai 2013,
aflindu-se in orasul Leova, XXXXXXXXXX, a primit-o de la XXXXXxxxxxxx, sub controlul organulii de urmarire penala.

Instanta de judecatd refine cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti incadrarea juridicd a acfiunilor inculpatului xxxxxxxxxx, in baza
acestei normei penale nu si-a gasit confirmare.

Instanta de judecati refine ci in conformitate cu alin. (1) i (2), art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penali.

(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazi urmérirea
penali si de cétre judecitori.

Astfel, calificarea infractiunii conform normei de drept material citat, constituie stabilirea caracterului penal al unei fapte, incadrarea
in textul de lege care o prevede si o sanctioneaza si determinarea in fapta comisi, a conditiilor cerute de norma de incriminare pentru
existenta acelei infractiuni. Incadrarea juridica constituie operatiunea realizata de citre organul de urmarire penald, prin care se stabileste
concordanta deplind intre actiunea concretd savarsiti de ctre faptuitor si norma penald speciald care incrimineazd acea actiune,
precum si in raport cu dispozitiile penale generale aplicabile faptei comise.

Instanta de judecati refine ¢, in spefa dati, procurorul a efectuat calificarea oficiald a infractiunii fard stabilirea caracterului penal al
faptei de trafic de influentd, fard determinarea in fapta respectivd a conditiilor cerute de norma de incriminare pentru existenta
fractiunii prevazute la alin. (2), Lit. b), art. 326 Cod penal, nu a stabilit existenfa unei acfiuni concrete a inculpatulul XXXXXXXXXXX si
daci exista care este concordanta dintre acfiunea concretd savarsitd de inculpat si norma penald previzuta la articolul respectiv.

Instanta de judecati constati ci, atit actul de acuzare initial, cét si dispozitivul rechizitoriului nu cuprinde o calificare oficiala a
infractiunii respective, incriminate inculpatului xxxxxxxxXxxX, cu stabilirea caracterului penal al faptei imputate, cu indicarea mijloacelor
si modului de sivérsire si consecintele acestora, caracterului vinei, incadrarea in textul de lege care o prevede si o sanctioneazi, si
determinarea in fapta comisi de trafic de influenta, a conditiilor cerute de norma previzuta la alin. (2), lit. b), art. 326, Cod penal.

Instanta de judecata refine c, infractiunea prevazuta la alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, se consumi din momentul pretinderii,
acceptirii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite, indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a ciror indeplinire o urmareste
faptuitorul, si respectiv cu prezenta circumstantei agravante consemnata la lit. b), prezenta unei pluralitdi de faptuitori la sdvarsirea
infractinmii =i 0 fAntmitnm trehnie 23 fie o nerenand fizicd reennneahild care la momentil infractininii a fmnlinit vdreta da 16 ani care
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are influen{a sau care susfine ci are influent asupra unui factor de decizie si respectiv nu trebuie sa aiba la bazé o putere legald,
autoritate, cu care este investit prin lege sau in baza legii. cum ar fi seful fatd de subordonat.

Respectiv, instanta de judecati retine ci, in sensul normei penale stipulate Ia alin. (1), art. 326 Cod penal, influenta trebuie s
izvorasci din alte raporturi decét raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc. previzute de
lege sau in baza legii.

Astfel, in sedinfa de judecatd incontestabil a fost demonstrat ca, 1a data de 21 mai 2013, momentul s&varsirii infractiunii imputate
Invinuitului xxxooxxxxxx, acesta definea functfia de Sef al Sectiel Urmérire Penald a Inspectoratului de Politie Leova, fapt demonstrat
prin Extrasul din ordinul nr. 62 ef. din 14 martie 2013.

f/d 11 vol. II;

Instanta de judecata retine ci, conform Fisei de post, inculpatul xxxxxxxxxxx, la momentul savéarsirii infractiunii imputate, avea in
subordinea nemijlocitd ofiferii serviciului de urmérire penald; colabora cu organele procuraturii; reprezenta comisariatul de polifie in
relatiile cu procuratura; organiza, dirija, verifica si controla activitatea ofiferilor de urmérire penald din subdiviziune; la indicafia
procurorului si in cauzele penale numite pentru efectuarea urmiéririi penale, colaboratorilor serviciului subordonat, exercitd atributiile
conducitorului de urmfrire penald, asigurdnd sub toate aspectele, complet si obiectiv efectuarea urmariri penale si alte atribufii
functionale in raport cu activitatea ofiterilor de urmérire penala.

fid 9-10;

Astfel, in sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ca, conform Invinuirii aduse, mculpatul xxxxxxxxx, de rdnd cu
mculpatii XxxxXXXX $1 XXXXXXXXXXXX, au pretins si acceptat pentru sine si pentru o altd persoani, de la xxoxxxxxxxx. bani in sumi de
2500 euro, sustindnd ci are influentd asupra ofiterului de urmérire penald din cadrul Sectiei Urmérire Penald a Inspectoratului de Polifie
Leova, xXxxXXXXXXX si asupra procurorilor din Procuratura raionului Leova, factorii de decizie in cauza penald la invinuirea Iui
XXXXXXXXXX de sdvirsirea infractiunii previzute de alin. (3). art. 287 Cod penal, pentru a-i determina s& nu-1 atragd la rispundere penala
Pe XXXXXXXXXX.

Pe cind in sedinta de judecati incontestabil a fost demonstrat ci, ofiterul de urmarire penald al Sectiei Urmdrire Penald a
Inspectoratului de Polifie Leova, XXxxxxxxx, se afla in subordinea nemijlocitd a inculpatului xxxxxxxxxx, care detinea functia de Sef al
Sectiei Urmérire Penald a Inspectoratului de Politie Leova, adica se afla in raport de sef — subordonat, de colaborare, indrumare si
supraveghere.

Astfel, incontestabil se demonstreaza cé, chiar si in ipoteza prezentei unor acfiuni din partea inculpatului xxxxxxxxxx, in speta data,
nculpatul xxxxxxxxx, nu este subiect al infracfiunii prevazute la alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal.

Or, incontestabil este demonstrat ca, inculpatul xxxxxxxxxx, este o persoand publicd, Sef al Sectiei Urmérire Penald a
Inspectoratului de Politie Leova, ofiterul de urmarire penald al Sectiei Urmérire Penald a Inspectoratului de Politie Leova, XXxXXXXXXXX,
se afla in subordinea nemijlocitd a inculpatului xxxxxxxxxx, adicd se afla in raport de sef — subordonat, de colaborare, indrumare si
supraveghere, si In ipoteza unor actiuni din partea acestuia, atunci ar exista traficul functiei acestuia si nu traficul influentei reale saun
presupuse, ce ar intruni componenta infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal.

Instanta de judecata retine ci, procurorul nu a determinat si nu a prezentat in sedinfa de judecatd probe ce ar demonstra daca a avut
loc careva actiuni din partea inculpatului xxooxxxxxx, dacd a avut, atunci ca rezultat al actiunilor inculpatului, a avut loc trafic de influenta
reald sau presupusa, sau inculpatul si-a traficat functia.

Cu atit mai mult, in sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat, prin declaratiile inculpatilor XXXXXXXXXX $i XXXXXXXXXXX,
cd acestia nu au avut careva discutii cu inculpatul XXXXXXXXXXX, refetitor 1a solutionarea cauzei penale l1a invinuirea lui XXXXXXXXXXXX in
sdvéargirea infractiunii prevdzute de alin. (3), art. 287 Cod penal. La fel si prin declaratiile martorilor XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX §i XXXXXXXXXXX, probe directe ale acuzirii, nu se demonstreazd implicarea inculpatului XXXXxXxXxxx, in sdvérsirea a careva
actiuni privind pretinderea si acceptarea de bani de la xxxxxxxxx, in vederea traficului de influentd. intru solutionarea cazului de
huliganism agravant.

fn acelasi context de idei, instanta de judecatd retine ci, insési persoana interesatd, xxxxxxxxxx, fard echivoc, a declarat in sedinta
de judecatd, cé inculpatul XXXXXXxXxXxXxxX, nu a participat nici la o discufie referitor la pretinderea sumei de 2500 euro, pentru solutionarea
pozitivd a cazului sdu de huliganism agravant, ceea ce incontestabil demonstreaza lipsa a careva acfiuni ale inculpatului XXXXXXXXX,
actiuni prejudiciabile, prevazute de legea penald, sivarsite cu vinovéfie si pasibile de pedeapsa penala.

Conform alin. (1), art. 325 CPP, judecarea cauzei In prima instanti se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire gi
numai in limitele formulate in rechizitoriu.

Tn atare situatie, instanta de judecati conchide ci, acuzatiile aduse inculpatului xxxxxxxxx, de svarsirea infractiunii prevazute de alin.
(2), lit. b), art. 326 Cod penal, nu au nici un suport probatoriu, nu sunt justificate. din care motive inculpatul necesiti a fi achitat.

Conform alin. (1) si (3), art.101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitati
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborérii lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilit pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata.

Partea acuzarii nu a prezentat probe veridice si concludente in sustinere acuzarii aduse inculpatului xxxxxxxx, de sdvarsirea
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Conform alin. (1) si (2), art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetrii judecétoresti,
vinovitia inculpatului in sivarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

(2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urméririi penale si citite In instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, in urma cercetrii judecétoresti nu sa constatat existenta faptei de trafic de influentd din partea inculpatului XXXXXXXXXX,
infractiune previzuta la alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal

Conform alin. (1) pct. 1), art. 390 CPP, sentinta de achitare se adopta daca. nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

fn acest context de idei, instanta de judecatd in conformitate cu alin. (1) pet. 1), art. 300 CPP, il va achita pe inculpatul
XXX, de invinuirea imputata in baza alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal.

Cu referire la inculpafii XXXXXXXXXX S1 XXXXXXXXXXX, instanta de judecata reiterand cele analizate supra, apreciind probele din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, reiesind din punctul de vedere al coroborarii lor, constatd sdvarsirea cu
ntentie de ctre inculpatii XXXXXXXXX $i XXXXXXXXXXX, a actiunilor prejudiciabile care intrunesc elementele infractiunii prevazute de alin.
(2). Lit. b), art. 326 Cod penal, traficul de influentd, conform indicilor: pretinderea si acceptarea personal, de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de citre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-] face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea acfiuni au fost sau nu savarsite, acfiuni savarsite de doud persoane.

Instanta de judecatd, considerd starea de fapt stabilitd precum si dovedita integral ci, inculpatii XXXXXXXX 51 XXXXXXXXAXX, au saAvarsit
intentionat fapta social periculoasi.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor XXxxxxX si XXXXXXXXXX, instanta de judecatd, calduzindu-se de art. 75 Cod
penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata a familiei acestora.

Ca circumstante atenuante a rispunderii penale a inculpatului xxxxxxxx,. se considerd: prezenta la intretinere a doi copii minori, si a
inculpatului XXxxxxxxxX, prezenfa la infrefinere a unui copil minor.

Circumstante agravante conform rechizitorului nu au fost constatate.

Instanta de judecatd refine ci, pedeapsa este echitabild atunci cdnd ia impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sévérsite si este suficientd pentru restabilirea echitifii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica
judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Circumstantele cauzei in ansamblu si pornind de la scopul pedepsei de restabilire a echititii sociale, corectarea condamnatului, de la
principiul individualizarii pedepsei penale, conving instanta de judecatd de faptul ¢, este necesar de a aplica inculpatilor xxxxxxxx si
XXXXXXXXXXX, pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326, Cod penal, traficul de influentd, pretinderea si
acceptarea personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care sustine ci are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
sivirsite, actiuni sAvérsite de doud persoane, ludnd in consideratie prezenta circumstantelor atenuante, ¢ au la intrefinere copii minori,
cil se caracterizeazd pozitiv, c persoana interesatd Xxxxxxxxx, nu are pretentii si lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa inchisorii
pentru xxxxxxxxx, fard ridicarea sau cobordrea spre limita maximi sau minimé previzuti de sanctiunea alin. (2), art. 326 Cod penal, si
pentru XXXXXXXXXX, cu cobordrea la limita minima previzutd de sanctiunea alin. (2), art. 326 Cod penal, iar pedepsele stabilite in
conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeazi si le execute in penitenciar de tip semiinchis.

fn acelasi timp instanta de judecatd luind in consideratie ¢, inculpafii XXXXXXxXX $i XXXXXXXXXX, nu au antecedente penale, gaseste
moportuna si irationalad executarea de catre acestia a pedepselor aplicate, fiind de parerea cd, executarea acestora nu va contribui efectiv
la corectarea si reeducarea inculpafilor, considerdnd necesar de a suspenda executarea pedepselor in conformitate cu art. 90 Cod
penal, ce va corespunde unei pedepse echitabile, ce va impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lor, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si va fi suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor persoanei interesate,
care nu are pretenfii fatd de inculpafi, si va contribui la realizarea scopului de corectare a inculpatilor, de prevenirea savarsirii de noi
mfractiuni si respectiv reiesind din circumstantele savarsirii infracfiunii nu va genera aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, din partea inculpatilor.

Or, restabilirea echitatii sociale reprezinti o valoare supremi in societate si este garantati de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Instanta de judecata refine ca procurorul a solicitat aplicarea fatd de inculpafii XXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXXX, in conformitate cu alin.
(2) si(3), art. 65 Cod penal, si a pedepsei complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica, dat fiind faptul ca,
acestia au savarsit infractiunea in cadrul exercitarii functiei in Serviciului Paza de Stat a MAL
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Instanfa ae judecara refine ca, ain. (£) $1(3). art. 63 Cod penal, supuleaza ca, privarea de arepiul de a OCupa anumirte IUncm sau ae a
exercita 0 anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecati pe un termen de 1a 1 1a 5 ani, iar in cazurile expres previzute in
Partea speciali a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani.

(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita 0 anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara
si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tindnd cont
de caracterul infractiunii sivarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitafi, instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul xxxxxxxxx, la momentul savarsirii infractiunii, detinea functia de
gardian public, paza fizici a Filialei Leova a Intreprinderii de Stat Servicii Pazi a MALI, fapt demonstrat prin extrasul din ordinul nr. 3 p
din 23 ianuarie 2013 (f/d 128 vol. I), iar inculpatul xxxxxxxxx, detinea functia de director al Filialei Leova a Intreprinderii de Stat
Servicii Pazi a MAI fapt demonstrat prin extrasul din ordinul nr. 107 p din 20 fulie 2012 (f/d 98 vol. I).

Instanta de judecata refine ca, cu adevarat privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice poate fi aplicati ca pedeapsa
complementard si in cazurile cnd nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunea savarsita.

Instanta de judecatd constati c, sanctiunea alin. (2), art. 326 Cod penal, pentru persoanele fizice, nu prevede in calitate de pedeapsi
complementard, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate.

Instanta de judecata refine ci, in cazul in care aceasti pedeapsd complementard nu este indicata in sancfiunea articolului respectiv in
calitate de pedeapsa complementar, poate fi aplicatd doar cu condifia in care instanta de judecati ajunge la concluzia privind
imposibilitatea pastrarii dreptului de a ocupa functia publica, de catre cel condamnat, {indndu-se cont de infractiunea savarsita, de
personalitatea condamnatului, de rolul functiei in facilitarea savarsirii infractiunii.

In sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ci, la momentul savérsirii infractiunii, inculpatii xxXxxXxXXXX $i XXXXXXXXX, U
detineau functii publice si respectiv functiile acestora nu au facilitat sdvarsirea infractiunii. Cu atdt mai mult in sedinta de judecati s-a
demonstrat cu certitudine ¢, inculpatii xxxxxxxx si xxxxxxxX, la shvarsirea infractiunii nu sau folosit de functiile detinute in cadrul
Filialei Leova a Intreprinderii de Stat Servicii Pazi a MAIL Or, in cadrul cauzei penale de huliganism agravant, inculpatul XXXXXXXXXX,
avea calitatea de parte vitimata, iar inculpatul xxxxxxxxx, a fost interogat in calitate de martor. Respectiv infractiunea de trafic de
influentd, sdvérsitd de inculpati, este in strinsi legiturd cu infractiunea de huliganism agravant si nu poate fi invocat careva rol al
functiilor detinute de cétre inculpati, la facilitarea savarsirii infractiunii. La spetd nu poate fi invocatd imposibilitatea pastrarii dreptul de a
ocupa sau nu functia publici, or, inculpatii nici nu au detinut astfel de functii.

fn atare circumstante, instanta de judecati va respinge cerinta procurorului privind aplicarea fati de inculpatfii xxxxxxxx si
XXXXXXXXXXX, In conformitate cu alin. (2) si (3), art. 65 Cod penal, si a pedepsei complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii
in sfera publica.

Referitor la corpurile delicte: banii in suma de 2500 euro, in bancnote cu nominalul de 500 euro, in numér de 4 bancnote i anume:
— cu seria X nr. XXXXXXXX, setia X nr. XXXXXXXXXX, seria X nr. XXXXXIKKXX, §i seria X nr. xXXxxxxxx, 5i 5 bancnote cu nominatul de a
cite 100 euro — cu seria S nr. XXXXXXXXXIXXXXXX, seria S nr. XXXKXXIX, seria S nr. XXXXXXXXX, seria S nr. XXXXXXXKXX, §i seria N nr.
XXXXXXXX, prelucrate cu substantd fluorescentd de culoare gilbuie, cu efectuarea pe fiecare bancnotd cu carioca fluorescentd a
inscriptiei ,,MITA CNA”, cand sentinta va deveni definitiva de trecut in venitul statului:

- un MEMORY STYKE, ridicat de la XXXXXXXXX, cu capacitatea de 2Gb, cu doud inscrieri audio In format Wave. File 2
(2013_05_16-11_41 46) ASWMILX133431 cu capacitatea de 28.2 Mb; File 3 (2013 05 18-12 46 00) ASWMLX133431 cu
capacitatea de 35.9 Mb. un DVD R ., ACME ” ridicat de la xxxxxxxx, cu capacitatea de 4.6Gb, pe care cu marcher rosu este un scris
de mdina ,,21.05.13™, cu Inscrierea audio in format Wave.

File 5 (2013_04_30-11_54) ASWMUX1138221 cu capacitatea de 18.849 Mb. si un DVD , Titanium” cu inscrierile perchezitiilor 1a
locul transmiterii banilor si in automobilul Fiat PUNTO, numér de inmatriculare CNF 189, ce se pastreazd cu dosarul penal, cénd
sentinta va deveni definitivd, de pastrat la dosar.

in baza celor expuse conducandu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395, 397, CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

XXXXXXXX §1 XXXXXXXX, se declard vinovati de sivérsirea infractiunii previzute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, stabilindu-le
pedeapsa:

- lni xxxxxxxxx, sub forma de inchisoare pe un termen de 03 (trei) ani 06 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

- lui xeooexxxx, sub forma de inchisoare pe un termen de 02 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal. pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatilor xxxxxxxx §i XXXXXxXxXxXxXX, de suspendat conditionat cu
stabilirea termenului de proba pentru xxxxxxxxxX, de 03 (trei) ani, xxxxxxxXXAX, de 02 (doi) ani.



Corpurile delicte: banii in suma de 2500 euro, in bancnote cu nominalul de 500 euro, in numér de 4 bancnote si anume: — cu seria X
Ir. XXXXXXXXX, seria X nr. XXOooax, seria X nr. XXxxxxxx, §i seria X nr. XXXxXxxxxX, si § bancnote cu nominalul de a céite 100 euro —
cu seria S nr. XXXXXXXXX, setid S nr. XXXXXXXXX, seria S nr. XXXXXx, seria S nr. XXoOOXXX, sl seria N nr. XxXxxXXXXXX, prelucrate cu
substantd fluorescentd de culoare gélbuie, cu efectuarea pe fiecare bancnota cu carioca fluorescentd a inscriptiei ., MITA CNA”, cnd
sentinfa va deveni definitivd de trecut in venitul statului:

- un MEMORY STYKE, ridicat de la xxxXxXxxxxXx. cu capacitatea de 2Gb, cu doud inscrieri audio in format Wave. File 2
(2013_05_16-11 41 46) ASWMIX133431 cu capacitatea de 28.2 Mb; File 3 (2013 05 18-12 46 00) ASWMLX133431 cu
capacitatea de 35.9 Mb. un DVD R ., ACME ~ ridicat de la XXXXXXXXXX, cu capacitatea de 4.6Gb, pe care cu marcher rosu este un
scris de méina ,.21.05.13”, cu inscrierea audio in format Wave.

File 5 (2013_04_30-11_54) ASWMUX1138221 cu capacitatea de 18.849 Mb. si un DVD . Titanium™ cu inscrierile perchezitiilor la
locul transmiterii banilor si in automobilul Fiat PUNTO, numér de inmatriculare CNF 189, ce se pastreazd cu dosarul penal. cind
sentinfa va deveni definitivd, de pastrat la dosar.

XXXXXXAXX, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, se achiti, pe motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiumnii.

XEXXXXXXXX, se considerd reabilitat.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, de la data pronuntarii, la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecéatoriei Cahul cu
sediul Cantemir.

Presedintele sedintei

Tudecator Tudor Berdila



