Dosarul nr. 12-1-37939-30052017 (1-1128/17)

SENTINTA

in numele Legii
29 noiembrie 2017 municipiul Chiginan
Judecétoria Chisindu (sediul Bufncani )
instanta compusa din-

Presedintele sedintei, judecétor Moscalciuc Galina

Grefier Rogca Victoria

Cu participarea:

Procuroruhi Leahu Mariana, Ivanov Vitalie
Aparitorilor Balmus Stefan, Cretu Constantin

A examinat in sediul instantei, in sedintd de judecata publici. cauza penald privind invinuirea i
Vuivan Andrei Vladim. ndscut 1a 14 decembrie 1985, IDNP: 2002004079419, originar din r-nul Falesti, sat. Sarata Veche, domiciliat in mun. Chisiné
str-la Studentilor, nr. 6, ap. 3, de nationalitate moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, m are grade de invaliditate, poseda limba de stat. casator
fara persoane la intrefinere. studii medi. supus militar. angajat in cadml IS "Calea Feratd din Moldova™ in calitate de insotitor de vagon, far
antecedente penale,

de comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin alin. (2). (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, individualizata prin- ™ trafic «
influentd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea §i primivea personal prin mijlocitor, de bani, pentru sine de cdtre o persoand care sustine cd a
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau n
sdvdrsite, de doud persoane.”

Stegaru Vladimir [lie, ndscut la 05 februarie 1974, IDNP: 0982611160967, originar si domiciliat n r-nul Caldrasi, sat. Sipoteni, str. Izvoarelor. nr. !
de nationalitate moldovean, cetitean al quub]icji Moldova, nu are grade de invaliditate, poseda limba de stat, studii medii, cdsatorit, trei copil minori |
infretinere, supus militar, angajat in cadrul IS "Calea Ferata din Moldova™ in calitate de insotitor de vagon.anterior fard antecedente penale,

de comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. alin. (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republici Moldova, individualizatd prin: ™ rafic &
influentd, cavacterizatd prin pretinderea, acceptarea §i primivea personal prin mijlocitor, de bani, pentru sine de cdtre o persoand care sustine cd a
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau n
savdrsite, de doud persoane.”

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahm Mariana, a pledat pentru, recunoasterea inculpatilor Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir, vinovati de savarsire
infractiunii previzute de art. art. 42 alin. alin. (2), (3). (4), 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM, iar in baza acestei norme si le fie aplicatd pedeapsa:
inculpatuhii Stegaru Viadimir Ilie in svirsirea infracthmii prevazute la art 326 alin (2) litb) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa cu amenda in marime de 4000 unité
conventionale (echivalentul a 80.000 lei); - mnculpatulni Vuivan Andrei Vladimir in s&virsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin (2) litb) din Codul penal si a-i stab
pedeapsa cu amendad in mérime de 4000 unitdti conventionale (echivalentul a 80.000 lei)_in tememl prevederilor art. 106 alin alin (1) si (2) Lt.b) din Codul penal
supune confiscérii speciale -contravaloarea a 3000 Euro ca si bunuri rezultate din infractiune, solidar de la ambi inculpati. Purtitorul de informatii CD-R | Kakiuz’
anexd la procesul-verbal de examinare din 28.11.2016 a-l pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare. In temeiul prevederilor art. 227 din Codul ¢
procedurd penald a dispune incasarea din contul ambilor inculpati a 1799 4 lei ca si cheltuieli judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasuran
procesului penal

Apératorul in interesele inculpatului Vuivan Andrei, avocatul Balmus Stefan a pledat pentru emiterea unei sentinfe de achitare in privinta hi Vuivan Andr
invinuit de comiterea infractiunii previzute de art art. 42 alin alin_ (2), (3). (4), 326 alin_ (2) lit. b) din Codul penal al RM.

Apératorul in interesele inculpatuhyi Stegaru Vladimir, avocatul Cretu Constantin, a pledat pentru recalificarea actiunilor inculpatubui in prevederile art. 190 ali
(2) lit. ) din Codul penal al RM, cu incetarea procesuhi penal intentat in privinta hi Stegarm Viadimir, in legiturd cu amnistia, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 4
29 mulie 2016 si publicati la 09 septembrie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova.

Termeml de examinare a canzei penale 30 mai 2017 — 29 noiembrie 2017.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instana de judecats, -
A CONSTATAT:

Vuivan Andrei Viadimir, este invinuit de organul de uwrmérire penald in comiterea infractiunil prevazute de art 42 alin (2), (3) si (4), 326 alin (2) lit b) din
Codul penal RM. precum cd. aproximativ la sfarsitul hnil octombrie 2016, cunoscand despre faptul cd Efrosinia Armas doreste si se reincadreze la munci la is
“Calea Feratd™ si care este in relafii amicale cu Stegaru Vladimir [lie, a apelat la acesta. pretinzand ca poate influenta anumite persoane publice din cadrul
intreprinderii, pentru a o angaja la servicinLa randul sau, Stegar Vladimir [lie, conform intelegerii avute cu Vuivan Andrei Vladimir, a telefonat-o pe cunoscuta sa
Efrosinia Armas. propunandu-i ajitorul acestuia la rezolvarea problemei apérute, ea find de acord A doua z, Efrosinia Armas, aflandu-se in incinta pizzeriei "Don
Cezar™, amplasata in sectorul Riscani, mun Chisinau, s-a intahit cu Vuivan Andrei Vladimir, unde acesta, in cadrul discutillor purtate, sustinand ca are influent asupre
unor persoane publice din cadrul [S "Calea Feratd™, pentru angajarea ei in calitate de revizor-controlor la trenurile de pasageri, a pretins de la ea bani in suma de
3000 Euro, care, conform intelegerii lor verbale, urmau a-i fi transmisi prin intermediul hi Stegaru Vladimir Thie Ulterior, peste cateva zile, conform infelegerii stabilite,
in scopul realizarii planubi criminal, Stegaru Vladimir [lie, aproximativ la orele 10:00 min., aflindu-se in apartamentul cet Efrosinia Armas, amplasat pe str.D Riscam
7. mun Chisindu, a acceptat si a primit de la ea, suma de 3000 euro, pretinsa de cétre Vuivan Andrei Vladimir, care. conform cursului medu oficial al BNM, de
22,3989 lei fatd de un euro. pentru luna octombrie 2015, constituie 67196.7 leiin continuare, aproximativ peste 20 minute, Vuivan Andrei Vladimir, aflandu-se in
automobilul de model "Audi Q77 parcat in fata blocuhii locativ de pe str. D Riscamu 7. mun Chisindu, in salonul acestuia s-a urcat Stegar Vladimir [lie, care i-a
transmis banii primiti de la Efrosinia Armas, iar el, la randul san, a acceptat primirea lor pentru a influenta persoane publice din cadrul IS "Calea Feratd™ sa
indeplineasc actiuni in exercitarea funciiei sale.

Stegaru Viadimir Ilie . aproximativ la sfarsitul inii octombrie 2016, actionand de comm acord cu Vuivan Andrei Vladimir, care a pretins ca poate influenta
ammnite persoane publice din cadrul IS “Calea Feratd™, la solicitarea acestuia. a telefonat-o pe cunoscuta sa Efrosinia Armas, propunandu-i ajutorl hri Vuivan Andre
pentru angajarea ei la servicin, ea find de acord A doua zi. Efrosinia Armas, aflandu-se in incinta pizzeriei "Don Cezar™, amplasata in sectorul Riscani, mmm Chigindu,
s-a intalnit cu Vuivan Andrei, unde acesta, in cadmil discutillor purtate, sustindnd c3 are influentd asupra unor persoane publice din cadml IS "Calea Ferats™, pentru
angajarea ei in calitate de revizor-controlor la trenurile de pasageri. a pretins de la ea bani in suma de 3000 Euro. care. conform intelegerii lor verbale. urman a-i fi
transmisi prin intermediul hii Stegarn Vadimir Ilie Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii stabilite, in scopul realizérii planuhii criminal, Stegaru Viadimir Tlie,
aproximativ la orele 10:00 min., aflandu-se in apartamentul cet Efrosinia Armas, amplasat pe str.D Riscanu 7, mun. Chisinau. a acceptat si a primit de la ea. suma de
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67196.7 lei.

fn continuare, aproximativ peste 20 mimite, Stegam Vladimir Ilie, aflindu-se in fata blocuhi locativ de pe str. D Riscanu 7. mun Chisindu, s-a urcat in
automobilul de model "Audi Q77, cu care era venit Vuivan Andrei, unde i-a transmis bani primiti de la Efrosinia Armas pentru a influenta persoane publice din cadml
IS "Calea Feratd™ sa indeplineasca aciiuni in exercitarea functiei sale.
La baza acunzatiilor inaintate inculpatilor Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir acuzatorul de stat a adus drept probe :
- Confruntare din 18.04.2017, efectuard tntre banuitul Vuivan Andrei Viadimir si martorul Armas Efrosinia, in cadrul céreia. martorul a mentinut declaratiile
sale facute anterior. £d.93/
- Procesul-verbal de vidicare din 24.11.20106, potrivit ciruia, de la martorul Armas Efrosinia a fost ridicat un dictafon de model "Panasonic RR-XS6007, cu
inscriptia "Linear PCM/MP3 Recording”, pe care a fost inregistrata de catre Armas Efrosinia discutia avuta loc intre ea si Viadimir Stegaru la 24.11.2016 cu privire |
circumstantele cazului.
De asemenea, potrivit procesuhii-verbal, inregistrarea audio a fost copiata pe un CD-R de model "Kaktuz™, iar dictafonul a fost transmis la pastrare cet. Armas
Efrosinia. f.d.32/
- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.11.2016 cu stenograma anexatd a comunicarilor, potrivit caruia, a fost cercetat continutul informatiei de pe
CD-E. de model "Kakiuz", care contine un fisier andio cu denumirea 140117_0007, ridicat de la Armas Efrosinia, a discutiei avute loc la 24.11.2016 intre autorul
inregistrarii si Stegaru Vladimir, care are durata de 29 min. 5i 59 sec. Examinand confinutului acestei inregistrari, se confirm declaratiile martoruhni Armas Efrosinia
precum si declaratiile bamituhi Vladimir Stegaru, ficute initial. in cadrul andierii din 12.04.2017./ £d.34/
- Procesul-verbal de ridicare din 18.04.2017, potrivit caruia, de la martorul Armas Efrosinia an fost ridicati 1200 dolari SUA, care i-au fost transmisi la
12.04.2017 de cétre Stegaru Vladimir. £d.52/
- Procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017, in cadrul cdruia an fost examinate mijloace banesti in suma de 1200 dolari SUA, ridicate prin procesul verbal din
18.04.2017 si anume 12 bancnote cu nominahil de 100 dolari SUA fiecare. cu seria si numerele: LG 73884641B; LG 73884638B; LC 135764208 - cu anul de
emisie 2009; CL 03958375B - cu amul de emisie 2001; BD 07375720A - cu anul de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de emisie 2003; HL 72003442D; HD
29650844A: HD 28716890A: KB 65282162D; KK 12617876C: KB 492410991 - cu anul de emisie 2006. /£d .53/
- Prin ordonantd div 04.03.2017, s-a dispus anexarea la canza penald. in calitate de mijloc material de probd. a informatiei de pe suportul electronic de stocare a
acesteia de tip CD-R de model "Kaktmz™, care contine o inregistrare andio a discutiei in cadrul intalnirii din 24.11.2016 intre Armas Efrosinia si Stegaru
Vladimir. £.d.38/
- Prin ovdonantd din 04.05.2017, 12 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numerele: LG 73884641B; LG 73884638B; LC
13576420B - cu anul de emisie 2009; CL 039583758 - cu anul de emisie 2001; BD 07375720A - cu anul de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de emisie
2003; HL 72003442D; HD 29650844A; HD 28716890A; KB 65282162D; KK 12617876C; KB 492410991 - cu amul de emisie 2006, an fost recunoscute drep
corp delict si anexate la prezenta cauza penald. / £.d.55/

Fiind qudiat inculpatul Stegaru Viadimir, in sdinta de judecatd a declarat ci. in toamna anubhd 2015, a apdrut o necesitate financiard, si stind cd cumetra
Armas Efrosinia este peste hotare §i s-a gandit cd doar ea ar putea sa-l ajute. A intrat in ospefie la Armas Efrosinia cu propunerea de a-i imprumuta bani, dar :
prealabil s-a gandit cé, ea cunoscand ce salariu are el si ce stare familiard, trei minori, avea si-l refuze cu toatd stima. De aceea si a minfit-o pentru ca aceasta sé
accepte imprumutul ca poate sd o angajeze la lncru. Armas Efrosinia s-a interesat de propunerea de a se aranja la serviciu, la care el i-a dat numéarul de telefon pentt
a se intalni cu Andrei, dar pand la aceasts intalnire, el 1-a pus la curent pe Vuivan Andrei referitor la situatia data, si sé fie la curent cé o sé se intalneascd cu cumetra
Armas Efrosinia si ci poate sd o aranjeze, iar Andrei nu l-a refuzat. a spus ca o sa-1 ajute. Respectiv. Armas Efrosinia s-a intalnit cu Vuivan Andrei si au discut:
referitor la aranjarea la serviciu.

Sustine cd . in altd zi a intrat la Armas Efrosinia i ea i-a imprumutat banii de care a avut nevoie. La care el s-a coborat §i s-a dus cu Vuivan Andrei. a inscen:
cd i dan bani hii Vuivan Andrei 5i in acel moment i-a luat inapoi 5i dup4 care s-au despértit, Apoi Armas Efrosinia a plecat inapoi peste hotare si periodic 1 telefona
se interesa de serviciu. La care el i raspundeam ci mai trebuie s3 astepte, pana la momentul cand ultima a hotarat sa nu mai astepte, sil-a avertizat cd se v-a adresa |
politie printr-un prieten, la care el nu a atras atentie la aceasta situafie.

A fost chemat si el la acel prieten in cadml organelor competente si a acceptat declarafile date de Armas Efrosinia. dat fiind faptul c4 nu avea de unde =
intoarci la acel moment banii inapoi si pentru a nu strica relatile. Aceasta a durat pani la momentul cand a inteles ci totul a devenit serios si acestea sunt de;
organele competente, el a vorbit cu Armas Efrosinia precum cd in mod urgent o si-i gdseascd o parte din bani, pentru a opri acest joc. Dat fiind faptul ca ultima e1
deja plecatd, i-a oferit o adres3 la cine s& transmiti partea de bani pe care o avea. Armas Efrosinia a spus cd cum v-a reveni v-a merge in organele competente 5 v-
stopa aceasti situaie. In primavara 2017, Armas Efrosinia a revenit in {ard. si s-a adresat in organele competente cu o cerere de a stopa aceastd canza, dar la cerere
data i s-a refuzat. In aceleasi zile el facuse rost si de restul banilor, §i personal i-a dat banii hi Armas Efrosinia, care a infeles 5i mu avea pretentii.

Afirma ca, scopul i de cand a fost la Armas Efrosinia consta in faptul de a Imprumuta suma de 3 000 euro. Nu i-a comunicat hui Armas Efrosinia despt
scopul sén, a intrat doar in vizitd Pentru a obtine suma de 3 000 euro, a ales metoda de a o duce in eroare, prin fabula datd Fabula consta in faptul ca, discutand ¢
Armas Efrosinia, ultima i-a communicat cd i este dificil s3 lucreze peste hotare, de aceea el i-a propus si o angajeze la servicin. Vorbind, hui Armas Efrosinia i-a apan
ideea c4, nu ar fi impotriva sa revind i sa se aranjeze la servicin. La care el i-a propus c4 poate s& vorbeascd cu cineva cu scopul de a o aranja la servicin. In acea
nu a discutat cu Armas Efrosinia despre faptul cd pentru a se aranja la serviciu v-a trebui s achite careva sume de bani. In a doua intalnire cu Armas Efrosinia i-
commmnicat cd este o persoand Vuivan Andrei care poate sd o aranjeze la serviciu contra sumei de care avea el nevoie, si Armas Efrosinia a acceptat. A doua intalnir
a avut loc la 2-3 zile dupé prima. Intre prima i a doua intalnire cu Armas Efrosinia, el s-a intalnit cu Vuivan Andrei si l-a rugat sd-1 ajute, si sd sustind acest scenariu
hii in ceea ce fine de angajarea la serviciu, si se intalneascd cu Armas Efrosinia §i sd vorbeascd. Vuivan Andrei a acceptat propunerea sa.

Numérul de telefon a hni Vuivan Andrei din cate isi aminteste el, I-a transmis i Armas Efrosinia. La intalnirile lni Vuivan Andrei cu Armas Efrosinia, el i a fo
prezent. Nu cunostea despre ce s-a discutat la intalnirile lni Vuivan Andrei cu Armas Efrosinia

Eli-a commmicat lni Armas Efrosinia c4 a nat banii in alte scopuri dupd ce ultima s-a adresat la politie. Si-a cerut scuze de la Armas Efrosinia sia spusci o«
pregateasca bani si o sd-i intoarca.

L-a ales pe Vuivan Andrei si participe cu el in aceasta situatie, deoarece ei se cunosc demult, lucreaza impreund si cunostea cé el prieteneste o si-l ajute sit
o si-l refutze.

Considerd cad, Armas Efrosinia a avut incredere in el, 5i de aceea a acceptat aceastd propunere. A procedat in asa mod cu Armas Efrosinia doar din faptul ¢
avea o mare nevoie de bani, sinu era sigur cd aceasta cunoscand starea sa familiard o sd-i acorde acest bami.

Se considerd vinovat c4 a dus-o in eroare pe Armas Efrosinia s isi cere scuze.

Vuivan Andrei nu a avut nici un interes in aceasta situatie creatd. La fel, Vuivan Andrei nu a transmis nici o suma de bani mapoi i Armas Efrosinia. el a return;
banii. Cand a transmis banii, in masina i Vuivan Andrei, a luat banii inapoi imediat.

A mai comumicat cé, activeard in cadml Caii Ferate in calitate de insotitor de vagon din anul 1994. In toats aceasta perioads, el a activat in cadrul Céii Ferate
in toatd perioada a primit salarm A avut necesitatea de acesti bani pentru a construi o baie in casa.

In cadrul convorbirilor cu Armas Efrosinia. el sustinea versimea inaintatd anterior, dat fiind faptul ¢4 nu avea de unde sd-i mtoarci banii. Versiunea pe care
inaintat-o i cadrl instantei de mudecatd cu privire la declaratiile pe aceastd canza este cea adevarata.

Vuivan Andrei activeazd in calitate de insotitor de vagon in cadrul Caii Ferate, are aceeasi funcfie ca gi el. si merge pe aceeasi mita. dar in diferite trenuri. Nu i-
propus nimic in schimb hi Vuivan Andrei pentru ca s&-1 ajute in aceastd situatie, doar pur si simphi si-1 susind prieteneste. Vuivan Andrei nu a cerut timp s& <
gandeasci la propunerea lui. Cu Vuivan Andrei nu se puteau intalni, pentru cd se intalneau in drum, daca el venea, atunci Vuivan Andrei pleca, se putean ntakn do:
dac4 isi ua liber. fn momentul cand a fost cu Vuivan Andred la Armas Efrosinia, el era acasa, presupune ci era in concedin, el licra la acel moment. S-au intélr
aproximativ prin luna septembrie a anuhu 2015.

De la momentul transmiterii banilor si pani la returnarea de cétre el a primei transe a trecut aproximativ un an, a celei de a doua transe a trecut in jur de un an
Jumétate. [n toat aceastd perioadd. el a fost contactat de cétre Armas Efrosinia o datd in ind, poate 5i mai des. La apehurile telefonice ale hi Armas Efrosinia, el



ruga sa mai astepte cu angajarea la lncru.

Fiind audiat inculpatul Vuivan Andrei, in sdinta de judecat a declarat c4, l-a mgat Stegaru Viadimir in toamna anuluhi 2015, sd joace un teatru pentru ca
sd impriumute niste bani, deoarece nu putea sa-i imprumute pur $i simpli din motiv ca i era frica, cd nu o si-i dea acel imprmut. El a fost de doud sau trei ori ¢
Stegaru Vladimir pentru a lua bani de la cumétra sa, Armas Efrosinia. [n aceasta situatie, el nu a avut interes personal, pur §i simphu 1-a ajutat. Mentionand c4, person
nu a transmis banii i Armas Efrosinia.

In cadrul C#ii Ferate hicreazd 4 huni si 2 huni se afld in concedin, n acest timp ei s-au vizut el era in conced, iar Stegaru Viadimir lucra si s-an vézut.

Afirma ca. s-a infilnit cu Armas Efrosinia de doud ori, dupd ce Stegaru Vladimir i-a spus scenariu. Prima data s-au intalnit in anul 2015, toamna, in s. Riscani:
apropierea casei hi Armas Efrosinia. Stegarn Vadimir i-a comunicat unde s se apropie prin telefon, nu isi aminteste concret. Intalnirea datd a avut loc in stradi si
durat 5 minute. A discutat cu Armas Efrosinia despre propunerea hui Stegaru Vladimir pentru a o aranja la serviciu. Pe Armas Efrosinia o cunostea doar la infatisar
deoarece a activat la ei. A doua intalnire a fost peste cateva zile, la care a fost cu Stegaru Viadimir pentru a lua banii. Ei an venit la acea intalnire cu automobihul sé
personal, Stegaru Vladimir a coborat din antomobil, a vorbit cu Armas Efrosinia, dupa care s-a urcat in antomobil si an plecat. In momentul cand Stegarm Vladimir s
a urcat in antomobil, el m a transmis banii. Alte intalniri nm a avut cu Armas Efrosinia. La prima intalnire cu Armas Efrosinia mu a vorbit nimic despre suma pe cat
aceasta urma sd o achite pentru a fi angajatd. S-a prezentat lni Armas Efrosinia ca prietenul hii Stegaru Vladimir. Dupd prima intalnire, nu poate spune daci Arme
Efrosinia a crezut in propunerea hii. El nu a apelat-o telefonic pe Armas Efrosinia si nici ea nu I-a apelat, mu au discutat cu ea telefonic.

Sustine ci, nu avea nimic ce castiga din acest rol propus de cétre Stegaru Vladimir. El singur a decis cd poate s3-1 ajute pe Stegaru Viadimir, s-a gandit car
este nimic stragnic.

A mai indicat cd. nu congtientiza cd ceea ce a facut el, este o infractiune. Nu l-a contactat nimeni din anturajul hi Armas Efrosinia pentru a cere sd-i imtoarc
banii, dupa ce acestia an fost imprumutati

Fiind qudiat martorul Turcan Iring. in sdinta de judecati a declarat c4. nu cunoaste nmltd informatie. Data exactd nu o tine minte, soful ei, Baltaga Nicolae,
a transmis suma de 2 000 de dolari pentru a-i transmite mamsi sale. Armas Efrosinia atunei cand vine de peste hotare in caz ¢ el ou v-a fi acasa s&-i transmit3 ban
de asemenea nu cunoaste cu ce scop. [nainte de Pasti matusa Armas Efrosinia s-a intors de peste hotare si i-a transmis banii, sotul ei nu era acas3. Banii eran intr-
hartie A4 in forma de plic, nu i-a numarat si nu cunoaste cate bancnote erau, insd eran in dolari SUA Sotuli-a dat banii pentru a fi transmisi inainte de Anul Nou, |
sfarsitul anuhd 2016, pentru ai transmite Efrosiniei, jar ultima a venit inainte de Pagti.

A mai mentionat &, m cunoaste de ce §i pentru ce a transmis banil acestia matusii Armas Efrosinia. Armas Efrosinia a telefonat-o §i i-a comunicat c& este
fard, i-a spus si se intalneasca, a venit la ea si i-a transmis bani.

Sustine cd, nu a fost contactatd de nimeni privitor la problemele lui Armas Efrosinia.

Fiind audiat martorul Baltaga Nicolae, in sdinta de judecati a declarat cd, avorbit cu matusa sa Armas Efrosinia care i-a dat un nmumér de telefon ca si deaun
sunet in privina banilor pe care i datoreaza o persoana. A dat sunetul, s-au intalnit de doud ori la gara, si a treia oard persoana i-a dat banii pe care i datora. Mai
multe detalii ou cunoaste, pentru ce si cum an fost oferifi banii.

A mai mentionat cd, nu poate sd comunice numéarul la care a sunat, deoarece nu-si aminteste acel mumér, de asemenea nu-si aminteste de la care numar
telefonat. Armas Efrosinia i-a dat mumémnil de telefon in anul 2016. S-a intdlnit cu acea persoand la sfargitul toamnei anului 2016 si nu poate concretiza dacd seamér
cu cineva din inculpatii din sala de judecatd. Credea ca persoana se numea Andrei, el doar s-a prezentat ca este nepotul doamnei Armas Efrosinia. Numele Andreii
a commumnicat pentru prima datd métsa sa, Armas Efrosinia. S-an intalnit de trei ori cu una 5i aceeasi persoand al cini numér de telefon i l-a dat Armas Efrosini:
Pentru prima data ca si vorbeasca cu el si sa-i intoarca banii, persoana a comunicat cd nu are acesti bani la moment, a doua oara a fost in acelagi context, iar cand s
an intalnit pentru a treia datd persoana i-a intors suma de bani datoratd S-au intilnit de doui ori la Gara Feroviara, in fatd la un havuz, iar a treia la Ciocana. A
convenit sd se intdlneascd la gard. credea cd persoana lcreazi acolo, deoarece Armas Efrosinia ncreazd acolo. A treia oard s-au intdhit la Ciocana, langd magazin
Green Hills unde an fost transmisi banii in plic. Persoana i-a dat banii, a spus ca sunt pentrun Armas Efrosinia. 5i c4 i pare rau ci nu i-a dat mai inainte.

A mai relatat c3. s-au intahnit personal pentru ci. considera ci este normal de vorbit, pentru cd asa vezi si persoana. Discutiile lor an durat putin, an schimb;
doar 2-3 cuvinte.

Armas Efrosinia nn i-a promis recompese pentru ci a fost §i a discutat cu persoana data §i a luat banii. Ea era peste hotare. si nu putea na banii, din acest mot
i-a lnat el

Prima si a doua intalnire a fost la inifiativa sa. iar a treia deja 1-a telefonat persoana pe el. El a solicitat s3 se intalneasca la Ciocana. deoarece locuieste pr.
apropiere. Banil primiti i-a dat sofiei 5i i-a spus si-i transmit3 i Armas Efrosinia. Armas Efrosinia i-a comunicat ¢4 trebuie si-i transmitd suma de 3000 de euro.

Nu cunoaste al cui numdr i-a dat Armas Efrosinia, era a persoanei care urma sa intoarcd bani. De asemenea, nu poate spune cine era Andrei, a auzit mumele d
discutia cu Armas Efrosinia La telefon s-a prezentat ca fiind nepotul doamnei Armas Efrosinia. Persoana cu care a vorbit 1a telefon nn s-a prezentat, nici la telefon, ni
cand s-au intalnit. Din discufia cu Armas Efrosinia a inteles ¢ persoana datd urma sd intoarcd niste bani.

A mai relatat cd, la CNA din doua poze ardtate a spus cd nu seamand cu nimeni, din inculpati asa cd nu poate spune ca seaméni cu cineva.

Cu Armas Efrosinia nu a discutat despre suma intoarsd de 2000 dolari, a spus sofiei sd-i transmitd Armas Efrosinia suma de 2000 de dolari intoarsd. Arme
Efrosinia i-a comunicat doar ci persoana data trebuie sd intoarcd o suma de bani, mu s-a spus concret ce suma Dupd primirea sumei de bani, nu a discutat cu Arme
Efrosinia, deoarece a fost plecat. A aflat de la Armas Efrosinia c4 i s-au restituit tofi banii si cd ea a dorit sd-si retragi chiar §i cererea, dar a fost si i-au refuzat. Bar
care trebuia sa-i restituie persoana data, a infeles cd eran imprmmutati.

Fiind audiat martorul Avmas Efrosinia. in sdinta de judecati a declarat c4. in anul 2015 ea a venit in fard, fise-se plecatd in Germania, a stat acolo 8§ hmi ¢
zile. In huna septembrie 2015 a venit acasa si a telefonat-o Stegaru Vladimir intr-o seard si i-a comunicat cd vrea sa discute o persoand cu dinsul. Ea a intrebat car
este tema discufiei, la care Stegaru Vladimir a spus ¢4 nu cunoaste, insd a anzit cd ea vrea si se angajeze la lncru la Calea Feratd. Dacd aceasta era tema discutied, i-
spus si-i dea muméarul sau de telefon, dat fiind faptul ca ea a activat 27 de ani la Calea Ferata.

Peste o i a telefonat-o un domn pe mume Andrei si a avut o intdlnire cu domnul Andrei intr-un bar. El i-a commmicat ci a anzit cd vrea sd ucreze la Cale
Ferata. La care ea i-a spus cd mir-adevar vrea sa se angajeze la lncru, in calitate de revizor-controlor. El i-a spus . Bine!™. Dupa care baiatul a plecat si a spus ¢
trebuie si astepte puiin timp. a asteptat sunetul lui cateva zile, dupi care a telefonat, s-au intalnit §i el i-a comunicat c4 trebuie 3 000 euro, la care ea a spus . Bine
Peste o saptamani, ea i-a spus ca nu i va da banil in mana, dar i va da hd Stegaru Viadimir. A venit Stegarn Vladimir si ea i-a dat banii, a coborat cu Stegat
Vladimir jos, §i a vazut personal cd i-a transmis banii i Andrei Andrei a plecat, dar ea cu Stegaru Vladimir a ramas si au mai discutat. Din cind in cand ea il suna ¢
Andrei, la care el i spunea _Asteaptd!”. A asteptat pand in luna aprilie, sila 10 aprilie 2016 a plecat la lucru in ltalia. Ea a inteles cd aceastd situatie s-a ingrela
Inainte de a pleca la Italia, ea I-a telefonat pe Andrei si i-a comunicat ci nu mai vrea si se angajeze la lucrn, pentru ci ea si-a gésit de ncru peste hotarele {arii, sil-
rugat friimos sd-i intoarcd banii. Ea lasandu-i numérul de telefon a sofului nepoatei sale, si i-a commmnicat cd un béiat trebuie sd-i intoarca niste bani. Ea a plecat la nct
i 1l intreba pe soful nepoatei sale daca baiatul a intors banti, la care el i-a comumnicat c& a intors banii in trei rate.

A mai comunicat c3, cunoaste doar numéarul de telefon a hui Stegaru Vladimir este 069787340, dar a lui Andrei nu il cunoaste. Iar numarul de pe care telefor
era la wrma cu 202, numéaril I-a declarat la urmérirea penald, acum integral nu si-1 aminteste.

Suma de 3 000 euro a fost propusé de citre Andrei. Aceastd sumé nu poate spune pentru cine a fost destinati, ea nu a pus asa intrebéri, bazindu-se mai o
pe Stegaru Viadimir.

Stegarn Vladimir mu cunostea cd ea doreste sa se angajeze la Calea Feratd, el nu stia nici despre faptul ci ea s-a intors in {ard, cunostea despre asta Andre
Amil acesta cand s-a intors in tard i s-an transmis ultimii bani, 1 200 dolari, la sérbatoarea de Paste, acesti bani au fost transmisi de cétre Stegarm Vladimir, 5i Stegat
Vladimir i-a commmicat c& acegti bani erau necesari pentru constructie. Dosarul era deja in instan{a de judecata, iar ea a doua zi a plecat peste hotare.

Andrei Vuivan in schimbul sumei de 3 000 euro urma sa o angajeze la servicio in calitate de revizor. Anterior, nu a incercat de sine statator sa se angajeze |
lucru la Calea Feratd in conformitate cu procedura legala.

A mai relatat ca, eail cunostea pe Stegaru Vladimir, deoarece i-a botezet trei copii §i a activat 20 de ani impreuna la Calea Feratd. De asemenea, nu cunoas!
cine a iesit la ea Stegaru Vladimir prin intermediu hni Andrei, sau Andrei prin intermediu i Stegaru Viadimir.

Mai intai de toate, ea a discutat cu Andrei, dupa care a discutat cu Stegaru Vladimir, aceasta a fost inainte de a le transmite banii. Cu Stegaru Vladimir
discutat dacé il cunoaste pe Andrei, el i-a comunicat cd -1 conoaste prea bine pe Andrei, dar el mai vine prin satul Sipoteni si discutd cu béiefi.

Pozitia i Steoarm Vladimir in aceasta sitnatie a fost i trehuie niste hani nentr ca ea si se angaiere la servicm A dorit ca la transmiterea hanilor <A fie Steoar
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Vladimir de fatd pentru a avea dovezi, si ea l-a chemat pe Stegaru Viadimir.

Stegarn Vladimir a venit singur la transmiterea banilor. Din momentul cand a venit Stegaru Vladimir in ziua transmiterii banilor Andrei s-a apropiat peste o o
Andrei a venit 1a solicitarea ei, ea 1 telefonase. La reacfia ni Stegaru Viadimir, nu a atras atenfia cand a transmis banii, acesta a cézut de acord cu transmitere
banilor.

Rudei sale, ea mu i-a conmmicat despre situaia care a avut loc, a spus doar c& un béiat trebuie si intoarci niste bani. Buda sa se numeste Nicolai, este sof
nepoatei ei, Turcan Irina, care a primit de la Andrei 2000 dolari. Rudei ei i-a lasat un numér de telefon de a lni Andrei, la care a contactat cu acesta. Aceastd sumw
de 2 000 dolari a fost transmisa in rate, o dati in toamna anubii 2016, 5i o datd in prim&vard 2017 si cand a venit acasa ruda sa i-a dat banii.

A mai accentuat cd. s-a adresat la CNA din motiv cd nu putea si-si recupereze banii. Nu cunoaste la cine au ajuns acesti bani pand la urma, dar si-a facut
conchizie a sa, cd banii an ajuns la Stegaru Vladimir. Banii i-a primit inapoi si nu are nimic contra acestora.

A mai indicat ci, Vuivan Andrei a venit cu o masind de culoare verde de tip Jeep.

Referitor la inregistrarea prezentata la urmérirea penala, a fost convorbirea cu Stegarn Vladimir, a inregistrat pentru a avea dovezi. Stegaru Vladimir personal ¢
la ea nu a solicitat nici o sumé de bani in perioada septembrie 2015. La dicutiile la care le-a avut cu Vuivan Andrei nu a participat Stegaru Vladimir. Din discugia ¢
Stegam Vladimir dupa septembrie 2015 nu i-a comunicat ci are influentd asupra carorva factori de decizie de la intrepriderea Calea Feratd Ideea ca banil si f
transmisi in prezenia lui Stegaru Vladimir a fost a ei, decarece s-a pus in gardi cand Stegaru Vladimir i-a comunicat ci nu il cunoaste chiar bine pe Andrei.

Intr-un final, a acceptat propunerea, deoarece mu s-a gandit chiar bine. Stegaru Vladimir i-a comunicat c& avea nevoie de niste bani pentru constructi la cas:
avand trei copii, fiind in reparatii 5i nu gisea bani, acesta fiind un motiv ca s& obtind bani de la ea, cunoscand ci s-a intors de peste hotare. A operat Stegaru Viadim
la acest motiv, deoarece credea cd m ii va imprunmta bani. Ea a inteles cd suma datd de bani i-a fost restituitd de catre Stegam Viadimir.

In toata perioada cat a activat la Calea Ferati mu |-a vAzut niciodatd pe Andrei pani la intalnirea lor.

In opinia sa propunerea i Andrei era nerealizabila, i dupa scurgerea timpuhi a infeles cé aceasta este o fabula.

Pana la discuia cu Vuivan Andrei nu a comunicat nimém din cadrul Caii Ferate cd vrea si se reangajeze.

Suma de 1200 dolari, ultima transa find transmisa de Steclaru Vladimir. Suma de bani de 3 000 euro este una considerabild pentru ea. Pretentii de ord
material sau moral fatd de inculpafi o are.

Asifel, reesind din cumulil de probe administrate in cadml anchetei judecatoresti, instanta considera cd i sedinfa de judecatd nu si-a gasit confirman
invinuirea adusd inculpatului Stegaru Fladimir in baza art. art. 42 alin alin. (2), (3), (4). 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM, si a reincadrat actiunile a
Stegaru Viadimir n art. 190 alin. (2) kit c) Cod Penal R Moldova, deoarece prin actiunile sale el a comis — “escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilc
altei persoane prin inseldciune sau abuz de ncredere, cu cauzavea de daune in proportii considerabile” .

Cercetind probele administrate in faza de urmaérire penala, instanfa de judecatd conchide, ci prin actunile sale intentionate, Stegaru Vladimir a com
infractimea prevazutd de art. 190 alin. (2) kit c) Cod penal al RM.

Instanta reitereaza cé jurispudenta CtEDQ a statuat in caura “Prince Hans Adam Il de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001 " c4 statele semnatat
si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si uzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocm
acest scop: efectivitatea dreptulii la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a méasurilor corespunzitoar
si a mijloacelor necesare realizérii acestei obligatii.

In alt context, Ia adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin (1), pct. 1-4 Cod de procedurs penald al Republicii Moldova, instanta de judecal
trebuie sd sohfioneze urméatoarele chestiuni in wrmétoarea consecutivitate - 1) dacad a avut loc fapta de savirsirea céreia este nvinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta
fost savirsitd de inculpat; 3) daci fapta intruneste elementele infraciiunii si de care amume lege penald este prevéizuti ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sévirsire
acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM |, Tememl real al raspunderii penale i constituie fapta prejudiciabild sévirsitd, iar componenta infractiun
stipulatd in legea penald, reprezintd temeful furidic al raspunderii penale ™

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM ,.Se considerd componenid a infractiuni totalitatea semnelc
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractionii reprezinta baza juridica pentt
calificarea infractiunii potrivit umid articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM _Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele fapt
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infraciiunii, prevézute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii pena
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. ™

Instanta de judecatd a stabilit c4, de citre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe care ar confirma vinovifia lni Stegare Fladimir in comitere
infractiunii prevazute de art. 42 alin alin (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM - dupa semmnele: “trafic de influenjd, caracterizard pri
pretinderea, acceptavea §i primivea personal prin miflocitor, de bawi, pentru sine de cdtve o persoand care sustine cd ave mfluentd asupra unei persoar,
publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitavea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, de doud persoane.”

Potrivit Hotdrivii Plenului Crvgii Supreme de Justigie . 11 din 22.11.2014, pentru a refine la incadrare infractiunea de trafic de iifluentd (alin. (.
art.326 Cod penal) in ipoteza unei influenfe susfinute, influenfa asupra factorului de decizie trebuie 5d fie credibild 51 posibild (la nivelul atitudinii psihice
Sfaptuitorului). Aceasta mseamnd cd faptuitorul la momentul pretinderii, acceptdrii ovi primivii remuneragiei ilicite nu are influengd, insd el actioneazd ¢
intenfia de a exercita aceastd influenfa in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstane (de exemplu, faptuitorul mizeazd cd, dupd ¢
va deveni membru de partid, va putea s intervind asupra factorului de decizie pentru a-l influenta, in virtutea colegialitagil. (...) Pentru a aprecia dac
mfluenta susginutd asupra factorului de decizie este credibild §i posibild, instanfele se vor conduce de anumite circumstange abiective, precum: relafii
dintre faptuitor §i factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului ete.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influentd se referd la remuneragia ilicitd, care poate consta tn: bani, fithoi ¢
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaj. Ca §i in cazul infractiunii de corupere pasivd, m cazul traficului de influentd remuneratia pretins
acceptatd, primitd este una necuvenitd, deoarece faptuitorul nu-i achitd cumpdrdtorului de influend valoarea banilor, titlurilor de valoare, serviciilo.
privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In plus, banii, tithwrile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remunerafie penty
mterventia faptuitorului pe lingd factorul de decizie (persoana publicd, persoana cu funciie de demnitate publicd, persoana publicd straind sa
Junctionarul international), pentru ca ultimul sd-gi indeplineascd sau nu orl sa tirzie sau sd grabeascd indeplinivea unel acfiuni in exercitarea funcgi
sale.

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influengd constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, cave i vavianta sa tip (alin.(.
art. 326 CP) vizeazd in mod alternariv wrmdtoarele trei modalitdayi normative: 1) pretindervea de bawi, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sa
avantaie sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influenid; 2) acceptarea de bari, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avaniag)
sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influengd; 3) primirea de bani, titluri de valoare, sevvicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub oric
Jormd, ce nu i se cuvin traficantului de influenfd.

Latura obiectivd a traficului de influentd se realizeazd prin primivea ori pretinderea unor sume de bani, i sau alte avantaje, de daru
transmise divect sau indirect cu scopul determindril wnul functionar sd indeplineasca ori sd nu indeplineasca un act ce intra in atribugiile sale de serviciu.

Subiect al traficului de influengd poate fi orice persoand responsabild, cave a atins virsta de 16 ani.

Latura subiectivd a traficului de mfluentd, include vinovdgia faptuitorului sub forma de intentie divectd, adicd faptuitorul ii dd seama i vrea s
comitd influenga sa reald sau presupusd asupra unei persoane publice, prevézdnd si dovind swvenirea urmdrii faptei.

Instanta de judecatd a stabilit cd Stegaru Vladimir a fost pus sub invinuire de caftre organul de urmérire penald si dedat judecérii cauzei judecatorie
Chisinéin /sediul Buiucani /, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 42 al 2, 5 art 326 al 2 lit b CP ‘n circumstantele expuse in ordonanta de punere su
invinuire §i rechizitorio (f.d.142 | 153-161).

Art. & al CPP prevede : Persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumati nevinovata afita timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in mod
previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apéararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotéra



judecatoreasca de condamnare dettitrva Nmmem nu este obligat sa dovedeasca nevinovapa sa.Uoncluzile despre vinovahia persoanet de savargrea itraciuns mm p
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi nlaturate, in conditille prezentului cod, se interpreteazi n favoarea banuitului, mvinuituh
inculpatuhn.

Pornind de la acest principi al procedurii penale este necesar a da o apreciere a probelor obtinute in cadml examinérii dosaruli in instanta de judecatd pentt
stabilirea circumstantelor de fapt comise de Stegarmn Vladimir si incadrarea juridica a actiunilor hii finind cont de prevederile art. 101 al CPP al (1) — fiecare prok
necesitd a fi apreciati din punct de vedere al periinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

Astfel, inculpatul Stegaru Viadimir find andiat in cadml wrméririi penale, in instanta de judecatd ;vina in cele incriminate nu a recunoscut si a relatat instant
cd in perioada mvinuirii aduse toamna anuhi 2015 a venit la Armas Efrosinia acasd .care este cumétra lui cu scopul de a imprumuta suma de 3000 ewro . I
discutia intrefinutd a inteles cd ultima ar fi dorit sa se reangajeze la Calea feratd | unde a activat anterior . Atunci hii i-a venit ideia de a-i propune ca are pe cineva cat
poate s-0 ajute a se angaja la serviciu la Calea Feratd . Peste o zi, discutind anterior cu Vuivan Andrei pentru a-1 sustine pentru a-si realiza intentia , s-a infilnit ¢
Armas Efrosinia careia i-a comunicat cd persoana o poate ajuta cu conditia ca ultima s achita 3000 euro , Armas Efrosinia a cadrut de acord impunindn-i conditia ¢
a banii i va transmite lui personal pentru cd are incredere in el Stegaru Vladimir i-a tramis numérul de contact al lni Vuivan Andrei Efrosinei Armasu . Ulterior cei d
s-au infinit jar Vuivan Andrei a sustinut cele discutate anterior cu Stegaru Vladimir - Peste o perioada de timp Stegarn Vladimir a venit acasa la Efrosinia Armas
primit suma de 3000 euro si impreund cu Effosinia Armas au coborit in fata blocul unde n automobil astepta Vuivan Andrei . A improvizat transmiterea banilo
primiti lni Vuivan i san despériit . Banii i-a nat el personal pentru a-si clarifica niste necesitaf familiale construcfia unei bai pentru familie . A inventat fabula angaja
la serviciu a i Armas Efrosinia contra unei recompense de 3000 euro _dat fiind faptul cé a inieles cé altfel nu va primi suma de care are nevoie Vuivan Andrei
acceptat s-al ajute prieteneste nu i-a promis nimic §i nici o i-a dat nimic pentro acceste actiuni .

Lui Armas Efrosinia i-a comunicat cd a dus-o in erore cu angajarea in serviciu , urmérind scopul a obfine banti numai dupi ce i- restituit prima trans d
suma . Recunoaste ca a inselat-o pe Armas Efrosinia se ciieste in cele savirsite si isi cere scuze . Suma primita a restitnit-o integral in dolari la cursul euro —dolar .

in sedinta de judecatd inculpatl Vuivan Andrei a susfinut aceiasi pozifie c4. la rogimintea hii Stegaru Vladimir a acceptat si discute cu Efrosinia Armas i s
spund ci o poate ajuta cu angajarea la munca la Calea ferata din Moldova pentru suma de 3000 euro . Nu are nici o influenta fata de factorii de decizie de a rezob
aceastd chestiune | a purces la aceste actiuni la rugdmintea hni Stegaru Vladimir .care avea nevoie de suma de 3000 euro si banuia ca altfel Efrosinia Armas nui va da
Carevai bani de la Efrosinia Armas san Stegaru Vladimir nm a primit . Vinovat mu se considera .

Fiind andiati in sedinta de judecats ., martorul Armas Efrosinia a confirmat ¢ cu Stegaru Viadimir este cumétm . fn hna septembrie 2015 revenind d
Germaria . la ea acasi a venit Stegaru Vladimir cu care discotind i-a spus cd ar vrea si se reangajeze la Calea ferati din Moldova in calitate de revizor
controlor . Stegarn Vladimir i-a spus cA poate s discute cu o persoand care poate s-o ajute cu angajarea . Peste o zi s-a infilnit cu Andrei Vuivan cu care a discut:
privitor la angajarea la servicin . Peste putin timp a mai avut o intilnire cind i-a comunicat c4 trebue 3000 ewro pentru angajarea in servicin. Ea la rindul siu i~
comunicat cd banii i di mmmai i Stegarn in care are incedere Ulterior, la ea acasa a venit Stegaru Viadimir, i- a dat banii i 1-a condus pina in fata blocuhi unde <
afla Vulvan Andrei cu un automobil de culoare verde inchisd model Audi Q 7 . Stegaru i-a transmis banii acestuia. Banii nu i-au fost restituifi timp indelungat si a fo
nevoitd si depuni cerere la organele competente . Plecind peste hotarele térii a lasat un mmmar de telefon sotulni nepoatei , pentru a-ifi restituiti banii. Banii au fo
restituifi in trei rate . Cind a fost restituitd ultima transd de bani in mérime de 1200 dolari de cétre Strgaru Vladimir ,ultinml i-a spus ca banii au fost luai de el pents
constructie neavind legiturd cn angajarea la servicin . A mai inteles ca tofi bani an fost restituiti de Stegaru

in sedinta de judecatd martorul Turcan Irina a confirmat ca soful ei Baltaga Nicolae i-a transmis suma de 2000 dolari SUA pentru a-i da matusei Efrosin
Armas cind se va intoarce de peste hotare . Pentm ce si de unde erau banii mi cunoaste. Banil i-a transmis mamsei la sfirgitul anuli 2016. Iar, martorul Baltag
Nicolae a confirmat ci Efrosinia Armas ,métusa sofiei i-a ldsat un numér de telefon pentru a contacta o persoand ce necesita a restitui niste bani. 5-a infilnit de tr
ori - Banii primiti 2000 dolari i-a dat sofiei pentru a-i transmite Efrosinei Armas . Din discutii a inteles ca banii sunt impnmmutati . A mai confirmat ca persoana ce
restituit banii se mumea probabil Andrei , dar nu poate spune cu certitudine .

In cadrul cercetéri judecatoresti an fost cercetate probele mvinuirii- sesizarea / £.d. 17/ | ridicarea CD si descifrarea ni £d. 32-35 /| procesul verbal ¢
ridicare a banilor -1200 dolari SUA /£ d. 52 /, plicul co bani £d. 54 /. La fel in instanid a fost ascultat CD-ul cu convorbirea dintre Efrosinia Armas si Stegat
Viadimir .

[nvinuirea incadreaza actiunile inculpatuln Stegaru Vladimir ca infractiune prevazutd de art. 42 al (2), (3) siart. 326 al (2) lit b) Cod Penal R Moldova

Art 42 al (2) Cod Penal R Moldova prevede ca se considera autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevaruta de legea penala, precum
persoana care a savarsit infractimea prin intermediul persoanelor care mu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstel, iresponsabilitafii san din alte caw
prevazute de prezentul cod.

Sub aspectul dat, necesitd a delimita s&varsirea infractiunii ca antor - persoana, care sivarseste in mod nemijlocit fapta prevazuti de legea penali, si persoar
care a savarsit infractiunea prin intermedil altor persoane care nu sunt pasibile de raspundere penala.

In acest context. in mrma examinarii dosarului mu s-au prezentat probe cd Stegaru Vladimir a comis trafic de influentd. infractune caracterizatd pris
acceptarea si primirea personal | a sumelor de bani pentrn altd persoané, care susfine ca are influents asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sé indeplineasc
actini in exercitarea functiei sale | indiferent daci asemenea actiuni an fost sau nu s&virsite .de doud persoane ce s-ar incadra conform prevederilor al. (2) lit. b} ar
326 CP cu indicile calificativ doui san mai multe persoane .

Analizind probatoriul obfinut, instanta necesitd a tine cont la pronuntarea sentintei de prevederile art. & din CPP al. (3) Conchuziile despre vinovitia persoan
de sévarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot i inlaturate, in conditiile prezentuhii cod, se interpreteaza
favoarea banuituhi, invinuituhd, inculpatuh.

Instanta de judecatd retine cd, stabilirea circumstantelor de fapt in coraport cu invinuirea adusd hi Stegaru Viadimir si probele prezentate instanfei spt
examinare mi confirma cd inculpatul Stegaru Viadimir a avat scopul obtinerii sumei de 3000 ewro de la Armas Efrosinia pentru a face trafic de influentd confon
mvinuirii inaintate dar altul, cel de a obtine suma de 3000 euro prin ducerea in eroare sub pretextul angajarii la serviciu , abuzind de increderea i E. Armas faii ¢
faptuitor . Ori s-a stabilit cd Stegam Viadimir a actionat ilegal prin inseldciune si abuz de incredere avind intentia de a obtine suma de bani pentru el insasi
constructia béi! simu in scopul traficului de influentd pentru a obtine postul de lucru Efrosiniei Armas in calitate de controlor -revizor la Cale ferati din Moldova .

Aceleasi circumstanie an fost stabilite ca urmare a andierii lni Vuivan Andrei | ca el a actionat la mgamintea i Stegarm Vladimir .cu fabula deja inventata ¢
Stegaru privind angajarea la serviciu contra sumei de 3000 euro a Efrosiniei Armas | stiind c& se urméreste a obfine suma pretinsd de céire Stegaru in alte scopuri

In sedinta de judecata martorii Turcan Irina si Baltag Nicolae au confirmat cd, mu stin pentru ce a fost primitd §i restituitd suma Efrosiniei Armas pr
intermediul lor. Ba mai mult, martorul Baltag Nicolae in instan{d a confirmat c4 .din discuiie a injeles ..c4 sunt bani imprumutafi .,

Martorul Efrosinia Armas a conmmumicat instantei cd dupa restituire celor 1200 de dolari Stegarn Vladimir i-a recunoscut cé a inventat povestea cu angajare
ei la serviciu contra umi echivalent banesc de 3000 euro _numai pentru a obfine banii de care avea necesitate pentru a-3i constrid baia

Discutia dintre Stegarn Vladimir si Armas Efrosinia inscrisa si imprimatd pe CD ridicat la urmérirea penald de la E. Armas £.d. 32- 35/ este susfinuta
aceeasi manierd in scopul protejirii inventiei cd a primit suma de bani pentru angajarea la serviciu a lni Armas | insa tinind cont de declaratiile martorului ce confirn
cd dupd primirea ultimei transei de 1200 dolari Stegaru i-a comunicat scopul primirii banilor, cel de a-si construi baia si nu de a o angaja la serviciu . In aceast
ordine de idei , Instanta de judecatd considerd c4 aceastd proba nu are relevantd probanti in susfinerea invimmirii inaintate i Stegarn.

Astfel. in circumstantele expuse. Instanta retine cd nu aun fost obfinute probe ce ar confirma invinuirea inaintatd i Stegaru Vladimir in baza art. art. 42 ali
alin (2). (3). (4).326 alin (2) lit. b) din Codul penal al RM, si actunile i necesitind a fi recalificate conform art. 190 alin. (2) lit. c) Cod Penal al Republic
Moldova . deoarece prin actunile sale el a comis — "escrocheria , adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”_ .

Art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal R Moldova, prevede - ™ Escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciume sau abuz de
incredere, s&virsitd-cn cauzarea de daune in proportii considerabile ™

Pornind de la dispozitia componentei de infractine de la art. 190 Cod Penal. infractiunea de escrochierie consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei personz
prin inseldchme sau abuz de incredere.

Latura obiectivd a infractimii se exprimd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ngeldciune sau abuz de incredere. Prin dobandire ilicita
bunurilor se intelege un act opus cehi licit, efectnat cu rea-credintd, prin care faptuitornl obtine transmiterea voitd in proprietate, detinere, posesie a wmi bun saun al



valori straine.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actini a fiptuitoruhii- si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firm
posibilittile financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea unor informati, etc.

in speta examinatd instanta a retinut latura obiectiva a infractiunil determinate in actiunile inculpatuhi Stegaru Viadimir, care indubitabil este si s-a manifest:
prin actiuni directe utilizate de primul.

Obiectul infractiunii de escrocherie are un carcater complex, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;

Obiectul juridic secundar il constituie relatille sociale cu privire la libertatea manifestari de vointd in minimul necesar de incredere.

Latura subiectivd a infractiomii deferitd spre examinare se caracterizeaza prin vinovafie sub formi de intentie directa. La calificarea faptei este obligator:
stabilirea scopuln special - a scopulni cupidant.

Instanta a stabilit indubitabil din cumutul probator examinat. intentia inculpatul Stegaru Viadimir. care inca la momentul intrarii in stipanire asupra mijloacelc
bénesti, acesta urmérea scopul de a le sustrage si nu intentia onorarea angajamentulni asumat, sd o angajeze la serviciu pe Efrosinia Armas .

Instanta retine ca. in acfiunile inculpatului se confine latura obiectivd a escrocheriei, exprimatd prin inseldciune, deoarece prin probele administrate s-
constatat ci, fiptuitorul a obfimit cu rea-credintd de la Efrosinia Armas bani in sumi totald de 3000 ewo transmisi voit de cétre aceasta, prin dezinformarea
inducere in eroare.

Conform invinuirii inaintate suma pretinsa si primitd de Stegarn Viadimir de la Efrosinia Armas este de 3000 euro.

Art. 126 Cod Penal al BM in redactia la momentul comiterii faptei prevedea -

(1) Se considerd proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bumwilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrat
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractin
depaseste 5.000 si, respectiv 2.500 unitafi conventionale de amenda.

(2) Caracterul considerabil san esential al daunei cauzate se stabileste hindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnétatea bunurilor pentru victim:
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteard esential asupra starii materiale a victimei, iar n caz
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezérni drepturilor si libertagilor fundamentale ale omuhs.

Art 126 Cod Penal al BM a suferit modificdri prin Legea nr 207 din 29.07.2016 intrat in vigoare din 07. 11 2016 stabilind - (1) Se considerd propor
mari valoarea bumumilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transporiate, péstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagub
pricimnite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii hinare pe economie prognozate, stabilite prin hotérirea de Guvern in vigoat

la momentul savirsirii faptei. (1 1) Se considerd proporiii deosebit de mari valoarea bumurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportat
péstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depéaseste 40 de salarii mec
hmare pe economie prognozate, stabilite prin hotérirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. (2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate s
stabileste lnindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemnéatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, al
circumstanie care influenfeazi esential asupra stari materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor
libertatilor fundamentale ale omuhs.

Art 10 Cod Penal al Republicii Moldova, prevede (1) Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mo«
amelioreaza situafia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care an savirsit faptele respective pina la intrarea
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care an executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Timind cont de modificarile la art. 126 Cod Penal al Republici Moldova ce vizeaza calificativul proportillor’ spre majorare / si legea penala | art 10 Cod Pen
FM aplicabil spefei la momentul emiterii senfinfei datoritd amelorarii sifuatei inculpatulni . Instanta de judecatd considerd posibil a na in calcul calificativ
proportilor mari care depasesc 20 salarii medii lonare prognozate pe economie in luna septembrie- octombrie 2015 ce erau de 4500 lei urmind a aplic
formula de caleul 4500 x 20 =93 898 lei

Conform cursulyi valitar BNM la data savirsirii infractionii pentru un euro necesita 22,3989 lei . Suma de 3000 euro constituind 67 196 |7 lei . In ata
circumstante, se constati cd suma prejudiciul 3000 euro, este echivalentul a 67 196, 7 lei ce mu intruneste proporiiile mari specificate la art 126 Cod Pen
BM .

fn sedinta de judecatd martorul Armag Efrosinia a sutinut ¢4 . suma de 3000 euro este pentru ea considerabild , de aceea Instanta de judecatd consider
calificarea corectd a actiunilor inculpatuh Stegaru Fladimir conform art. 190 alin (2) lit ¢} Cod Penal al Republicii Moldova tinind cont de indicile calificativ propor
considerabile .

La determinarea pedepsei, necesitd a fine cont de personalitatea inculpatulni | find caracterizat pozitiv, starea familiald -are trei copii minori, are lc
permanent de trai, este angajat in cimpul muncii, fard antecedente penale.

Sanctiunea art. 190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republici Moldova prevede pedeapsa cu amendi sau inchisoare dela 2 la 6 ani.

Potrivit art. 275 pet.4) din Codul de procedurd penald, urmdrivea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, §i va_
incetatd in cazurile in care a imtervenit termenul de prescripfie sau ammistia.

Conform art. 107 alin.(I) din Codul penal, amnistia este actul ce ave ca efect inldturarea rdspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedeps
aplicate sau comutarea el.

Sub acest aspect, instanta atestd cd, la data de 29 iulie 2016, Pavlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amwistia in legdturd ¢
aniversarea a 25-a de la proclamarea independengei Republicii Moldova. Legea nominalizatd a fost publicard in Monitorul Oficial la data de 09 seprembr:
2016, intrdand n vigoare la aceasta data.

Tinind cont de prevederile Legii cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a 25 de ani de la proclamarea independengei RM din 29.07.2016, publicata |
09.09.2016, in special art. 2 procesul penal inceteard la fara de urmarire penald saula cea de judecata referitor la infractimnea savirsita pind la adoptarea prezent
Legii pentru persoanele ce au sévirsit infraciiuni pentru care legea penald prevede o pedeapsi maxima nu mai asprd de 7 ani .

Recalificand acfiunile inculpatului Stegaru Viadimir si stabilind vinovatia hi i savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal al RN
instania v-a aplica prevederile al. (3) a art. 2 din Lege, ori ultimul intruneste conditile impuse la art. 1 si mu cade sub restriciile impuse de ari . 10 al Leg
nominalizate.

Prin urmare, faptele incriminate. cat si persoana inculpatulni cad sub incidenta Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamare
independentei Republicii Moldova, iar temefuri pentru neaplicarea actului de amnistie instanta nu a stabilit, astfel ca procesul penal in privinta hd Stegaru Viadim
irvinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal al RM | urmeazi a fi incetat.

Totodata, instanta de judecati considerd vinovétia inculpatohi - Andrel Fuivan in comiterea faptei imputate pe art. 326 alin (2) lit b) Cod Penal RM- ca fiind
nedovedit in sedinta de judecatd. cu promngarea in privinta ultimmht a unei sentinte de achitare pe motiv c4, fapta inculpatulhi nu intruneste elementele infractiomii,
reiesind din urméatoarele considerente.

Conform alin (1) art. 14 Cod Penal RM - infractiunea este fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, s&virsitd cu vinoviatie §i pasibild de pedeapsi penala.
Conform art.53 alin.(1) pct.1) Cod procedurd penald a RM, la examinarea cauzei penale in instanta de judecati, procurorul reprezintd acuzarea in numele statubs si
prezinti in sedinta de judecati probele respective in canza in care a condus sau a efectuat personal urmérirea penali, isi expune pérerea in dezbaterile judiciare asupr
faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeazé a fi aplicatd.

Dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei Europene pentru protectia drepturilor omubhi, cuprinde in primul rand | dreptul la un tribunal, care implica
dreptul de a avea acces concret si efectiv la un tribunal in sensul conventiei (Golder v. UK, ar. 4451/70 din 21.02.1975).

Potrivit art. 100 Cod procedurd penald BM | sarcina probatiei in procesul penal este atribuit partii invinuirii si partii apararii, sau la demersul lor a instantei de judecatd
In conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1) Cod procedurd penald RM - Fiecare probd urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinengei, concludentei,
utilitatii i veridicitafii ei, iar toate probele in ansambhu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art. 384 CPC, instanta hotérédste asupra invinuiri inaintate mculpatulu prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare san de incetare a procesului pena
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fost cercetate in sedinia de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin (1) CPP, la adoptarea sentinfei, instanta de judecata sohifioneara wrmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daci
a avut loc fapta de s&virsirea céreia este invinuit inculpatul, dacd aceastd fapta a fost savirsita de inculpat, dacé fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, daca
existd circumstante care atenueazi sau agraveazd raspunderea inculpatuhui si care anume, ce masurd de pedeapsi nrmeazé sa fie stabilita inculpatuhi, hiind in
considerare si recomandarile serviciuhi de resocializare, daci o asemenea ancheta a fost efecinata, daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executati de inculpat san nu, tipul penitenciarub in care nrmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui 5iin ce suma, daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild daci urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bumurilor, ce trebuie sé se faca cu
corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile udiciare, daci urmeaza s& fie revocata, inlocuitd san aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatubsi, dacé in privinta inculpatolu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza si fie aplicat tratament medical forjat de alcoolism sau
narcomanie. Daca, in cursul urméririi penale san judecérii canzei, s-an constatat incalcér ale drepturilor inculpatului, precum i s-a stabilit din vina cui an fost comise
aceste incélcar, instanfa examineazi posibilitatea reduceri pedepsei inculpatului drept recompensd pentru aceste incalcéar.

Potrivit art 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatuhi in s&virsirea infractiumii a fost
confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecati, cind toate versiunile an fost verificate, iar divergentele ap&rute au fost lichidate si apreciate in
modul corespunzator. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri san, in mod exchusiv ori in principal, pe declaratile martorilor depuse in timpul
urméririi penale si citite in instanfa de judecati in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteaza in favoarea inculpatohu.
Astfel, vinovatia persoanei in s&virsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecats, caliuzindu-se de principil prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatubu.

Deopotriva, instanta refine cd, principiul prezumtiei nevinovatiei este prevazut de art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omuhe (1948); art. 6 § 2 al
Conventiei Europene de apérare a Drepturilor Omubui (1950); art. 14.2 al Pactului International asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementéri confinmate si
in legislatia interna a Republicii Moldova.

Constitutia Republicii Moldova in art. 21 prevede cé : orice persoand acuzati de un delict este prezumaté nevinovati pind cind vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unmi proces judiciar public in cazul cania i s-an asigurat toate garantiile necesare aparari sale.

Codul de procedurd penald al RMin art. § stabileste cé - vinovéatia persoanei poate fi constatatd doar printr-o hotérire judecatoreascéd de condamnare definitiva.
Prezumtia nevinovatiei cuprinde si lipsa obligatiei vreo unei persoane si-si dovedeasca nevinovatia sa.

Vinovétia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantillor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamn §i stabilirea vinovagied, iar sarcina
probatiunii apartine parii acuzari.

Astfel, legea procesual-penali stabileste cd rdsturnarea prezumfiei nevinovétiei sau concluzille despre vinovéfia persoanei despre savirsirea infractiunti nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Se refine, ¢4 acuzatorul de stat susinind invinuirea in sedinja de judecats nu a prezentat probe incontestabile si suficiente, care _dincolo de orice dubin™ ar fi dovedit
faptul ca in aciunile inculpatulni Andrei Fuivan sunt prezente elementele constitutive ale componengei de infractiune ce a fost incriminata acestuia.

Or, potrivit pct 4) al Hotérarii Plenuhid Curiit Supreme de Justifie nr 10 din 24.04.2000 _Cu privire la respectarea normelor de procedurd penali la adoptarea
sentinfei” , Instantele judecétoresti vor tine cont de faptul ca sentinia de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute an fost lichidate si apreciate corespunzitor. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului,

Poirivit art. 113 Cod Penal al RM _Se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele fapt
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii pena
de cétre persoanele care efectueazi urmérirea penald si de cétre judecétori. ™
Art 281 alin (2) Cod procedura penald RM- reglementearzi cerintele cérora trebuie si corespunda ordonanta de punere sub invinuire, care cuprinde descrierea
mijloacelor, a modulu de sdvarsire a infractiunii si consecinjele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.

Inculpatul : Andrei Fuivan —in sedinta de judecats a dat declaratii consecutive si consecvente , in care a negat comiterea infractiunii dupd cum se mentionearzi in acty
de invinuire.
Astfel, in urma cercetérii judecatoresti instanta de judecata, audiind inculpatii, martorii, cercefind sub toate aspectele probele prezentate de parfi. conchide ca
nvinuirea adusé inculpatuls Andrei Vuivan , in sedinia de judecatd nu si-a gésit confirmare. Ba dimpotriva, actiunile inculpatului Andrei Vuivan, calificate pe capéatul
de vinuire, ca - “Trafic de influientd™, art. 326 alin (2) lit b) Cod Penal BM, nu intnimesc elementele constitutive ale acestei infractiuni, din urméatoarele considerente:
a) latura ebiectivd, nu a fost realizati prin actiunea pe care trebuia sd o faca funcfionarul in folosul persoanei mteresate, care la rindul séu trebuia si urmeze dupa
actiunile faptuitoruhi, in speta datd a faptuitorilor. or, in cazul in care faptuitorul nu a intervenit catre finctionarul vizat, fapta nu poate sa constituie trafic de influienta,
dar poate fi calificatd ca o escrocherie; b) latura subiectivd a traficulu de influientd include vinovétia faptuitorutui sub formé de intentie direct, or, o astfel de intentie
de catre acuzatorul de stat nu a fost deminstrata in actiunile hi Andrei Vuoivan.

Totodata, pe parcursul examindrii cauzei nominalizate, Instanta de judecatd nu a ajuns la conchizia cd, actiunile inculpatulni Andrei Vuivan, uwrmeazd a
recalificate si incadrate pe art. 190 Cod Penal

In acest sens. instanta de judecatd recurge la explicafiile expuse in doctrina de drept. reiterind c4. obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin (2
art. 190 Cod Penal RM are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul jurid
secundar 1 constituie relafiile sociale cu privire 1a libertatea manifestérii de vointd si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin (2) art. 190 Cod Penal BM are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatnita din doua actioni (inactioni
a) actiunea principald. care consti in dobindirea ilicitd a bunmrilor altei persoane; b) acfiunea sau inactiinea adiacent, care consta, in mod alternativ, in inseldciune sz
abuz de incredere; 2) urmiérile prejudiciabile sub forma prejudiciulni patrimonial efectiv al cami méarime se situearzd intre limitele de 25-2500 unitdti conventionale,
care nu are un caracter considerabil; 3) legatura de canzalitate dintre fapta prefudiciabild si urmérile prejudiciabile.

In sensul prevederii de la alin (2) art. 190 Cod Penal RM, prin  inselaciime™ se infelege dupéd caz: 1) derinformarea constientd a victimei, care constd:
prezentarea vadit falsd a realitatii (inseldciunea activa); 2) trecerea sub ticere a realitatii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in car
savirsirii cu bund-credingi si'in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (nselaciunea pasivi).

In sensul prevederii de la alin (2) art. 190 Cod Penal BM, prin _abuz de incredere™ se intelege exploatarea de catre faptiitor a raporturilor de incredere care
au stabilit intre el §i victimad. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrar
fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazd pe fondul atimdinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre féptuitor i victimi
atitudine care, de multe ori, este artificial creata si sustinutd, timp ndelungat, prin eforturile faptuitoruhs.

Infractimnea specificatd la alin (2) art.190 Cod Penal RM este o infracfiune materiald Ea se considerd consumati din momentul in care faptuitorul obtir
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorin{d.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin (2) art. 190 Cod Penal RM se caracterizeaza, in primul rind, prin vinovitie sub forma de intentie directd. D
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate.

Instanta retine ca, in cazul i Andrei Vuivan lipseste interesul material sau alt careva interes, ceia ce constituie un element important in cazul unor astfel ¢
calificari.

Cauza penald in privata lni Andrei Vuivan a fost examinata in procedura generala, cu administrarea si analiza tuturor probelor acumulate la dosarul dat, astfel ¢
parcursul examindrii cauzei penale in instania de fond, au fost asigurate: contradictorialitatea procesuhn; egalitatea cetdtenilor in fata judecaiii si a legii. respectare
cinstei si demmitatii persoanei; cercetarea nemijlocita si publica a probelor; cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a probelor prezentate si administrat
respectarea cerintelor privind publicitatea; etc...

In circumstangele invocate, instanfa considerad ca nici in cadrul urméririi penale si nici in cadrl cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat probe, care :
combate versiunea inaintatd de cétre inculpafi. astfel cd cumuhl de probe administrate pe caz mu dovedesc vinovaiia inculpatului Andrei Fuivan in comitere
infractiunii imputate si careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea declaraiilor sale, deoarece ele au fost obginute cu respectarea normelor de procedura penala
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Conform Hotérarii Plenuhn Curfii Supreme de Justifie . Privind sentinta judecatoreascd™ nr.3 din 19.06.2006, sentinfa de condamnare trebuie si se bazeze pe prob
exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apérute au fost inldturate si apreciate in modul corespunzétor, iar vinovatia persoanei in sivirsirea faptei
se considerd doveditd mmmai in cazul cind instanta de judecats. cilinzindu-se de principml prezumtiei nevinovatie, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care mm pot fi nldturate, find interpretate in favoarea inculpatuh si in imita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestinnile previzute in art. 385
Cod de procedurd penald BN
In asemenea circumstante, in lipsa vinovitiei, element obligatoriu al componentei de infractiune, se concluzioneazi asupra necesitétii achitarii inculpatuhd Andrei
Vuivan, din motiv ci faptele aceshiia nu intrunesc elementele infractimii.

Asa dar, instanfa de judecatd. cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parfi. inclusiv documentele si procesele verbale ale unor actiuni de
wrmérire penald, propuse de péartile acuzarii §i apararii, conchide c& invinuirea formulata inculpatuhi Andrei Vuivan nu se confirma.

Conform art.art. 76-77 Cod penal RM- circumstanfe atenuante sau agravante in acfiunile inculpatilor n-au fost stabilite.

Conform alin (1) pet 3) art. 390 Codul de Procedurd Penald RM, in caml in care fapta inculpatbi m intruneste elementele infractionii, instanta adopta sentintd de
achitare.

In consecintd, din considerentul ca vinovatia inculpatuhi Andrei Vuivan nu a fost confirmat prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectivd precum i
latura subiectivd a infractiuni in actunile inculpatuhd Andrei Vuivan .iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea nvinuirii urmind
a fi interpretate in favoarea inculpatuhi Andrei Vuivan, prin urmare, instanta considerd necesar ca Andrei Vuivan invinuit de savirsirea infractiunii previzute de
art.326 alin.(2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, si fie achitat - din motivul ¢4 fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Poirivit pet. 15 al Hotariri Plenubsi Curfii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 Privind sentinta judecatoreasca, in cazul cand se adopta o
sentinfd de achitare, instania respinge aciiumea civild daci nu s-a constatat existenta faptei infracfionale incriminate.

Solicitarea maintatd de acuzatorul de stat impotriva inculpatilor cu privire la incasarea in mod solidar de la Stegaru Vladimir si Vuivan Andrei a contravalorii
3000 euro ca si bumri realizate din infractiune si a cheltuielilor judiciare, suportate in legaturd cu efectuarea urméririi penale in privinta acestora in suma de 179941
(cheltuieli pentru salariul procuroruh si consultantuhu, soferuhii, cheltuieli de deplasare. cheltuieli pentru traducere), urmeaza a fi respinsa ca nefondata .

Or, cheltuieli efectuate in cadrl urmérini penale in vederea achitarii salarinhii procuroruhi si consultantub. soferului. chelmieli de deplasare. chelmieli pentr
traducere . precum si in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sunt cheltuieli ce sw
trecute in contul statulu.

Instanta retine ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatuhui a cheltuielilor judiciare_in acest context, instanta de judecal
considerd ca. prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de stat , se referd la chelmielile care sunt enumerate in dispozitia art 227 Cod de procedurd penal;
nu previd astfel de cheltuieli. Mai nult ca afit. cerintele acuzatorului de stat in acest sens - contravin principiilor prevazute de CEDO.

Actiune civild, in cazul dat, nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod Procedurd penald al RM | in cadrul solutiondrii cauzei in fond.instanta hotdrdste chestiunea cu privire la corpuri
delicte.

Astfel, conform normei de drept emunfate .instanta conchide ca corpul delict: Purtdtorul de informatii CD-R. | Kalkiuz™", anexd la procesul-verbal de examinar
din 28.11.2016 (£d.39) a-1 pastra la materialele canzei penale pe tot termenul de pastrare. Iar, - 12 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA fiecare, ¢
seria si mumerele: LG 73884641B; LG 73884638B; LC 135764208 - cu anul de emisie 2009; CL 03958375B - cu aml de emisie 2001; BD 07375720A - cu an
de emisie 1999; FF 92921095A - cu amul de emisie 2003; HL 72003442D; HD 29650844A; HD 28716890A; KB 65282162D; KK 12617876C; K
492410991 - cu amul de emisie 2006, care au fost recunoscute drept corp delict prin ordonantd din 04.05.2017, sicare se afld spre pastrare la Armag Efrosinia . a!
lasa in posesia acesteia.

Mésura preventivd- obligatia de a nu pérdsi tara aplicatd in privinta inculpatilor : Stegaru Vladimir la 23.05.2017 si tn privinga lui Vuivan Andrei |
26.05.2017 .- prin Ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 23.05.2017 i 26.05.2017 (f.d. 139.145) a o considera incetata de drept.

Conform art art. 7.61.75, 107 din Codul penal BM, art 391 alin (1) pct.6). ,art. art 340, 384-385, 390, 392-394.396, 402 alin (1) din Codul de procedm
penala RM, instanta de judecata. -

HOTARASTE:

A-l recunoaste vinovat pe Stegaru Viadimir, in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal al RM.
Se inceteazd procesul penal intentar n privinga lui Stegaru Viadimir, care a comis imfractiunea prevdzutd de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal al RM, in
legdturd cu ammistia, in temeiul art.2 din Legea nr. 210 din 29.07. 20106 privind ammnistia in legdturd cu aniversarea a 23-a de la proclamarea independente
Republicii Moldova.

Se achitd Vuivan Andrei mvinuit de savirsirea infractimii previzute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod Penal al Republici Moldova, pe motiv ci fapta inculpatuhu «
intnmeste elementele infractini.

Masura preventivd- obligatia de a nu pardsi tara aplicatd in privinta inculpatilor : Stegaru Fladimir la 23.05.2017 5i fn privinga lui Vuivan Andrei |
20.03.2017, a o considera incetatd de drept.

Se respinge ca nefondatd actiunea civild inaintatd de acuzatorul de stat impotriva i Stegaru Vladimir si Vuivan Andrei cu privire incasarea in mod solidar ¢
la inculpati a contravalorii a 3000 euro ca si bunuri realizate din infractiune si a cheltuielilor judiciare, suportate n legaturd cu efectuarea urméririi penale in privinf
acestora in suma de 17994 lei.

Corpul delict: Purtatorul de informatii CD-R | Kalktuz™”, anexa la procesul-verbal de examinare din 28.11.2016 a-1 pastra la materialele cauzei penale pe t
termenul de péstrare.

Corpurile delicte : 12 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA fiecare. cu seria si numerele: LG 73884641B; LG 73884638B; LC 13576420B - ¢
amil de emisie 2009; CL 03958375B - cu anul de emisie 2001; BD 07375720A - cu amil de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de emisie 2003; H
72003442D; HD 29650844A; HD 28716890A; KB 65282162D; KK 12617876C; KB 492410991 - cu anul de emisie 2006 care an fost transmise spre péstrat
i Armag Efrosinia . a le l4sa in posesia acesteia dupd definitivarea sentintei.

Sentintd cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinan, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buimcani).

Presedintele sedintei, judecitor Galina MOSCALCIUC



