Dosar nr. 1a-1034/15
Judecétor: Burdujan Gheorghe
DECIZIE
in numele Legii

22 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Melinteanu Iurie

Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatului: Rusu Victor

Inculpatului: Arnaut Fiodor

A examinat fn sedintd publici apelul declarat de avocatul Cirboba Haralampie in interesele inculpatului Arnaut Fiodor impotriva
sentintei JTudecétoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 in cauza penald de invinuire a lui

Arnaut Fiodor Ivan, niscut la 16.01.1962, originar din s. Chioselia-Mare, r-ul Cantemir, locuitor al or. Basarabeasca, str. Gérii-
1 .ap.17, de nafionalitate moldovean, cisatorit, nu are la intretinere pe nimeni, cetifean al Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, posedd limba de stat, angajat in cimpul muncii la spitalul raional Basarabeasca in calitate de medic neurolog, nu are grad de
invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinetii de stat, fird antecedente penale. anterior:

- prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 17.05.2010 a fost incetatd urmdrirea penald pe art. 326 al. () Cod
Penal al Republicii Moldova cu tragerea la rispunderea contraventional,

in svirgirea infractiunii previzute de art. 321 al. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanfd: 22.06.2014-27.05.2015
Instanta de apel: 22.06.2015-22.10.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatul Cirboba Haralampie in interesele inculpatului Arnaut Fiodor impotriva sentintei Judectoriei
Basarabeasca din 27 mai 2015, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecétoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 Arnaut Fiodor Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 al. (1) Cod penal RM si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub formi de 3 (trei) ani si 2 (doud) luni
inchisoare cu amendd in mérime de 4500 (patru mii cinci sute) unitifi conventionale in suma de 90000 (noudzeci mii) lei cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului Sanatétii al Republicii Moldova pe un termen de 6 (sase) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionath a executirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
dacd Arnaut Fiodor Ivan nu va sivirsi o noud infractiune si prin comportare exemplar va indreptiti increderea acordati, stabilindu-i
urmitoarele obligatiuni: s nu-si schimbe domiciliul farhd consimtimintul organului competent de executare a pedepsei.

Pinj la intrarea sentintei in vigoare, s-a aplicat in privinta condamnatului Arnaut Fiodor Ivan méisura preventivi obligarea de a nu
péarasi tara.

Corpurile delicte: - DVD-R multispeed, avind pe el inseriptiile, de model ,,Tobarges” cu inregistrarea discutiei Intre Sidorov Valeriu
si Arnaut Fiodor din 02.04.2014 cu nr. 1368, ,;mini video caseta DV de model ,,Sony” cu nr. de inventatiere 1208 cu inregistrarea video
a momentului efectuirii perchezitiei biroului lui Arnaut Fiodor din 02.04.2014, care sint anexate la materialele cauzei, s-a dispus de
pastrat la dosar pini la nimicirea acestuia; banii marcati in sumi de 200 Euro -4 bancnote cu nominatul a cite 50 Euro fiecare cu nr. Z
36572304321, S 34431762103, S 39791057164, P 09660887803, s-a dispus de trecut in beneficiul statului.



2. Pentru a se pronunja prin sentinid, instanja de fond a stabilit cd Arnaut Fiodor, activind in calitate de medic neurolog din
cadrul Institutiei Medico- Sanitare Publice /IMSP/ Spitalul Raional Basarabeasca, In baza Ordinului nr. 130-5 din 28.07.1986, adic4 fiind
o persoand publici, intentionat, Intelegind si constientizind urmérile social-periculoase ale faptelor sale, a comis coruperea pasivd in
urmitoarele circumstante :

La finele lunii martie 2014, aflindu-se in biroul sdu de serviciu din incinta IMSP Spitalului Raional Basarabeasca de pe str. Muncii
55, urmérind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, personal a pretins de la Sidorov Valeriu bani in sumi de 200 Euro,
indicindu-i acest fapt printr-o inscriere pe o foitd cu indicarea sumei numite, pentru a emite si elibera in conformitate cu prevederile fisei
de post avizul medical neorologic pe numele ultimului, in baza céruia acestuia urma sé-i fie acordat de citre Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacititii de munci Basarabeasca gradul IT de invaliditate.

in continuarea intentiilor sale descrise, orientate spre primirea ilegali a mijloacelor banesti de la Sidorov Valeriu, la data de
01.04.2014 Arnaut Fiodor, aflindu-se in biroul siu de serviciu, in cadrul unei consultatii medicale, i-a comunicat primului ¢i trebuie s
obtina certificatul medical de la medicul de familie, pe care s i-1 transmith impreuna cu suma de bani pretinsa.

La 02.04.2014, in jurul orelor 14.30 minute, Arnaut Fiodor, aflindu-se in biroul siu de serviciu indicat supra, a primit de la Sidorov
Valeriu mijloace binesti anterior pretinse in mérime de 200 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 3708 lei conform cursului
stabilit de BEM pentru data de 02.04.2014 pentru eliberarea avizului medical neurologic. in baza céruia ultimului urma sé-i fie acordat de
citre Cosiliul National pentru Determinarea Dizabilititii si Capacititii de MuncA, Basarabeasca, gradul IT de invaliditate.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 a inaintat apel avocatul Cirboba Haralampie in interesele
inculpatului Arnaut Fiodor, solicitind casarea sentintei JTudecitoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd. prin care Arnaut Fiodor si fie achitat, pe motiv cd fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii previzute de art. 324 al. (1) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci sentinta este ilegald si urmeazi a fi casati. A mentionat ci Armaut Fiodor, in
baza ordinului Nr. 130-5 din 28.07.1986, activeazi ca medic neurolog in cadrul Centrului Medicilor de Familie din or. Basarabeasca. Nu
are functie de raspundere, ci se conduce de obligatiunile de serviciu. In obligatiunile de serviciu intri respectarea disciplinei medicale,
primirea bolnavilor si acordarea ajutorului medical.

Art. 123 al. (1) Cod penal, persoana cu functie de rispundere, prin persoand cu functii de rispundere se intelege persoana cireia,
intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordi, permanent
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insircinéri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii
functiilor autorititii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Reiesind din prevederile articolului dat, avocatul considerd ci Arnaut Fiodor nu detine asemenea Imputerniciri, pe care legiuitorul le
stabileste pentru categoriile acestor functii, san persoanelor publice, de aceea calificarea actiunilor in baza art. 324 al. (1) Cod penal este
eronatd, ceea ce a dus la constatarea gresit a vinovitiei inculpatului si stabilirea unei pedepse atit de aspre.

De asemenea, apelantul a indicat ¢ dosarul penal nr. 2014970175 a fost intentat in baza cererii depuse de Sidorov Valeriu la data
de 02.04.2014, insh Arnaut Fiodor este recunoscut binuit In dosarul penal nr. 201497170 si a fost audiat in calitate de binuit, insi a
acest dosar nu a fost examinat in instanta de judecati. Totodati, considerd ci nu este clar care judecitorie a emis hotirirea de
sanctionare, efectuarea interceptirilor convorbirilor si perchezitia in cabinetul lni Amaut Fiodor. Astfel, avocatul este de pérerea ci toate
actele si probele inaintate au fost acumulate in cadrul altor dosare, astfel fiind incélcat dreptul inculpatului la un proces de judecatd
echitabil.

A invocat ci cererea lui Sidorov este culeasi de ofiterul de urmérire penalé in limba de stat, de asemenea este procesul verbal de
audiere In limba de stat, fird interpret. Sidorov Valeriu in instanta de judecat a declarat ci nu cunoaste limba de stat si are nevoie de
interpret si in asemenea circumstante avocatul invocad cd continutul cererii Inaintate nu-i este clard partii vatamate si trezeste dubii in
privinta validitatii acesteia.

Avocatul a mai indicat ¢& imprimérile convorbirilor intre Amaut Fiodor §i Sidorov Valeriu din 01 aprilie 2014 sunt inadmisibile ca
probe, deoarece au fost efectuate Tnaintea inceperii urméaririi penale, fard hotarirea respectivi a judecitorului de instructie si astfel este
ilegala.

De asemenea nu este de acord cu legalitatea concluziei expertului nr. 96 din 02.04.2014 efectuati de citre expertii Centrului National
Anticoruptie, deoarece expertiza dati este falsificatd, cicinu este clar cum a fost reusitd intr-o perioada atit de scurtd de timp si nu este
clar unde este plicul in care se aflau bancnotele impachetate, pentru efectuarea expertizei.

Totodati, avocatul a invocat ci inregistrarea video prezentatd instantei de judecatd referitor la pretinsul transfer de bani lui Arnaut
Fiodor nu corespund stenogramelor din materialele cauzei, deoarece in Inregistrarea dati nu sunt cuvintele lui Arnaut Fiodor “Ai adus
banii”, nu este Inregistrare care indicd ci banii i-a primit Araut Fiodor si nu este Inregistrarea care ar demonstra cine si cind a pus banii
in carte si apoi cartea in dulap, de unde apoi au fost ridicati banii. Din aceasti inregistrare se poate vedea, cum medicul Arnaut Fiodor 1-
a primit pe Sidorov Valeriu dupa o scurtd discutie, l-a rugat si astepte in coridor, el insusi a iesit din cabinet fard si Incuie usa, a lipsit in
jur de o ora si 30 min. In acest interval de timp cabinetul a fost deschis si in afara vizorului. Este inalti probabilitatea ¢ banii gisiti au
fost pusi de cineva, in inregistrare de asemenea banii nu se vad. Sidorov Valeriu, stiind i sarcina lui este si transmitd banii, i maximal
sd Inregistreze transmiterea acestora, foarte mult s-a striduit si o faci, Insd cum in Inregistrare lipseste acest lucru, atunci transmiterea
banilor nu a avut loc.

In inregistrarea ascultati din 02.04.2014 se vede clar ci angajatii CNA il instructeazi pe Sidorov Valeriu despre comportamentul
Iui, ce intrebdri si pund. cum si foloseasci aparatajul, pentru a-1 provoca pe Arnaut Fiodor si primeascd banii. ~ Considerd ci
circumstantele date vorbesc despre faptul ci a avut loc din partea angajatilor organelor o incitatie de a lua mita.

Aceste circumstante trezesc incertitudine referitor la legalitatea expertizei, de aceea in conformitate cu art. 94 al. (1) p. (8) CPP al
RM urmeazi a fi recunoscute inadmisibile probele in cauza penald de invinuire a Iui Arnaut Fiodor de comiterea infractiunii previzute de
art. 324 al. (1) Cod penal imprimarea convorbirilor intre Arniut Fiodpr si Sidorov Valeriu din 01 aprilie 2014 si concluzia expertizei Nr.
96 din 02 aprilie 2014 si toate materialele din cauza penalid acumulate in cadrul cauzei penale Nr. 201497170 si Nr. 2014970171 dobindite
cu incélcarea normelor procedurale.

Din depozitiile ui Sidorov Valeriu rezulti ci acesta a transmis banii lni Arnaut Fiodor cu scopul ca ultimul si-i faciliteze acordarea
avizului necesar obtinerii gradului de invaliditate. Arnaut Fiodor nu este membru al comisiei in definirea invaliditatii si nu are tangente
comune cu comisia dati, el ca medic poate doar si completeze acte in baza cirora comisia poate lua decizii, insd ce decizii poate lua
comisia, nimeni nu stie. Astfel, calificarea actiunilor in baza art. 324 al. (1) Cod penal este ilegald. In plus, el nu este persoani cu functie
de rispundere si In obligatiunile lni nu intrd definirea gradelor de invaliditate. Concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea



miractium nu pot i1 intemerate pe presupunery, 1ar toate dubile 10 probarea INVIUIKG care nu pot 1 inlaturate, se mterpreteaza in tavoarea
banuitului, conform art. 8§ al. (3) CPP.

4. In sedinta Curtii de Apel inculpatul Araut Fiodor si avocatul Rusu Victor au solicitat admiterea apelul declarat de avocatul
Cirboba Haralampie in interesele inculpatului Arnaut Fiodor impotriva sentinfei Judecatoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 in temeiul
motivelor invocate In cererea de apel.

4.1. Procurorul Bolduratu Vasile a solicitat respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond, indicind ci prima
instantd a adoptat o sentintd legald si intemeiatd. a determinat corect vinovatia lui Arnaut Fiodor si a stabilit o pedeapsa echitabild in
acest sens. Totodatd, a declarat ci afirmatiile avocatului despre inadmisibilitatea probelor sunt lipsite de temei, deoarece in cadrul
urmdririi penale probele au fost acumulate si administrate cu respectarea dispozitiilor Codului de procedura penala.

5. Audiind participantii 1a proces, cercetind probele administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instanfe in raport cu motivele apelului declarat, ciliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Cirboba Haralampie in interesele
inculpatului Arnaut Fiodor impotriva sentintei Judec#toriei Basarabeasca din 27 mai 2015, mentinind hotérirea atacatd fird modificari,
din urmétoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a
caror sivirsire legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanté prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea In procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: ¢) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constatd ci instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului Arnaut Fiodor in baza dispozitiilor art. 324 al. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, dupi semnele coruperii pasive- pretinderea si primirea personal de cdtre o persoand publicd a bunurilor ce
nu i Se cuvin, pentru a indeplinirea unei actiune in exercitarea functiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel consideri doveditd cu certitudine vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Arnaut Fiodor a declarat ¢ sustine declaratiile date in instanta de fond. Nu este de
acord cu sentinta primei instante. A indicat ci este medic de profesie sila el a venit Sidorov Valeriu intr-o stare avansati de ebrietate, el
personal l-a dus la medicul narcolog ca s fie tratat. Sidorov Valeriu trebuia sa prezinte un set de documente, s-a adresat cu doud motive
pentru tratament. Considera ci Sidorov Valeriu s-a spetiat de tratamentul narcologic, de aceea a provocat aceastd situatie. A invocat ci
acupunctura o practicd din 1992, in cabinetul siu, e nevoie doar de setul de ace pentru a practica acupunctura. A ficut cunostinta cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului si nu a avut obiectii. A accentuat ci nu cunostea ci in biroul siu se afla 200 euro. Aceasti
sumai a fost ridicata din dulapul din biroul siu. Poate spune ci pacientul a venit intr-o stare avansati de ebrietate, intentia lui considera ci
a fost un area. Este de opinia ci martorul Sidorov Valeriu putea si puna banii in birou in momentul in care el a iesit din birou. Martorul
Sidorov Valeriu se trata la el de un an de zile i-I ficea proceduri de acopuncturd, considerd ci el este bolnav psihic. Sidorov Valeriu a
fost cel ce s-a adresat la el pentru a elibera avizul medical neurologic pentru a-1 prezenta la Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitati de munca, el trebuia doar s indeplineascd avizul, care era pregitit chiar in ziva in care Sidorov Valeriu s-a
adresat la el. Avizul i l-a eliberat in penultima zi de proceduri. A afirmat ci fard avizul medical neurologic eliberat de el, Sidorov Valeriu
nu putea trece comisia medicald pentru determinarea dezamilititii si capacitdti de muncd pentru a-I acorda grad de invaliditate, era
obligatoriu avizul medicului narcolog. Nu se considerd vinovat de infractiunea incriminata.

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Arnaut Fiodor a declarat ci nu recunoaste vina sa in comiterea infractiunii imputate,
declarind ci pe Sidorov Valeriu il cunoaste de 3 ani de zile in calitate de pacient. La data de 01.04.2014 la solicitarea Iui Sidorov Valeriu
de a se trata de alcoolism, a aceptat sii-a spus sd aduci ace pentru acupunctura, el avind In acest domeniu calificarea corespunzitoare.
Patologia pacientului, adicd a lui Sidorov Valeriu, permitea s se adreseze la Comisia medicald pentru expertiza vitald si aprecierea
gradului de invaliditate, deoarece pacientul avea indreptarea de la medicii din or. Chisindu. Cind Sidorov Valeriu s-a adresat dupi
tratament, el a ajuns la concluzia cd va inainta documentele la comisia medicald de expertizd vitala si paralel va duce un tratament, iar
pentru a-i acorda grad de invaliditate era necesar ca el ca medic neurolog sa-I elibereze avizul medical neurologic pe numele lui Sidorov
Valeriu. In timpul aflarii i Sidorov Valeriu in biroul siu de serviciu, acesta fiind in stare de ebrietate, el i-a indicat si puni acele fari a
indica locul anume, a micgorat glasul la cuvintele “ai adus” deoarece de la pacienti se mai astepta la multumire. Nu poate explica aparitia
in biroul sdu a sumei de 200 Euro, dar considera ci din partea ui Sidorov Valeriu a fost o provocare.

Colegiul Penal considerd cd prima instantd de judecatd corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Arnaut Fidor depuse
in sedintele de judecatd precum cd i-a spus lui Sidorov Valeriu sd aducd ace pentru tratarea sa prin acopuncturd fiind afirmatii
declarative fard support probant, deoarece insdsi martorul Sidorov Valeriu a negat faptul tratdrii lui la medicul Arnaut Fidor prin
metoda netradifionald acopuncturd, iar partea apdrdrii nu a prezentat instantei nici o probd in acest sens. Instanta de apel trateazd
declaratiile inculpatului ca o metfodd de apdrare a sa, de eschivare de la rdspundere penald si musamalizdrii vealitdtii, deoarece
din discutiile avute infre Arnaut Fidor si Sidorov Valeriu si confirmate prin inregistrdrile video si audio din 02.04.2014, medicul se
referea la faptul dacd Sidorov Valeriu a adus banii pretinsi peniru eliberarea avizului medical neurologic pentru a fi prezentat la
pund sub carte.

5.3. Desi Amaut Fidor nu a recunoscut vinovatia sa in cele incriminate, vinovafia sa in sdvirsirea infractiunii de corupere pasiva se
dovedeste prin urmétoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanja de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinfa



instantel de apel 51 anume:

- prin declaratiile martorului Sidorov Valeriu depuse in sedinta de judecati a instantei de fond (declaratii verificate in
instanta de apel) care a declarat ci pe medicul Arnaut Fiodor il cunoaste, deoarece s-a tratat 1a el atit stationar, cit si ambulator. El s-a
adresat la Arnaut Fiodor si-1 ajute si primeascd grupa de invaliditate. Arnaut Fiodor i-a scris pe o foitd ci trebuie 200 unitafi
conventionale, ori dolari ori euro, verbal nu i-a spus nimic si nu I-a informat despre procedura de obtinere a gradului de invaliditate. Cind
a intrat in birou, Araut Fiodor stitea lingd geam, l-a intrebat daci a adus, avind in vedere banii; Dupi ce a primit rispuns afirmativ,
Arnaut Fiodor i-a arfitat la un dulap deschis care se afld la geam in partea stingé de la intrare, unde s pund banii. Nu tine minte daci a
pus banii sub ziar sau pe ziar, deoarece era intr-o stare nervoasa, servise anterior 100 grame rachiu. Nu stie unde a disparut foifa pe care
era inscriptia cu 200 unitifi conventionale scrisd de Arnaut Fiodor. De asemenea, martorul a indicat cd medicul Arnaut Fiodor nu i-a
propus tratament cu acupuncturd. El la data de 02 aprilie congtient s-a adresat la organelle de anticoruptie. I-a transmis i Aranut Fiodor
suma de 200 Euro, 4 bancnote a cite 50 Euro fiecare.

In sedinta Curtii de Apel, martorul Sidorov Valeriu desi a fost legal citat, nu s-a prezentat, insi a fnaintat o cerere prin care a
solicitat judecarea apelului in lipsa sa, indicind ci solicith men{inerea sentinfei instantei de fond:

- prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- prin procesul-verbal de primire a plingerii-denuntului de la Sidorov Valeriu privind estorcarea de bani de la el de catre
medicul Arnaut Fiodor din 01.04.2014, conform ciruia Sidorov Valerin soliciti sa fie atras la rispundere penald Arnaut Fiodor, care
a solicitat de la el suma de 200 euro pentru a-i acorda grad de invaliditate (f.d.2);

- prin ordonanta procurorului din 02.04.2014 privind controlul transmiterii banilor in suma de 200 Euro pretinsi de citre
medicul neurolog Arnaut Fiodor de la Sidorov Valeriu (f.d.24);

- prin raportul de expertiza nr. 96 din 02.04.2014 prin care s-a stabilit ci fiecare din bancnotele - Z 36572304321, S
34431762103, S 39791057164, P 09660887803 in sumi de 200 Euro care urmeazi a fi transmisi sub controlul ofiterilor CAN, corespund
dupai calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (£.d.27-32);

- prin procesul-verbal de cercetare a bancnotelor din 07.04.2014, conform cdruia s-a constatat cd pachetul nr. I de culoare
maro cu inscripfia “mijloace banesti ridicate din biroul de serviciu a lui Arnaut Fiodor situat in incinta Spitalului Raional
Basarabeasca, str. Muncii, nr. 55 din or. Basarabeasca in sumd de 200 euro™ a fost sigiliat in prezenja banuitului Arnaut Fiodor
st a apdrdatorului sau, Cirboba Haralampie (f.d. 35-36), conform cdruia nici inculpatul nici avocatul nu au facut obiectii;

- prin procesul verbal cu privire la consemnarea masurilor speciale de investigatie si stenograma convorbirilor intre
Sidorov Valeriu si Arniut Fiodor din data de 02.04.2014 .orele 14.13 minute (f.d.40-44). prin care se confirm d faptul cd
inculpatul l-a intrebet pe Sidorov Valeriu dacd a adus banii pretinsi si i-a spus ca sd-i pund sub carte;

- prin incheierea judecatorului de instructie din 03.04.2014 privind cofirmarea legalititii masurii speciale de investigatie si
confirmarea legalititii efectudrii documentirii cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice a ni Arnaut Fiodor dispusi si efectuati la
02.04.2014 intre intervalul de timp 14.13-14.53 (f.d.48-49);

- prin procesul-verbal de perchezitie al biroului de serviciu a lui Arnaut Fiodor din 02.04.2015 (f.d. 52), prin care se
confirmd cu certitudine faptul cd in dulapul din biroul inculpatului Arnaut Fiodor pe rasftul din mijloc, in interiorul cartii au fost
depistate mijloacele bdnesti in mdrime de 200 Euro — 4 bancnote a cite 50 Euro cu seriile Z 36572304321, S 34431762103, S
39791057164, P 09660887803 eliberati din contul cheltuielilor special a CAN si care au fost transmisi de cdire Sidorov Valeriu
medicului neurolog Arnaut Fiodor pentru ca sd-i elibereze avizul medical neurologic. La efectuarea actiunilor de perchezifie a
biroului inculpatului a participat inculpatul Arnaut Fiodor §i apdrdtorul sdu, Cirboba Haralampie conform cdruia nici inculpatul
nici avocatul nu au fdcut obiectii;

- prin incheierea judecitorului de instructie din 03.04.2014 privind legalizarea perchezitiei efectuati in biroul de serviciu a lui
Arnaut Fiodor din incinta Spitalului raional Basarabeasca de pe str. Muncii 55, precum si rezultatele acestuia (f.d.54- 55);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectelor - Registrul persoanelor care au beneficiat de asistenti medicala
specializata de ambulator pentru perioada 20.07.2011- 02.04.2014. conform céaruia la pag. 70 Sidorov Valeriu figureazi in lista
persoanelor ce au beneficiat de asistentd medicald specializati de ambulator (f.d. 57);

- prin procesul-verbal de cercetare a obiectului din 07.04.2014, conform ciruia pachetul nr. 2 de culoare maro cu inscriptia
“Registrul persoanelor care au beneficiat de asistentd medicald primari, ridicat la 02.04.2014 in cadrul percherzitiei biroului de serviciu a
Iui Araut Fiodor”. In plic s-a constatat Registrul Registrul persoanelor care au beneficiat de asistenti medicali specializati care este pe
98 de pagini cusut (f.d.58);

- prin extrasul din Registrul persoanelor care au beneficiat de asistenta medicala specializata de ambulator (f.d. 59-60);

- prin ordonanta procurorului din 17.04.2014 privind recunoasterea in calitate de corp delict a purtitorulii material de
informatie DVD model “Tobarges,, cu nr. de inventar DAO a CNA “1368” (f.d. 61-62);

- prin procersul-verbal de ridicare a fisei medicale pe numele Sidorov Valeriu (f.d.64),

- prin procesul verbal de examinare a fisei medicale din 16.04.2014, conform ciruia fisa medicald este pe 60 file, iar la pagina
7 alaturat inscriptiei “27/1I1.14” sunt executate elementele scriptural nedeslugite (£.d.65);

- prin copia fisei medicale de ambulator pe numele Sidorov Valeriu (f.d. 66-67);

- prin fisa de post a medicului neurolog din cadrul IMSP Spitalul raional Basarabeasca (f.d.72-78),

- prin ordinul nr. 130-5 din 28.07.1986 de numire a lui Arnaut Fiodor in calitate de medic neurolog din cadrul Spitalului
raional Basarabeasca (f.d.79);

Astfel, Colegiul Penal. audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate
la etapa de urmarire penald si cercetare judecitoreascd in prima instantd si in instanta de apel, constatd ci instanta de fond a stabilit o
corectd situafie de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume comiterea de citre
Arnaut Fiodor a infractiunii previzute de art. 324 al. (1) Cod penal al Republicii Moldova, dupi semnele coruperii pasive- pretinderea
si primirea personal de citre o persoand publicd a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea
Junctiei sale.

Colegiul Penal atestd cd declaratiile inculpatului privind nevinovdiia sa in comiterea faptei penale se combate prin fotalitatea
de probe pertinete, concludente, utile si veridice cercetate in sedinfa de judecatd si anume prin declaratiile martorului Sidorov
Valeriu, prin procesul-verbal de perchezifie al biroului de serviciu a lui Arnaut Fiodor din 02.04.2015 (fd. 32), prin care se
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conjirma cu ceriitudine japtul cd M duldapul din biroul mculparuiul Arnaul Fiodor pe rajiul din mijloc, 1 nierorul carfil au jost
depistate mijloacele bénesti in médrime de 200 Euro — 4 bancnote a cite 50 Euro cu seriile Z 36572304321, § 34431762103, S
39791057164, P 09660887803 eliberafi din contul cheltuielilor special a CAN si care au fost transmisi de cdire Sidorov Valeriu
medicului neurolog Armaut Fiodor pentru ca sd-i elibereze avizul medical neurologic, iar la efectuarea actiunilor de perchezifie a
biroului inculpatului a participat inculpatul Arnaut Fiodor §i apdrdtorul sdu, Cirboba Haralampie conform cdruia nici inculpatul
nici avocatul nu au fécut obiectii; prin procesul - verbal cu privire la consemnarea médsurilor speciale de investigatie §i stenograma
convorbirilor Intre Sidorov Valeriu si Arndut Fiodor din data de 02.04.2014, orele 14.13 minute (f.d.40-44), prin care se confirmd
Japtul cd inculpatul l-a intrebat pe Sidorov Valeriu dacd a adus banii pretingi si i-a spus ca sd-i pund sub carte, aceste probe
coroboreazd intre ele si dovedesc cu certitudine vinovdfia inculpatului in comiterea infractunii incriminate. Totodatd probele
nominalizate combat si versiunea inculpatului privind solicitarea de la Sidorov V. de a aduce ace pentru acopuncturd si punerea in
dulap a acelor pentru copuncturd deoarece in rezultatul dperchezitiei efectuate in prezenfa inculpatului si avocatului sau nu a fost
indicat, invocate faptul cd i-au fost aduse ace pentru acopuncturd, dar nici nu a fost depistate careva ace defonate pentru
acopuncturd in procesuls perchezitoiei biroului inculatului dimpotrivd in locul unde i-a indicat lui Sidorvov V. sd pund banii pretinsi
pentru avizul medical neurologic au jfost depistafi banii suma de 200 Euro primitd de inculpat, si anume banii fiind transmisi cu
seriile Z 36572304321, S 34431762103, § 39791057164, P 09660887803 eliberati din contul cheltuielilor special a CAN.

5.4. Potrivit textului apelului declarat de Cirboba Haralampie in interesele inculpatului Arnaut Fiodor impotriva sentinfei
Judecitoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, se invoca inadmisibilitatea probelor si ilegalitatea actiunilor procesuale in baza cirora Arnaut
Fiodor a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de corupere pasiva.

Analizind materialele cauzei penale, Colegiul Penal respinge argumentul apelantului precum ci sentinta este fundamentati pe acte si
probe ce au fost acumulate in cadrul altor dosare, astfel fiind incilcat dreptul inculpatulii la un proces de judecath echitabil. In acest
sens, instanta de apel mentioneazi ci potrivit procesului-verbal de corectare a erorii materiale din 14 mai 2014 intocmit de ofiterul de
urmirire penald Miméligh Dragos (f.d. 88). s-a dispus corectarea erorii materiale din partea descriptivd: a ordonantei privind
recunoasterea lui Arnaut Fiodor in calitate de binuit din 07.04.2014; procesului- verbal de audiere in calitate de bénuit a lni Arnaut
Fiodor din 07.04.2014; ordonanta de numire a expertizei din 02.04.2014; a procesului-verbal de notificare a lui Arnaut Fiodor cu raportul
de expertizd din 07.04.2014; a procesului-verbal de cercetare a obiectului ,Plicul nr. 1" din 07.04.2014; citatia cdtre Arnaut Fiodor;
procesului-verbal de perchezitie in biroul de seviciu al Iui Arnaut Fiodor din 02.04.2014; a procesului-verbal de cercetare a obiectului
“Plicul nr. 2" din 07.04.2014; a ordonantei de ridicare din 02.04.2014; procesului-verbal de ridicare din 02.04.2014, prin modificarea
numdrului cauzei penale din 2014970170 in 2014970175. Totodati, potrivit procesului-verbal de corectare a erorii materiale din 14
mai 2014 intocmit de procurorul in Procuratura anticoruptie, Balan Eugen, s-a dispus corectarea erorii materiale din partea descriptiva a:
ordonantei privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 02.04.2014; ordonanta privind autorizarea efectuirii documentirii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a lui Arnaut Fiodor; ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 02.04.2014, prin modificarea
nr. cauzei penale din 2014970170 in 2014970175.

Astfel, nu isi giseste confirmare pozitia apelantului precum c instanta de fond si-a intemeiat concluziile pe probele acumulate in
cadrul altor dosare penale.

Potrivit art. 95 Cod de proceduri penald (1) Sint admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate
cu prezentul cod. (2) Chestiunea admisibilitdfii datelor in calitate de probe o decide organul de urmdrire penald, din oficiu sau la
cererea pdrfilor, ori, dupd caz, instanfa de judecatd. (3) Dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozifiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de cdtre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligafia
de a argumenta admiterea lor revine pdrfii care le-a administrat sau pdrfii in favoarea careia au fost administrate probele.

Colegiul Penal apreciazi critic argumentul apelantului precum ci expertiza nr. 96 din 02.04.2014 este falsificatd, iar concluziile
acesteia sunt dobindite cu incélcarea prevederilor legale, deoarece nu a fost adusi nici o probé in sustinerea celor invocate, argumentele
avocatului precum ci ofiferul de urmérire penald nu ar fi reusit in timp si dispuni efectuarea expertzei 1a data de 02.04.2014 purtind un
caracter declarativ. Astfel. instanta de apel considerd ca instanta de fond a constatat corect ci afirmatiile avocatului inculpatului precum
ci efectuarea expertizei nr. 96 din 02.04.2014 a fost dispusi si efectuati cu incilcarea prevederilor art. 94 al. (1) pet. 8 CPP nu pot servi
temei de a le exclude ca probe, deoarece din continutul ordonantei de numire a expertizei, cit si din Tnsusi raportul de expertiza reiese ci
suma de bani urmeazi a fi transmisd sub controlul ofiterilor CNA, prin urmare a fost dispusi si petrecutd inainte de momentul
transmiterii banilor lui Arnaut Fiodor, nu dup4, iar prin concluziile expertului s-a stabilit numai autenticitatea bancnotelor.

La fel, Colegiul Penal respinge afirmatia avocatului precum ci inregistrarea video prezentati de citre acuzarea de stat a fost gresit
refinutd drept probd admisibild de catre instantd. or, prima instanth a retinut doar probele inregistrate la data de 02.04.2014, in baza
procesului-verbal privind consemnarea mAsurilor speciale de investigatie din 02.04.2014 (f.d. 42-44). Totodati, prin incheierea
Judecétorului de instructie din 03.04.2014 (f.d. 48-49) au fost legalizate efectuarea documentérii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, cet. Amaut Fiodor dispusé la 02.04.2014, 1in intervalul der la 14.13-14.53 cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei, utilizind
aparate tehnice de inregoistrare, s-a constatat legalitatea masurilor speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice a lui  Arnaut Fiodor efectuate la 02.04.2014. In ceea ce tine de ordonanta de recunoastere a documentelor ca
mijloc material de probd CD-R . Tobarges 700 MB” (f.d. 68) si procesul-verbal de examinare a obiectelor si stenograma discutiei intre
Sidorov Valeriu si Arnaut Fiodor din 01.04.2014 (f.d. 69-71), instanta de fond nu le-a pus la baza sentintei, considerdnd cé aceste probe
au fost obtinute cu incilcarea esenfiald de citre organul de urmérire penald a dispozitiilor Codului de procedurd penald. si anume
incélcarea prevederilor art. 1, art. 94 al. (1) pct. 8 sial. (2). Astfel. nstnta de fond a refinut ci denuntul lui Sidorov Valeriu a fost depus
organului competent la 01.04.2014 _orele 20.00 minute n s.Bagcalia,r-1 Basarabeasca, Inregistrat la acest organ In aceaisi zi, iar discutia
intre Sidorov Valeriu si Arniut Fiodor deasemenea este inregistrath la 01.04.2014 la locul de muncd al inculpatului in incinta IMSP
Spitalului raional Basarabeasca, insa ora concretd nu a fost stabilith. Instanta de fond a statuat cé acest fapt trezeste dubii rezonabile in
probabilitatea efectufrii acestei inregistrari audio la 01.04.2014, aceasti probabilitate fiind redusa, avind in vedere ci distanta dintre s.
Bascalia i IMSP Spitalul raional Basarabeasca, unde se pretinde cé a avut loc inregistrarea este aproximativ de 20 km., mai mult ca atit
inzestrarea cu tehnica respectivi de inregistrare audio, cit si instruirea persoanei, necesitd o anumitd perioadd de timp, cit si faptul ci
deja timpul zilei de muncé deja era depasit cu mai mult de 3 ore.

Totodatd, Colegiul Penal respinge afirmatia apelantului precum ci actiunile lni Sidorov Valeriu ar constitui in spetd o provocare,



menfinind concluzia instantei de fond, care a statuat cd initiativa prertinderii banilor si primirii banilor a fost din partea lui Amaut Fiodor,
mai mult ca atit, primul s-a adresat organelor de drept numai dupa pretinderea banilor de cétre ultimul, astfel pretinderea banilor de cétre
inculpat a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii procesului penal.
Apérarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atit la faza de urmaérire penald, cit sila examinarea
in instanta de judecata.

Nu s-a stabilit nici de cum ci organele de drept au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, initiativa pretinderii banilor i-a
revenit inculpatului Arnaut Fiodor, dupéa care Sidorov V. s-a adresat cu plingere la organelle de drept, iar efectuarea mésurilor speciale
de investigatii dupa adresarea Iui Sidorov Valeriu la organele de drept s-au limitat la documentarea si fixarea actiunilor inculpatului si nu
pot fi percepute ca o provocare, or la momentul efecturii acestor masuri organul de drept dispunea de informatii referitoare la
pretinderea banilor si pregitirea comiterii unei infractiuni de cétre inculpat, prin denuful lui Sidorov Valeriu facut din 01.04.2014, iar
potrivit prevederilor art. 1 al. (1) Cod de procedurd penald, procesul penal se consider inceput din momentul sesizérii sau autosesizarii
organului comepetent despre pregétirea sau savirsirea unei infractiuni. Totodata, este relevant faptul ci in sedinta de judecati nu s-a
dovedit faptul precum ci Sidorov Valeriu a fost determinat sau exercitate careva presiuni din partea ofiterilor implicati pentru a-l
determina pe inculpat la comiterea infractiunii de coruptie, care in mod normal nu ar fi fost comisi, cu scopul obtinerii de probe si
acuzatii, deoarece primul nu l-a instigat pe inculpat ca acesta si pretindd bani, ci initiativa a apartinut inculpatului. Acest fapt mai este
probat si prin declaratiile insusi ale inculpatului din cadrul sedintei de judecati care a confirmat ci Sidorov Valeriu pini la acest caz s-a
tratat 1a el 3 ani de zile si ei se cunostean, mai mult ca atit starea sinétatii pacientului permitea adresarea la Cosiliul National pentru
Determinarea Dezabilititii si Capacitatii de Muncé, Basarabeasca, pentru stabilirea gradului de invaliditate, fapt care nu a fost negat de
inculpat, ultimul care in cazul emiterii unui aviz pozitiv in acest sens se astepta la o mulfumire din partea lui Sidorov Valeriu.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal respinge argumentul avocatului precum ci continutul denuntutui inaintat nu-i este clar
martorului Sidorov Valeriu, deoarece este vorbitor de limbd rusi. Instanta de apel menfioneazd cd pe procesul-verbal de primire a
denuntului este aplicathi semnitura Iuni Sidorov WValeriu, ultimul nu a solicitat asistenfa unui interpret, iar din materialele dosarului,
coroborate cu plingerea nominalizath rezulti ci pe tot parcursul procesului penal Sidorov Valeriu isi mentine pozitia expusé la depunerea
denuntului.

In contextul celor expuse supra, instanta de apel conchide c afirmatiile apelantulii despre inadmisibilitatea probelor puse la baza
sentintei de cétre instanta de fond nu si-au gésit confrmare in circumstantele cauzei, sentinta atacati fiind fundamentati pe un ansamblu
de probe pertinente, concludente si utile, administrate in conforimitate cu prevederile legii procesual penale si apreciate in mod
corespunzator.

5.5. In conformitate cu apelul declarat, avocatul solicitd achitarea inculpatulii Araut Fiodor de sub invinuirea in comiterea
infractiunii previzute de art. 324 al. (1) Cod penal, pe motiv ci in fapta inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiumii.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constata ci acesta nu si-a gsit confirmarea la judecarea
apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casérii hotaririi contestate In partea constatrii vinovitiei lui
Arnaut Fiodor In comiterea infractiunii de corupere pasiva.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal il formeaz3 relatiile sociale cu
privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele
publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimi in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,, bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele binesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectivd a infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal consti in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand. ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate 1a alin. (1) art. 324 Cod penal sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice stréine.

Modalitatea de pretindere presupune cererea stiruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. Pretinderea nu implicd neapérat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau
orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea si fie astfel formulati incit s& poati fi inteleasd de oricine. Este suficient ca,
in raport cu imprejurdrile concrete, ea si fie inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza.

Atunci cind prefinderea se face printr-o scrisoare sau mesaj, se considerd consumati in momentul In care destinatarul ia
cunostinti de continutul cererii si intelege continutul acesteia.

Indiferent dacd este expresd sau aluzivi, prefinderea remmneratiei ilicite trebuie si fie univocd, manifestind intentia persoanei
publice sau a persoanei publice striine de a conditiona de ea conduita legati de obligatiile sale de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directi. Motivul infractiunii
in canzi se exprimi, de cele mai multe ori, In interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (I) art. 324 Cod penal este persoana fizica responsabild care momentul comiterii faptei a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoani publicd straina.



In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,, persoand publica" este definiti la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de
persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securititii nationale si ordinii publice, alth persoand care detine grade speciale sau militare);

2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitdfi de
interes public.

Astfel. se deduce ci notiunea ,,functionar public" (care este o notiune de facturd extrapenala) este subsecventd fatd de notiunea
~persoand publici" utilizatd in alin. (1) art. 324 Cod penal.

Colegiul Penal respinge ca fiind neintemeiati afirmatia apelantului precum cd Arnaut Fiodor nu intruneste calitatea de subiect al
infractiunii de corupere pasiva, doarece nu are statut de persoana public, din urmétoarele considerente.

Colegiul Penal refine ¢d in sensul alin. (2) art. 123 Cod penal sunt persoane autorizate sau Investite de stat sd indeplineascd
activitdfi de interes public: executorul judecitoresc; avocatul; expertul judiciar; auditorul; interpretul si traducétorul antrenati de Consiliul
Superior al Magistraturii, de Ministerul Justifiei, de organele procuraturii, organele de urmérire penald, instantele judecatoresti, de notari,
avocati sau de executorii judecitoresti; mediatorul; medicul, privit ca liber-profesionist; mandatarul autorizat etc. Pentru recunoasterea
unei sau altei categorii de persoane ca fiind persoane publice, are importanti caracterul actiunilor pe care acestea le indeplinesc. Or,
uneori, aceleasi persoane pot indeplini atributii ale persoanei publice, dar si actiuni de naturd pur profesionald. De aceea, pentru a atesta
comiterea infractiunii specificate 1a alin. (1) art. 324 Cod penal este decisiv de stabilit ¢ intr-un caz concret faptuitorul a exercitat tocmai
atributii ale persoanei publice, si nu actiuni de naturd pur profesionali.

in consecintd, nu pot fi subiecti ai infractiunii analizate acei salariati care exercita functii pur profesionale (de exemphi, medicii,
pedagogii etc.). In acelasi timp - daci, in afari de exercitarea functiilor pur profesionale, persoanele in cauza sunt investite cu atributii
ale persoanei publice - in caz de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite, ele pot fi trase la rispundere penald pentru
infractiunea previzuti la alin. (1) art. 324 Cod penal.

Din materialele cauzei penale rezultd cert cd Arnaut Fiodor, activind in calitate de medic neurolog din cadrul Institutiei Medico-
Sanitare Publice /IMSP/ Spitalul Raional Basarabeasca, in baza Ordinului nr. 130-5 din 28.07.1986, adici fiind o persoand public,
aflindu-se in biroul siu de serviciu, urméarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, personal a pretins de la Sidorov Valeriu
bani in suma de 200 Euro, indicindu-i acest fapt printr-o inscriere pe o foitd cu indicarea sumei numite, pentru a emite si elibera in
conformitate cu prevederile fisei de post avizul medical neorologic pe numele ultimului, in baza ciruia acestuia urma si-i fie acordat de
citre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de munci Basarabeasca gradul II de invaliditate. In continuarea
intentiilor sale descrise, orientate spre primirea ilegali a mijloacelor banesti de la Sidorov Valeriu, la data de 01.04.2014 Arnaut Fiodor,
aflindu-se in biroul sdu de serviciu, in cadrul unei consultatii medicale, i-a comunicat primului ¢ trebuie s& obtina certificatul medical de
la medicul de familie, pe care si i-1 transmitd impreun cu suma de bani pretinsé, iar la 02.04.2014, in jurul orelor 14.30 minute, Arnaut
Fiodor, aflindu-se in biroul sdu de serviciu indicat supra, a primit de la Sidorov Valeriu mijloace bénesti anterior pretinse in méarime de
200 Euro, pentru eliberarea avizului medical neurologic, in baza ciruia ultimului urma s-i fie acordat de cétre Cosiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacititii de Munca, Basarabeasca, gradul II de invaliditate.

in sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci avizul medical neurologic ce urma si fie eliberat de Arnaut Fiodor avea un rol
decisiv pentru acordarea gardului de invaliditate de citre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de munci
Basarabeasca, fapt confirmat de citre insusi inculpatul Arnaut Fiodor in sedinta instantei de apel. In asemenea context, Arnaut Fiodor
nu pur si simplu a exercitat functiile sale ca un liber profesionist, ci a fost investit cu atributii ale persoanei publice, indeplinind o functie
de interes public prin eliberarea avizului medical in vederea obtinerii gradului de invaliditate de cétre Sidorov Valeriu.

Astfel, Colegiul Penal refine cd prin prisma prevederilor alin. (2) art. 123 Cod penal, Arnaut Fiodor in calitatede de medic
neurolog era persoana autorizaid, nvestitd de stat sd indeplineascd activitdfi si de interes public — sd elibereze avizului medical
neurologic, n baza cdruia Sidorov Valeriu urma sd-1 prezinte si sd-i fie acordat de cdire Cosiliul National pentru Determinarea
Dizabilitdfii s1 Capacitdfii de Muncd, Basarabeasca, gradul II de invaliditate, deci in cazul dat medicul indeplinea atribufii ale
persoanel publice, §1 nu acfiuni de naturd pur profesionald de tratare a bolnavului, pacientului, deoarece Arnaut Fiodor in
calitatede de medic neurolog in afard de exercitarea funciiilor pur profesionale, era investit cu atribufii ale persoanei publice de
eliberare a avizului medical neurologic, care trebuia sd fie prezentat obligatoriu Cosiliului Nafional pentru Determinarea
Dizabilitdfii si Capacitdfii de Muncd, Basarabeasca pentru acordarea gradului de invaliditate. Asifel, instanta de apel considerd cd
in actiunile inculpatului existd elementele infractunii de pretindere si primire a remunerafiel ilicite, si el urmeazd sd fie fras la
rdspundere penald pentru infractiunea prevdzutd la alin. (1) art. 324 Cod penal.

Astfel. Colegiul Penal constatd cd Armaut Fiodor intruneste calitatea de subiect al infractiunii previzute de art. 324 al. (1) Cod
penal, avind statutul de persoani public in speta datd, prin urmare este nejustificat argumentul partii apararii precum cd Arnaut Fiodor
activeaza in calitate de medic si nu are calitatea de functionar public, cu atit mai mult ci notiunea de persoand publici este mult mai
extinsd decit cea de functionar public, dupd cum s-a mentionat supra.

Colegiul Penal considerd ci vinovitia lui Arnaut Fiodor in comiterea coruperii pasive a fost demonstratd pe deplin, instanta de fond
corect a apreciat critic depozitille inculpatului Arnaut, considerindu-le ca o metoda de apérare a sa si ascundere a realititii, deoarece
anterior la urmérirea penald, cit si in instanta de judecati nu s-a confirmat faptul pretinderii de la Sidorov Valeriu a acelor pentru tratarea
sa prin acupuncturd, mai mult ca atit ultimul in sedinta de judecati chestionat sub jurdmint a negat faptul tratarii la medicul Arnaut Fiodor
prin metoda netraditionald- acupuncturd cu ajutorul acelor, iar vorbele lui Amaut Fiodor “ai adus™ din inregistrarile audio si video din
02.04.2014, se refereau la banii pe care ultimul i-a pretins pentru a-i elibera avizul medical neurologic pentru ulteriora obtinere a gradului
de invaliditate la Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacititii de munci Basarabeasca, dar nu la careva ace.

Totodatd, s-a constatat just cd pretinderea mijloacelor banesti de cétre Arndut Fiodor de la Sidorov Valeriu pentru emiterea
certificatului neurologic este confirmat prin inregistrarile audio si video examinate in cadrul cercetarii judecitoresti. Acest fapt mai este
dovedit si prin actiunile nemijlocite ale lni Arndut Fiodor si anume micsorarea vocii cind se adreseaza la Sidorov Valeriu cu cuvintele “ai
adus” si indicd locul unde si fie pusi banii pretingi.

Astfel, Colegiul Penal constata ci vinovatia lui Arnaut Fiodor in comiterea infractiunii de corupere pasiva a fost dovedita pe deplin,
fiind demonstratd indubitabil prejudicierea de cétre inculpat a relatiilor sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde. accepta sau



primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

5.6. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76-77, 90
Cod penal, de lipsa circumstantelor atenuante si a celor agravante, de gradul prejudiciabil al infractiunii- infractiunea comisa fiind una
grava, de comportarea lui Tnainte si dupd comiterea infractiunii. de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeazi
porzitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu are la Intretinere pe nimeni, anterior nu a fost condamnat, insi urmérirea
penald in baza art. 326 al. (1) Cod penal prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie din 17.05.2010 a fost incetatd cu
tragerea la rispunderea contraventionald, fird antecedente penale.

Tinind cont de circumstantele cauzei, instanta de fond in mod corect a considerat imposibild aplicarea prevederilor art. 55, 57-59
Cod penal cu liberarea de pedeasa penald a inculpatului, cft si imposibild aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal -aplicarea pedepsei mai
blinde decit cea prevazutd de lege, insd pentru atingerea scopului pedepsei penale, pentru reeducarea si corectarea lui este rational,
necesar si oportun stabilirea unei pedepse sub forma de Inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal cu suspendarea
conditionath a executirii pedepsei, cu amendi si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului Sanatatii,
deoarece el anterior, detinind functia de medic neorolog, a comis acte de coruptie. insi a fost liberat de rAspunderea penald cu tragerea
la rAspunderea contraventionald, functia de medic neurolog ulterior i-a permis s& comiti alte actiuni infractionale de corupere pasiva.
Instanta de fond a conchis justificat ci legea penald isi va atinge scopurile sale privind apirarea drepturilor si libertatilor persoanei,
ordinea de drept, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane, scopuri
prevazute de art. (2) siart. 61 Cod penal, doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, cu aplicarea supendérii conditionate a acesteia
in baza art. 90 Cod penal.

Colegiul Penal refine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale. corectarea condammatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, it si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirgite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii
vinovatului, precum i de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Totodatd, instania de apel precizeazid cd in conformitate cu pet. 3 al Hothririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. & din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, In conformitate cu principiul individualizdrii
pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanfa de
Judecatd aplicd pedeapsd luind in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infracfiunii sdvirgite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstanjele ce atenueazd sau agraveazd
rdspunderea, finindu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viafd ale
Jfamiliei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotaririi nominalizate statueazi ci instanfele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind
mdsurd §i obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului §i carve au o
importantd esentiald pentru stabilivea categoriel si mdrimii pedepsei.

Colegiul Penal refine cid in conformitate cu anexa la Hotirdrea Parlamentului Republici Moldova pentru aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe anii 2011-2015, nr. 154 din 21.07.2011, coruptia a constituit o preocupare permanentd pe plan intern, fapt care
a impus autoritatilor publice si diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si mecanismelor de prevenire si de combatere a
fenomenului, pornind de la declaratii generale formulate In discursurile si in alte interventii publice ale oficialilor de cel mai Inalt rang,
continudnd prin campanii de educare civicd si de propagare a intolerantei fatd de fenomenul vizat, avind ca finalitdti dosare intentate,
aduse in fata justitiei.

Una dintre formele cele mai rdspindite, dar totodatd si periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasivi, care
reprezintd in esenti, folosirea abuziva a puterii publice, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial,
coruperea pasiva este frecvent intilnitd in societate si este deosebit de gravi. Aceasta favorizeazi interesele unor particulari, mai ales in
sfera economiei, afectind interesele colective prin Insusirea, deturnarea si folosirea resurselor publice in interes personal, prin ocuparea
unor funetii publice lnindu-se in considerare nu profesionismul, ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea eludarii
normelor legale etc.

In acest context, Colegiul Penal considera ci pedeapsa stabiliti lui Arnaut Fiodor de prima instanti sub forma de 3 (trei) ani si 2
(doud) luni inchisoare, cu suspendare conditionatd conform art. 90 Cod penal pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in mirime de
4500 (patru mii cinci sute) unitati conventionale in suma de 90000 (noudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul Ministerului Sanétatii al Republicii Moldova pe un termen de 6 (sase) ani, este echitabila in limitele fixe in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a Codului penal si va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului, precum §i de prevenire a comiterii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit i din partea altor inculpati.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal constati necesitatea respingerii apelului declarat de avocatul Cirboba Haralampie

in interesele inculpatului Arnaut Fiodor impotriva sentintei Judecétoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 si mentinerii hotiririi atacate fard
modificari.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1 lit. (c), 418-419 Cod de proceduri penala al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu —

DECIDE:



Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Cirboba Haralampie in interesele inculpatului Amaut Fiodor impotriva
sentintei JTudecétoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, men{inind hotirirea atacati fird modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedinfd publica Ia 03.12.2015, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Turie
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecdtor : Corochii Nichifor



