CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul or.1a —380/2016 Judecatoria Edinet

Judecétor Banarescu N.

DECIZIE

in numele Legii

15 februarie anul 2017 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cosciug Viorica, Cojocari Mihaela
Cu participarea :

Procurorutui Dubaésari Valeriu

Avocatului Tanase Constantin

Judecind in ordine de apel n sedintd publica apell declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel impotriva sentinfei
Judecatoriei Edinet din 30.01.2015, in cauza penald in privina hu

X1, nascut la 26.06.1955, originar din raionul Edinet, satul Tirnova, domiciliat in orasul Edinet, str.Sos. Bucovinei 31, ap.37, casatorit, are la
intretinere un copil minor, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, anterior necondamnat;

- a fost achitat de sub Invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 al (1) Cod penal RM pe motiv ci fapta inculpatului mu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Actiimea civild inaintatd de Centrul National Anticoruptie, in temeful art. 387 al 2 pet. 2 CPP al RM a fost lasata fard solitionare.
fn temeful art. 162 CPP RM corpurile delicte sub forma de mijloace banest 5i amme:

-bani in sumd de 700 lei, 2 bancnote: 1 bancnotd cu nominahil de 500 lei cu seria 5i numéml- H 0008; 027020; aml emisiei 1992; -1 bancnoti cu nominahl de
200 lei cu seria si numéarul: G 0037; 304208; anul emisiei 2007; - bancnote impachetate intr-un plic de culoare albé cu inscripia conventionald ,bani in sumi de 700
lei” ridicati de la domicilin cetx recunoscuti drept corpuri delicte prin ordonanta procuroruli din data de 20.01.2015 (vol VII, £d 114), la intrarea sentinfei in vigoare
urmeaza a fi restituiti in beneficiol statnhui;

- bani in sumé de 1800 lei dupd cum wrmeazéd: 3 bancnote cu nominall de 200 lei Seria G 0044 cu nr 903970 ap 2013, Seria G 0087 cu nr 170140
ap.2013, Seria G 0037 cunr 467417, a.p.2009; 12 bancnote cu nominall de 100 lei - Seria F 0015 nr 913384 ap.2008, Seria F 0075 nr.630158 ap.2013, Seria
F 0106 nr.624922 ap 2013, Seria F 0095 nr 039333 ap 2008, Seria F 0120 nr. 171955 ap 2013, Seria F 0098 nr 335620 ap.2013. Seria F 0052 nr 775783
ap.2008, Seria F 0090 nr 509860 ap.2013, Seria F 0035 nr 922224 a p 2008, Seria F 0100 nr.093739 a.p.2008, Seria F 0001 nr. 793503 ap.2008, Seria F 0116
nr 194487 ap. 2013 ridicate de la x la data de 20.11 2015, impachetate Intr-un plic de culoare albi cu inscripfia _mijloace bénegti ridicate de la cetx In sumé de
1800 lei”, in temeiul art. 162 al (3) CPP al RM, la intrarea sentinfei in vigoare a fi restituili in beneficinl statului.

Corpurile delicte:

-CD-R de de model ,(Esperanza” - care confine convorbirile telefonice interceptate la nr. SIM 069209854 a telefonului hii x, inregistrate n perioada
29.09.2014-20.11 2014, a pastra la materialele dosaruhii pe toatd durata de existenti a acestuia;

-CD-R. de model  Esperanza™ - care contine convorbirile telefonice interceptate la nr. SIM 069133580 a telefonului cet x inregistrate in perioada 29.09.2014-
26.11.2014, a péastra la materialele dosaruhu pe toatd durata de existenti a acestuia;



-DVD-E. de model . Barges™ - care contine fisierile audio si video a convorbirilor si actiunilor hii x si x care au avut loc in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, a
péstra la materialele dosarului pe toati durata de existentd a acestuia;

-documentele prezentate de cétre companiile de telefonie mobild | Orange™ si Moldcell” 5i CD-R in numér de 2 buc. de model [ Acme”, care contin informatiile
referitor la abonati, mume, prenume §i datele de identitate ale acestora, a péstra la materialele dosarului pe toati durata de existentd a acestuia;

-pachet-safeu de prelevare a mostrelor cu seria si numéarul VAB 40076152, o/p 2014970479, a péstra la materialele dosarului pe toatd durata de existentd a
acestuia;

-USB-flash de model , Transcend™ pe care sunt inregistrate informatiile din blocul de sistem de serviciun a hni x, impachetat intr-un plic de culoare alba, a pastra
la materialele dosarului pe toatd durata de existenti a acestuia;

-casetd video de model _Panasonic™ care conjine inregistrarea pergchezitiel birouhi de servicin a hui x, a péstra la materialele dosarulii pe toatd durata de
existentd a acestuia;

-plicul de culoare albd cu inscriptia”convorbirile telefonice pentru perioada 29.09.2014 - 26.11.2014 de la postul de telefon al operatorulni de telefonie
mobild _Orange”™ cu nr 069209854 utilizat de cet x, confinuiul acestor mregistrad fiind nregistrate pe discurile CD-R de model Barges cérora le-a fost atribuite nr de
inventar al DAQ a CNA: discul nr. 911/14, discul nr. 926/14, discul nr 951/14, discul nr 958/14, discul nr 984/14, discul nr.1011/14, discul nr.1052/14, discul
nr 1080/14. discul nr. 1088/14, discul nr.1111/14. discul nr.1113/14, discul nr.1140/14. discul nr 1151/14, discul nr. 1182/14, discul nr.1247/14, discul nr.1291/14,
discul nr.1309/14, discul nr.1349/147, a pastra la materialele dosaruhi pe toatd durata de existentd a acestuia:

-copiile legalizate a certificatelor fitosanitare eliberate de cétre cet.x mtreprinderii SRL | Imobex-Grup™, ridicate de la cet.x cu nr.0261472 din 30.09.2014,
nr 0261839 din 16.10.2014 5i nr 0261921, ar 0261922, nr 0261923 5i nr. 0261924 din 21.10.2014, nr 0262083 din 01.11.2014, certificatul fitosanitar nr 0362371
din 20.11.2014, nr.0262372 din 20.11.2014 (vol.VIL, £d.129-137), recunoscute drept corpuri delicte prin ordonania procurorulu din data de 27.11.2014 (vol. VII,
fd 141), a pastra la materialele dosaruhii pe toatd durata de existentd a acestuia;

-documentele ridicate din biroul de serviciu a hni x (volIII £d.39-250, vol IV, £d.1-213; vol V, £d 1-249) recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta
procurorului din data de 02.12.2014 (vol.VIL, £d.170). a pastra la materialele dosarului pe toatd durata de existentd a acestuia.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanja de fond: 16.02.2015-30.12.2015.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 20.01.2016-XXXYXYYYXYX

Cercetidnd fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Peniru a se promumia in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a refinnt, c& x este pus sub mvinuire precum cé, activand in baza ordinubi nr. 705 _p” din
28.03.2013 a Directoruhi sectiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor a Ministeruhi Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, in finctia de sef-adjunct subdiviziune
teritoriald in cadrul Direcfiei raionale pentru Sigurania Alimentelor Edinef, fiind persoand publicd si avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functilor antoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentrm a mu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritifii sale in interese materiale si personale, contrar obligatillor si interdiciiilor impuse de functia definutd, ar fi comis infractiunea de corupere pasiva
in urmitoarele circumstante:

La 17 septembrie 2014, x aflindu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, str Maiacovschii 94 or Edinet, in biroul de servicin, in
cadrul discutiei cu reprezentantul intreprinderii SRL "Imobex-Grup", x ar fi pretins de la ultimul mijloace banest in suma de 600 lei, pentru eliberarea fiecarui certificat
fitosanitar, necesar la exportul produselor vegetale (fructe), pentru confirmarea lipsei daunatorilor de caranting.

La data de 30 septembrie 2014, x, aflindu-se la sedml Directiei indicate din or Edinef, ar fi primit de la x setul de documente si suma de bani anterior stabilita,
in mérme de 600 lei, unde fird efectuarea controlului si testelor necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr 0261472 din 30.09. 2014, n vederea confirmérii
corespunderii calitatii unei cantitafi de 18200 kg. de mere, ce urman a fi exportate in Ukraina.

La 16.10.2014, x aflindu-se in or Edinet pe adresa indicata, ar fi primit de la x setul de documente si suma de bani in méarime de 600 lei, unde fard a efectua
controhul si testele necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr 0261839 din aceiasi datd. pentru confirmarea corespunderii calitifii unei cantitafi de 19200 kg. de
mere, ce wrman a fi exportate in Ulkoraina_ lar la data de 21.10.2014 Lisii Bronislav, in aceleasi circumstante, afindu-se la sediul Directiei nominalizate, ar fi primit de la x
documentele necesare si suma de bani in marime de 2400 lei pentru eliberarea a patru certificate, unde fard efectuarea controluhni si testelor necesare, a eliberat
certificatele fitosanitare cu nr 0261921, nor 0261922, or 0261923, nr. 0261924 din aceiasi data, pentru certificarea corespunderii calitatii produselor vegetale (mere), ce
urmaun a fi exportate in Ukraina.

Dupé aceasta, la 01.11.2014, x ar fi convenit telefonic cu cetx sd-i elibereze intreprinderii SRL _Imobex-Grup™ un certificat fitosanitar pentru certificarea
calititi unei cantitdii de 19000 kg. struguri de poamé, ce urma a fi exportats in Ukraina, iar setul de documente si banii in suma de 600 lei urmind a fi prezentafi ulterior,
fapt pentru care x ar fi eliberat §i expediat i x farad a efectua controhil produselor, certificatul fitosanitar cu nr 0262083 din 01.11.2014.

La 20.11.2014 x, affindu-se in biroul de servicn din cadril directiei indicate, ar fi primit de la x setul de documente pentru eliberarea a doud certificate
fitosanitare, unde x i-ar fi indicat acesiuia ca suma de bani necesard sd o transmita fiulni x dupd ce vaiegi din birou, moment in care fird a fi efectuat controlul necesar,
ar fi eliberat certificatele sanitare cu nr 0262371 sinr 0262372 din 20.11.2012.



Ulterior, x iesind din biroul mentionat si in coridoml sedmhi Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis i x suma de 1800 lei, dintre care
1200 lei ar fi fost transmisi pentru eliberarea a doud certificate fitosanitare din 20.11.2014, iar suma de 600 lei pentru certificatul fitosanitar eliberat la 01.11.2014, bani
care, potrivit invinuirii urmau a fi transmisi i x pentru serviciile acordate.

La fel, potrivit invimuirii aduse i x, Ultimul, in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, ar fi eliberat certificate fitosanitare mtreprinderilor SRL _Zalina-Prim™, SRL
Bona-Frucf', SRL _Gotix Prim™, SRL _ Proteciia Plantelor”, SRL _ Taix-Prim”™, pentru care ar primit personal bani ce nu i se cuvin, in mérime de 600 lei pentru fiecare
certificat, in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu.

In asemenea circumstante, actiunile inculpatuly Lx an fost calificate de catre organul de urmérire penald in bara prevederilor art. 324 al (1) Cod penal, dupa
indicii - pretinderea, acceptarea si primirea. personal i prin mijlocitor de céitre o persoand publici de bani, pentru sine, pentru a ‘indeplini san nu ori pentru a infirzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia.

In termen sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel pe motivul flegalitatii sentintei.
[n motivarea apehilni indica, ca:

- vinovatia i x in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita prin totalitatea de probe administrate in cadml urméririi penale si examinate in sedinfa de
judecata;

- instanta de udecats in mod eronat a neglijat valoarea probanta a probelor prezentate de cétre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de declaratiile inculpatuhi
care nu gi-a recunoscut vina si care poartd un caracter de apérare, scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penali;

- i scopul argumentdrii sentinfei de achitare instanfa de judecatd in mod nejustificat a redus valoarea probanti a probelor cercetate in sedinid: declaratiile
martorilor, corpurilor delicte, inregistrarile andio si video a interceptérilor comumnicarilor, actiunilor de urmérire penald, inclusiv a altor probe materiale;

- martornl Ax cu hix de amanunte a relatat instantei de judecati circumstantele cazulii privind comiterea infractioni prevazute de art. 324 al (1) Cod penal de
cétre inculpatul x , a faptelor de pretindere i primire a mijloacelor banesti de cétre inculpat, declaratii care colaboreaza cu celelalte probe pe caz si pe care instanta de
judecatd neintemeiat le-a respins si le-a apreciat critic, constatind ca acesta a acfionat in calitate de instigator sub acoperirea colaboratorilor CNA pentru al determina
pe x de a ocoli unele proceduri legale cu privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a primi bani;

- in cazul In speté instanta a refinut o provocare la comiterea unei infractiuni de coruptie din partea martoruln provocétor x fatd de inculpatul x

- la compartimentul vizat acuzarea neagé totalmente faptul c probele acummlate §i cercetate in sedinta de judecats an fost dobindite prin actiuni de provocare,
iar analizind materialele acumulate la efectuarea masurilor speciale de investigatie si anume procesul-verbal de interceptare a commnicarilor telefonice din 26.11.2014 a
postului de telefon 069209854 al companiei de telefonie mobild  Orange™ utilizat de cet.x (volIl, £d 9-138), procesul-verbal privind interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor si imaginilor dintre x si x (volIl, £d. 151-161) si procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014 (volIl, £d. 172-174), in cadrul
cérora ¥ a acceptat si a primit banii in suma3 totald de 5400 lei. precum si declaratiile facute de céatre martorul x, se conchide ¢ materialul probatoriu rezultat in urma
petrecerii masurilor speciale de investigatii antorizate, nu an fost dobindite prin actiuni de provocare. La fel imixtimea ofiferilor de investigatii a urmérit un scop legitim la
infaptuirea controhihi transmiterii banilor fiind proportionald scopuui legitim scontat:

- suspiciunea de comitere a infractiunii previzute la art 324 al (I} Cod penal a apart anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatulii x béanuiala rezonabila
fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de martorulx 1;

- indicd, in coraport cu conditia invocats anterior,x nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadml prezentulu proces penal;

- investigafia penald 1-a vizat pe ¥ ca persoand care a comis o infractiune concretd §i nu a vizat orice alt funciionar public din cadrul Directiei raionale pentru
Siguranta Alimentelor Edinet, susceptibil de a pretinde, accepta si a primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (a se vedea cauza Kimdobin c.
Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006);

- instania la adoptarea sentinjei de achitare urma a stabili care a fost gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei;

- in prezentul proces penal o astfel de incélcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele cauzei penale, asifel rolul ofiferilor de investigaiii in cauzé s-a referit
mu la instigarea inculpatului de a comite coruperea pasiva in special de a pretinde, accepta sau primi bani de la x ci la efectuarea unei masuri speciale de investigatii
previzute in mod legal de cétre normele procesual penale;

- rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele autorizatiei eliberate de procuror si judecétorul de instructie, totodati masurile speciale
de investigatii efectuate in prezenta canzi penald au fost antorizate in modul prevazut de lege prin incheierile devenite irevocabile a judecatorubu de instructie;

- pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazuhi dat, adica anterior pornirii procesub
penal Apérarea a avut acces la toate probele administrate afit la faza de urmérire penald cit si la faza de examinare in instanta de judecatd, a dispus de toate informatiile
pettinente pentru a-si pregati o pozitie legala;

- in spefd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu a le prezenta apérérii si instaniei de judecaté;
- acuzarea considerd cé drepiul la un proces echitabil mu a fost incélcat, cu afit mai nmlt i a fost incélcat principiul contradictorialitatii procesului penal;

- referitor la presiunea martorulu instigator de cétre reprezentantii CINA care a actionat la instruciiunea acestora asupra persoanei care a primit mita indica, ca
asupra acestor conditii Curtea a refinut faptul cd existi o provocare atmnci cind offferii implicati - fie membri ai fortelor de securitate, fie persoane actionind in baza
instructiunilor date de ciire acestia - nu se limiteazi la investigarea activititilor infractionale intr-o maniera pasivé, ci exerciti presiuni asupra persoanei in cauza in sensul
determinrii citre comiterea unei infractiuni, care in mod normal mu ar fi fost comisa, cu scopul obfinerii de probe si acuzatii (a se vedea canzele Texeira de Castro c.
Portugaliei hotérirea din 09 junie 1988 si Ramanauskas c. Lituanie/ hotérirea din 5 februarie 2008);

- potrivit materialelor cauzei penale martorul x mu |-a instigat pe x ca ultinml sd pretindi bani, ci inifiativa a aparfinut inculpatuhsd, care dupéd cum a spus martorul
Xt primar i-a scris pe o foifa ca este necesard pentru fiecare certificat fitosanitar suma de 600 lei 5i ulterior i-a si comunicat faptul dat verbal | dar foarte incet sa fie auzit
doar de martorul x 7;

- inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curie se confirmé si prin materialele andio-video rezultate din mésurile speciale de investigatii autorizate in cadrul
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denotd faptul cé inculpatul era predispus de a comite actul de coruptie si personal a pretins banii;

- depistarea unora din mijloacele banesti primite de inculpat la domicilinl s&u indica direct cé acesta nu doar cd nu intentiona sd se opund acceptari banilor, ci si
a premeditat momentul primirii acestora si a depozitarii acestora san de folosire a acestora in scopuri personale;

- organele de drept mu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fiocarii
cetx nu poate fi perceputi ca o provocare, or la momentul efectudrii acestei masuri organul de urmérire penala dispunea de informatii referitoare la comiterea unei
infractiuni de céatre inculpat;

- circumstantele descrise indica asupra faptulii c4 infractiunea comisa de Lisi Bronislav nu a fost comisd sub imperiul provocari din partea martoruln x sau a
colaboratorilor CINA i respectiv argumentele instantei de judecati privind provocarea inculpatului x la comiterea infractiunii sunt nefondate, or in cadml prezentuhu
proces penal dreptul inculpatubi la un proces echitabil nu a fost incalcat;

- indicd, cd conform procesului-verbal de interceptare a comunicrilor si a imaginilor intre cet.x i cet.x se identificd cert fapiul pretinderii §i primirii mijloacelor
banesti de cétre x pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fard a exista pe caz careva conversatii provocitoare din partea martoruhi x san rugiminti din partea
acestuia la primirea de cétre

% a mijloacelor bénesti, fapt confirmat si prin discutiile stenografiate la procesul verbal si anume petrecute la data de 16.10.2014, 21.10.2014 5 20.11.2014 (volIl,
fd 151-161);

- in cadrul discutiilor din 21.10.2014 si 20.11.2014 cert se observa cd, x acceptd urméatoarele sume in marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei, fard careva
presiuni sau insistenid din partea martoruhy x find socotit inclusiv pentru cite magini au fost eliberate certificate fitosanitare si care sunt sumele ce urmeazd a fi transmise
ca rezultat al eliberédri certificatelor fitosanitare;

-mai mult ca afit in discutia din 20.11.2014 x i-i indicd martornli x de a se lanmri cu sumele pretinsa cu feciorul sau x fapt care sii-1 executax care dupa
transmiterea banilor lux se reintoarce in biroul hni x si i-1 comunicd c4 i-a ldsat mijfloacele banest ultimubi si pentru data trecuta si pentru data actuald pentru certificatele
fitosanitare, unde nu a primit nici un refuz din partea acestuia, Lx neopunandu-se nici intr-un mod actulii de coruptie comis ;

- drept proba de vinovatie a comiterii infractiunii de catre x a fost invocat de catre acuzare si procesul-verbal de examinare din 20.01.2015 (vol VI, £d.113),
prin care s-a stabilit cd unele mijloace banest indicate in procesul- verbal privind controhil transmiterfi banilor din 25.11.2014, coincid cu seriile §i numerele mijloacelor
banesti ridicate de la domicilinl lnix in cadrul perchezitiei, ulterior examinate conform procesului-verbal de examinare din 02.12.2014 s5i anume: bancnota cu valoarea
nominald de 500 lei MDL cu seria si numaml HOO08 027020, anul emisiei 1992 si bancnota cu valoarea nominald de 200 lei MDL cu seria si numéarl G0037 304208,

anul emisiei 2007;

-la compartimentul vizat instanta de judecati a mentionat faptul ci procesul verbal al perchezitiei domicilinhi lnix a fost intocmit cu ncélcéri a normelor de
procedurd penald, deoarece mijloacele banesti si documentele ridicate i au fost examinate la fata locului dar an fost impachetate si supuse examingrii ulterior, unde a
fost intocmit suplimentar un proces-verbal de examinare nceput la data de 10.12.2014 orele 14:15 min. si finisat la 20.01.2015 orele 15:40 la care inculpatul x §i
avocatul acestuia au formulat obiecti;

- de la domicilinl hii x au fost ridicate mijloace banesti in marime de 12300 dolari, 18090 euro si de peste 10000 mii lei, care pe motivul vohmmuhi urmau a
necesita 0 examinare suplimentard in scopul depistérii mijloacelor banesti primite anterior dupé serie si numér indicat in actele de expertizare a bancnotelor. Astfel
pentru examinarea mijloacelor banesti se necesita de un timp mai indelungat, fapt pentru care acestea au fost ridicate, impachetate si sigilate de ofiterul de wmérire
penald si ulterior examinate in sediul organului de wmérire penalad. In cazul vizat m au fost comise careva derogéri a legislafiel, mai nult ca afit, participantii la
perchezitie nu au facut careva obiectii la aceasta si nici la procesul-verbal de percheritie a domicilinhui hii x intocmit pe caz;

- deja la procesul-verbal de examinare a obiectelor si mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul i x intocmit incepind cu 10.12.2014 orele 14.15 si finisat la
20.01.2015 orele 15 40, inculpatulx x si avocatul acestuia au formulat obiectii invocind incélcéri a legislatied, insd care le vor mentiona intr-o plingere suplimentara, care
asa si mu a fost depusa de nominalizatii;

- conform prevederilor art. 385 al (4) CPP, _daca, in cursul urmariri penale sau judecarii cauzei, s-au constatat ncélcari ale drepturilor inculpatulni, precum si s-
a stabilit din vina cui au fost comise aceste ncilcar, instanta examineazi posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensé pentru aceste incélcéri™, dar nu
achitd persoana integral Fapt care in cazul vizat, dupa cum considera instanta de judecatd ci s-a comis o incilcare a drepturilor inculpatuhi la intocmirea procesuhu
verbal de perchezitiei a domicilinlii, urma a reduce pedeapsa acestuia dar nu a declara nulitatea tuturor probelor ce se releva din perchezitia domicilinhi §i deopotriva
cu institufia provocarii de a achita integral persoana;

- indicd c& afit avocatii cit si inculpatul x |, In cadrul uwrméririi penale si la prezentarea materialelor nu an utilizat procedura separatd previzutd de Codul de
procedurd penald. pentru cazurile invocate de ilegalitate a probelor, astfel, partea apararii avind drepturi egale cu ceilalti participanti la proces nu a avut careva pretenti
la probele acurmulate in cadrl urméririi penale, cu exceptia procesul verbal de examinare a obiectelor si mijloacelor banesti ridicate de la domicilinl hii Lisii Bronislav
(unde plingere motivatd sau obiectie motivati asa i mu a fost depusa);

- l1a fel instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de achitare in ce priveste capatul de acuzare privind primirea in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, de
cétre Lisii Bronislav, a banilor ce nu i se cuvin, in mérme de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar eliberat intreprinderilor SRL _ Zalina-Prim™, SRL , Bona- Fruct™,
SRL  Gotix Prim™, SRL  Protectia Plantelor™, SRL _Taix-Prim™, a neglijat valoarea probanti a procesul-verbal de interceptare a comunicarilor telefonice din
26.11.2014, conform céruia au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice de la postul de telefon al companiei de telefonie mobild | Orange™, numéarul
069209854, utilizat de cetx , prin care mu doar se confirm3 primirea de cétre cetx a mijloacelor banesti in mod sistematic de la SRL _Imobex-Grup™, pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare, dar i implicarea Iui x in schema mentionatid de primire a banilor pentru eliberarea ceriificatelor fitosanitare; din stenogramele
discutiilor se observa faptul ca controalele de facto a marfii agricole nu se efeciua, certificatele fitosanitare se eliberan in lipsa preluarii mostrelor de marfa, documentele
pe marfuri se prezentau ulterior de agentii economici prin diferite surse de expediere (pogti electronica, rutiere, personal, etc.);

- vina huii X in comiterea epizodului ce fine de primirea banilor ce nu 1 se cuvin In marime de 600 lei pentru certificatele se confirma prin urmétoarele probe:
- procesul-verbal de ridicare din 10.12.2014, prin care a fost ridicat registrul certificatelor eliberate de cétre cet. x in perioada anului 2014 si prin care se
confirma cd de catre acesta, in perioada septembrie - noiembrie 2014, an fost eliberate certificate fitosanitare intreprinderilor vizate (vol VI, £d 25-150, vol VII £d.1-

70):

- procesul-verbal de perchezifie in biroul de serviciu al cetx din 20.11.2014, prin care aun fost ridicate documente ce confirma primirea mijloacelor banesti de x
de la diferiti agenfi economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, precum si mijloacele banesti transmise de cet.x i x (volIll, £d 19-21);



- procesul-verbal de cercetare a documentelor din biroul cetx din 02.12.2014, prin care au fost constatate documente ce confirmi primirea mijloacelor
béanesti de cétre x de la diferiti agenti economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare (vol ITI, £d 22-38);

- proces-verbal de perchezitie la domicilivhd hi cetx din 20.11 2014, prin care an fost ridicate mijloace banesti si care se confirmé faptul ¢ de la domiciliul
cet. Lisi Bronislav au fost depistati bani, transmisi anterior de cétre agentii economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fiind depistate inclusiv bancnote
transmise anterior de cétre cetx (volIIl, f£d 13-14);

- proces-verbal de cercetare a bunurilor de la domicilin din 10.12 2014, prin care an fost constatate documente ce confirma primirea mijloacelor banesti de
cétre Lisii Bronislav de la diferiti agenii economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare si mijloace banegti (vol. VI, £d.1-9);

- acuzarea considerd cé, reiesind din probele acunmmlate la wrméarirea penald si cercetate in instanta de judecati, wma a fi pronuniati o sentinfi de condammare.

in apel se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinef din 30.12. 2015 pe motival dlegalitiii acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea
unei noi hotdrar, prin care x sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevarute de art. 324 al (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
mérime de 5000 unitdfi convenfionale, inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de funciii in Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a Ministeruhi Agriculturii si Industriei Alimentare al RM si Subdiviziunile acesteia pe termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civild maintatd de Centru National Anticoruptie in suma de 2900 lei (banii care nu au fost depistafi in cadrul actiunilor de urméarire penala ca rezultat al
transmiterii acestora hui x in citeva transe) - a-iincasa de la cet x la contul _ Cheltuieli speciale™ ale Centrulni National Anticoruptie.

in sedinfa instantei de apel procurorul participant Dubésari Valeriu a sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

fn sustinerea pozitiei sale a indicat, c considerd ca probele care au fost cercetate afit in instanta de fond cit si n instanta de apel dovedesc cu certindine
vinovitia inculpatuhi n comiterea infractinmii. La finalizarea urmérii penale invinuitul si aparatorul nou au contestat careva acte a organelor de urmérire penala. nu an
solicitat incetarea urméririi penale cu prezentarea la careva documente san cu andierea la careva martori. in instanta de apel a prezentat cumulul de materiale care
dovedesc vinovitia dupd audierea a unor martori la care a insistat apdrarea. odatd cu prezentarea materialelor canzei a fost prezentati si ordonanta de incetare a
urméririi penale si scoatere de sub urmérire penald a fecioruhi inculpatulni pe faptul refinerii acestia cu o parte din banii care i-au fost transmisi pentru a fi transmisi
ulterior tatdli pentru eliberearea a citorva certificate fitosanitare si in instanta de apel tengential s-a atins intrebarea ci martorul x s-a adresat si i-au fost eliberate 9
certificate fitosanitare pe cind SRL .x a exportat peste hotarele RM, conform declaratiilor directorubui . ImobexGrup”™ numai 4 camioane. Din materialele cauzei penale
s-a stabilit. ¢4 x prezenta interesele _ImobexGrup™. dar de fapt prezenta interesele importatorilor din Ucraina care dorean sd importe din RM productie agricold. ori
certificatele conform invimuirii si textuhd apelului declarat de cétre acuzatorul de stat se face expres trimitere cd in perioada 29.09.14-20.11.14 au fost eliberate
certificate fitosanitare, in afard de SEL .ImobexGrup.. si intreprinderilor SRL . Zalina-Prim”, SRL . Bona-Fruct”, SRL ..Gotix Prim”, SRL _Protectia Plantelor™, SRL
Taix-Prim™ La fel s-a stabilit, c& pentru eliberarea la toate cele 9 certificate fitosanitare, de fapt x nu a efectuat controhil fizic nici la un lot de masa pentru care au fost
eliberate certificate fitosanitare, certificatele au fost simplu eliberate din biroul acestuia. In apel s-a facut trimitere la materialele cauzei penale, sitn stenogramele la
procesele verbale de interceptare a convorbirilor telefonice intre x si x alte persoane unde se vede cd in continnarea actiunilor legate de eliberarea acestor certificate
fitosanitare dumneald intervenea in caml in care interveneau careva probleme la trecerea frontierei RM cu Ucraina, acest ucru a fost stabilit inci in cadrul
interceptarilor telefonice care sunt anexate la materialele canzei penale. La fel a indicat, ca probele prezentate de catre organul de urmérire penal si de procuror an fost
total ignorate de cétre instanta de fond la emiterea sentintei, in cazul de fatd au fost depistate si banii care au fost obiectul mituirii, inclusiv au fost ridicate in procesul de
cercetare si perchezitie la domicilinl inculpatuhii, au fost depistate bancnote cu seria si numéarul bancnotelor care an fost transmise prin intermediul hni x i x n afard ce
cele ridicate la data perchezitiei si retinerii acestuia, rapoartele de expertiza care au fost anexate la materialele canzei. Totalitatea acestor probe dovedesc si stabilesc cu
certitudine existenta in actimile inculpatuhyi a elementelor contitutive a infractiumii prevazute de art.324 al (1) Cod penal RM. Din aceste considerente solicitd admiterea
apelului. casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 30.12.2015 si promitarea unei noi hotériri, prin care Lisii Bronislav si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 al.(1) CP cu stabilirea pedepsei 4 ani inchisoare cu amenda in marime de 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor din cadml Ministeruhn Agriculturii si Industriei Alimentare a RM pe un termen de 3 ani. La fel a solicitat admiterea in
intregime a actiuni civile inaintate de céatre CNA prin reprezentantul acestuia, find incasat de la ultimml suma de 2900 lei, banii care au fost depistati si ridicati in cadml
efectufrii urmaririi penale in rezultat al transmiterii acestora lni x in citeva transe. In rest solicita mentinerea dispozitiilor instantei de fond.

Inculpatul x in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apeluhi declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare a instantei de
fond.

Avocatul Tanase Constantin care I-a asistat. in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apeluhii declarat de procuror ca find nefondat, cu mentinerea
sentintei de achitare in baza art. 324 al(1) Cod penal RM in privinta inculpatuhii ca fiind legala si intemeiats.

fn sustinerea pozitiei sale a invocat, c4 in declaratile date dex r la orgamul de urmdrire penala. ultimul a spus despre o persoand necunoscutd, apoi in instanta de
judecati s-a gindit s3 inventeze si el un colaborator x n, dupd care s-a depistat cd asa angajat nici nu era de fapt. Se constatd cd martorul respectiv a spus minciuni in
instantd. La intrebarea daca marfa respectivi a existat el a spus cd da, dar de fapt asa marfa nici nin a existat, aici in instanta cind i-a adresat intrebarea suplimentars cu
ce s-a ocupat la . Imobex Grup™, a rdspuns cd se ocupa cu obtinerea certificatelor fitosanitare, iar find intrebat daci a achizitionat marfa el a spus ca de citeva ori a
achizitionat, dar finctia sa era s obtind certificate fitosanitare, la intrebarea ce nseamna sd obtind certificate fitosanitare a indicat, cd el de la firm3 a documntele,
borderourile si actele de achizitie, insd mu erau luate nici un borderou, nici un act de achizitie in afard de cele care sunt trecute pe scrisoarea Serviciulu Vamal cele care
sunt facute de export, celelalte 5 aun fost fals prezentate. O perioada foarte indelungatd dumnealui i-1 telefona neavind nici necesitate sa vinda marfa, nici sa exporte, el
pur si simplu se ocupa cu niste actiuni de provocare a infractiunii. Acte esentiale si anume seturi de documente prezentate de x nu sunt anexate de organele de urmérire
penald, iar declarafiile martoruhii x confirma inexistenta infractiumii.

In sedinta instanfei de apel de cétre partea acuzarii, precum si de partea apararii a fost solicitatd in vederea respectdrii prevederilor legale reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz, cu audierea inculpatului, a martorulu Bx x | x x | precum si cercetarea suplimentaré a probelor anexate la materialele canzei penale.

Colegiul penal, in vederea respectérii pct.14) din Hotérirea Plenuhi Curfii Supreme de Justitie a RM _Cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine
de apel” nr.22 din 12.12 2005, care indica la faptul ca apelnl este o continuitate a judecérii cauzei si finind cont, ca prin sentinfa contestata s-a dispus achitarea
inculpatuhi x pe motiv, ¢4 fapta m intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 324 al.(1) Cod penal RM, a admis demersurile inaintate, dispunind
reluarea cercetarii judecatorest i cercetarea suplimentara a probelor.

Fiind audiat in vederea respectéari prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanfd. inculpatul x a declarat. ca sustine declaratiile date in instanta
de fond. vina nu o recunoaste, nu a estorcat, nu a pretins careva sume de bani de la x & Totodati a indicat. ¢ din spusele colaboratorilor CNA hii x i-au fost transmise
5400 lei. x a indicat in instantd cd de la CNA i-au fost transmisi bani de doud ori - 1800 lei si 100 lei. Totodati x indica ci a dat si bani proprii. dar cum putea si dea
bani proprii daci era sub investigatie. Este o contrazicere care nu corespunde faptelor. x in declaratii indicd. c4 avea contracte de achizitii in raionul Edinet. Este un fals
si faptul cd numai el elibera certificatele fitosanitare in Nordul Moldovei. Sunt vreo 10 raione si in fiecare raion eran imputernicite cite doud persoane pentru eliberarea
certificatnh fitnsanitar T.a nerchasitia Ia domicilin 5n hiron si 1a nercheritia comnarals Ia &l careva milloace hinash fransmise de x i am fost denictate Offiterii CNA an
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spus cd la el s-au depistat 2 bancnote una de 200 si alta de 500 lei. Indica cu toatd responsabilitatea, cd bancnotele indicate in procesele-verbale mu au fost depistate la
domiciliu in timpul ridicari banilor. In timpul examinrii banilor eran trei colaboratori CINA Ia trei mese diferite, dupé care impreund cu avocatul m putean urméri
actiunile lor. In procesul-verbal din 10.12.2016 m s-a spus nimic de cercetarea banilor, mu a fost incris coincidenta banilor. La domiciliu la fel nu au fost descrise
bancnotele care au fost ridicate si nu a fost aratata coincidenta a careva sume transmise hni x . Ultimnl a indicat in instante, c4 taxele legale pentru eliberarea certificatubui
fitosanitareste sunt 200 lei pentru fiecare. Dupd spusele lui x . x a perfectat si a prezentat patru certificate fitosanitare pentru export. Serviciul vamal confirmd exportul
a 6 camioane, doud efectuiate de x . Apare intrebarea de ce mu au fost perfectate 5 certificate, dacd nu a fost achiritionatd productia pentru export. Este un fals de
documente. x a spus cd Ciobanu lon era o persoand angajati la SRL _ Imobix Grup™ cu care coordona toate intrebirile la export, insi este un fals. Totodatd confirma
cd ofiterii de urmérire penala si procurorii au recunoscut faptul ca bani ridicati la domicilin nu au nimic comun cu infractiunea incriminata si banii au fost restituiti. Nu
cunoaste persoand cu numele x . Nu are nici o persoand cunoscutd de el si x ., ultimul a ridicat certificatele fitosanitare, la el careva certificate nu au rdmas. A
concretizat ca s-au perfectat inca 5 certificate in plus la care marfa nu a fost achizitionata si exportul m a fost efectuat.

Fiind audiat in instanta de apel martorul x a declarat. ca pe inculpat il cunoaste, nu sunt in relatii de rudenie. Cu doi ani in urma a facut reparatie la x sinu i-a
fost clar un leru, astfel s-au dus cu fiul hix sd lsmureascd careva constructii. Cind discutan cu fiul luix | a intrat un domn care vorbea cu x despre niste documente.
Dicutia a durat in jur de 5 minute. Dupa ce domnul a plecat din urma a jesit si fl i x si a rdmas sa discute cu tatal sau. Cind fiul hi x a dorit sd infre in birou a fost
impins si intre in birou, dupd care a vizut ci era CNA. A stat tot timpul in biroul lni x . Dommul care era in birou a luat de la x niste documente, dupi care x l-a ragat
sd iasd din birou. Cit timp s-a aflat in biroul ni x nu a awzit sa se discue despre bani, an discutat doar de documente. Acea persoana a stat in birou la x in jur de 5-10
mimite. A vizut cd colaboratorii CNA an at dela x din buzunar bani in suma de 700-800 lei. De la fiul i x — x . la fel ofiterii CNA au ridicat bani, dar nu a atras
atentia citi si de care. Nu a asistat la perchezitia la domicilinl hni x . a fost prezent doar la perchezitia efectuata in birou.

Fiiind audiat in instanta de apel martorul x a declarat. cd pe inculpat i cunoaste, nu sunt in relatii de rudenie. Totodata a declarat. cd sustine declaratiile date in
instanta de fond. Activeazd in calitate de director din 29.01.2013 la SRL _ Imobix Grup”™. fn anul 2014 intreprinderea SRL _Imobix Grup™ a folosit actele achizitiei de
procurare a marfurilor de la persoanele fizice. x nu i-a comunicat cd de la el Lisii Bronislav a solicitat careva sume. deoarece a infilnit careva dificultiti in primirea
certificatelor fitosanitare. fn 2014 la SRL _Imobix Grup™ mu a activat nici o persoand cu numele x , o cunoaste asa persoand. fn acea perioadi la SRL _Imobix Grup™
era angajat el ca director siincad 2 persoane. Nu tine minte cite exporturi a efectuat SRL _Imobix Grup™ in 2014. x in perioda anuli 2014 a primit 4 certificate
fitosanitare de la Serviciul Fitisanitar din Edinat. Personal a primit incd 2 certificate tot de la Edinet, pind atunci a mai mat niste certificate fitosanitare de la Briceni, nu
tine minte cite 2,3. x nu i-a comunicat cd a procurat careva mérfuri care s-au stricat. I-a dat hui x stampila, deoarece avea nevoie si ia certificatele fitosanitare pe marfa,
dar actele de perchezitie le completa personal. Nu cunoaste cax si fi nat pentru SRL _Imobix Grup™ 9 certificate fitosanitare, a uat doar 4 certificate. Nu cunoaste in
ce bazd x a luat aceste certificate deoarece marfd mu a fost cumparatd. Nu-si aminteste cum a transmis documentele, dar uneori folosea si adresa electronicd. Pachetul
de documente persoanl le transmitea soferubni. Nu-si aminteste si-1 fi contactat pe x , precum cd in careva certificate an fost comise greseli. x achizitiona marfa, el
reprezenta interesele importatorilor din Ucraina.

Fiiind audiat in instanta de apel martorul x a declarat, ¢4 cu inculpatul nu este in relatii de rudenie. 1 cunoaste de doi ani. Totodatd a indicat, cd nu tine minte
momentul transmiterii borderouhi din 20.11.2014, indicat la f.d 35, vol VIII. A prezentat borderourile de doud ori, apoi le-a expediat prin posta electronicd. Avea
matfa proprie, dar a unit marfa sa cu cea a SRL _Imobix Grup” si a exportat-o prin SEL _Imobix Grup™. A inceput afacerea, dar nu s-a primit si a hotérit sa inceteze
activitatea. Marfa mu era toatd a sa. avea obligatia cu certificatele fitosanitare. Marfa era din raionul Edinet. Se deplasa la Edinet. deoarece in legaturd cu serviciul, la
Edinet se afla mai des. Nu are datele persoanelor care i-au spus sa se adreseze la Edinet. Nu a achitat taxele pentr eliberarea certificatelor fitosanitare. Urma sa achite
suma de 200 lei pentru certificatul fitosanitar, dar x i-a spus. ca sa nu alerge. sa-i achite i cite 600 lei si el va rezolva. La Edinet a perfectat 7-8 certificate fitosanitare
dar precis m tine minte. A achizitionat marfa de 2-3 ori. Documentele i le dddea un intermediar care lucra cu x | cu care conlucra.

in sedinfa instantei de apel 1a solicitarea procuroruhi participant 1a fel au fost cercetate si probele continute in materialelor canzei penale. si anume:

- ordonanta de pornire a urméririi penale din 22.09.2014 conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 al.(2) lit.c) Cod penal RM (f.d.1.
vol.T);

- ordonanti privind efectuarea urméririi penale de un grup de procurori i ofiteri de investigatii a Centruhii National Anticoruptie (f.d 4. vol.I):
- process verbal de primire a denuntuhu din 19.09.2014 de la cetateanul x (f.d 8-9, vol.I);
- extras din ordinal or.3 din 03.09.2014 de angajare a cet.x la SRL .Imobex-Grup™ in functia de manager achizitii ( f.d.12, vol.I);

- inchejere din 26.09.2014 emisd de judecétoria Buiucani mun. Chisindu prin care a fost dispusd ordonanta de aminare de aducere la cunostintd a ordonantei de
banuit pe x (£d.16-17, vol.I);

- demers si incheiere din 29.09.2014 de autorizare a efectudri interceptarii si inregistrarilor efectuate de la nr.de telefon 069133580 a companiei SA
LOrange™ (£d.22-25, vol.I);

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a comumnicérilor telefonice din 26.11.2014 cu anex4 (£.d.29-228, vol.I);

- ordonanti de pertinentd din 27.11.2014 (£.d.229, vol.I);

- incheiere privind legalizarea convorbirilor telefonice din 27.11 2014 {(fd 231-233, vol.I);

- demers si incheiere privind interceptarea convorbirilor telefonice i x din 29.09.2014 (f.d.4-6, vol.IT):

- ordonanti privind prelungirea interceptérii convorbirilor telefonice i x din 27.10.2014 (£d.8, vol IT):

- proces-verbal privind interceptarea si inregistarrea comunicarilor din 26.11.2014 cu anexe (£d.9-138, vol IT);

- ordonanti de pertinenta din 27.11.2014 (f.d.141-142, volII);

- demers privind autorizarea efectudrii interceptarii si inregistrarii commicarilor hi x din 29.09.2014 (£.d.143-147, vol.II);

- ordonanti, demers i incheiere privind prelungirea inregistrarii conmmnicarilor i x din 29.09.2014 (£d.148-150, vol IIT):

- proces-verbal privind inregistrarea s interceptarea convorbirilor telefonice ahi x din 26.11.2014 cu anexd (£d.151-161, vol.II);

- demers privind respectarea cerintelor legale si ordonantd de pertinetd din 27.11.2014 (£d.162-163, vol.IT);



- ordonanti privind controlul transmiterii banilor din 29.09.2014 (£.d.170, vol.IL);

- ordonanti privind controul transmiterii banilor din 27.11.2014 (£d.171, vol.IT);

- proces-verbal privind controlul trensmiterii banilor din 25.11 2014 (£d.172-174, vol IT);

- raport de expertizd tehnicd nr.251 din 30.09.2014 a documentelor pe materielele cauzei penale nr 2014970479 cu plansa fotografica. prin care s-a
conchizionat, ci trei bancnote cu valoarea nominal a fiecireia de 200 (doud sute) lei BNM. cu seria’'muméar:G.0019642949, G.0019649131, ambele cu a.e.2009 si
(G.0096291860, cu a.e.2013, in suma totald de 600 (sase sute) lei, care umeaza a fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA pesroanei ce le estorca ilicit,
corespund dupé calitate si metoda de imprimare in ele a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelord autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea
banilor si hirtiilor de valoare) (£d.179-183. vol.IT);

- proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30.09.2014 (£d.184-185_ vol.IT);

-raport de expertizd din 16.10.2014 prin care s-a concluzionat, ca:

-5( cinci) bancnote cu nominahul de 200 lei BNM, seria si numérl dupd cum wrmeazd: G 0088 180344 ae. 2013; G 0050 664595 a.e. 2009; G 0044 906970
ae 2013; G0053 903179 ae 2013; G 0087 170104 ae. 2013; - 2{ doud) bancnote cu nominakl de 100 lei BNM, cu seria i numénil dupd cum uwrmeaza: F 0120
171955, a.e. 2013; F 0095 039333, a.e. 2008 - in sumé& de 1200 lei BNM, care urmeazi s fie transmise sub controlul ofiferilor CINA, corespund dupi calitatea si
metoda executarii imaginilor si elementelor de baza bancnotelor autentice (f.d.189-196, vol IT);

- proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 16.10.2014 (£d.197-198 vol 1)

- proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 17.10.2014 (£d.199, vol II);

- act de expertizd din 21.10.2014 cu plansa fotograficd a banilor prin care s-a conclizionat, ca:

- doui bancnote cu nominahl de 500 (cinci sute) lei BNM (fiecare), cu seria’mumar: H 006133040, H 0008027020, ambele cu a.e.1992; - pantru banknote cu
valoarea nominal a fiecirnia de 200 (doud sute) lei BNM., cu seria‘mmméar: G.0037304208, am emisiei 2007, G.0059640520, a..2009 si G. 0014 905157, ambele cu
a.e.2013 (fd.203-210, vol I);

-raport de expertiza din 20.11.2014 cu plansa fotografica a banilor prin care s-a concluzionat. ca -una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei
BNM si seria/mumar: G.0037 467417, anul emisiei 2009 si zece bancnote, fiecare cu valoarea nominald de 100 (una sutd) lei BNM, cu seria’'mumar: F. 0098 335620,
F.0090 509860, F.0106 624922 F.0116 194487, F.0075 630158, toate au a. e. 2013, F.0052 775785, F.0035 922224, F.0100 093739, F.0001 793509,
F 0015 913384, toate au a. e. 2008, in sum4 totald de una mie doud sute lei, care urmeazi a fi transmise sub controlil colaboratorilor CNA persoanei ce le estorca
ilicit, corespund (fiecare) dupé calitatea 5i metoda de imprimare in ele a imaginilor si elmentelor de baza, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate
in fabricarea banilor i hartiilor de valoare) (fd. 215-219, vol IT);

- proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 20.11.2014 (£.d.223. volI);

- raportul ofiterulii superior de investigatii P.CELSM.S a DAO a CAN, capitan Rosca Adrian din 10.11.2014 adresat procuroruli in procuratura
Anticoruptie Morar Sergiu (f.d.1. vol.IIT);

- ordonant3 privind efectuarea perchezitiei corporale a cetx (f.d.2-3. vol.IIT);

- demers si incheiere privind efectuarea perchezitiei corporale a cex (£.d.4-6, vol.III);

- ordonanti si incheiere privind efectuarea perchezitiei la domiciliul cetx (£.d.9-12. vol.IIT);

- proces-verbal de cercetare a documentelor in biroul de serviciu a i x (£d.22-27, vol.IIT);

- documente ridicate din biroul hni x (£d.29-250, vol I1I);

- cereri privind eliberarea certificatelor fitosanitare (£d.1-212, vol VT);

- anexe documente la proces-verbal (fd 1-249_ vol V);

- proces-verbal de cercetare a documentelor din 10.12.2014 cu anexa (£.d.1-15, vol VI);

- ordonanti de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 02.12.2014 (£d.17, vol VI

- ordonanti de ridicare a registruhni de la ANSA din 09.12.2014 (£.d 18-23. vol VI);

- proces-verbal de ridicare a registrubni de la ANSA din 10.12.14 registrului privind eliberarea certificatelor fitosanitare (f.d 24-150, vol VT);
- registril certificatelor fitosanitare (continuare) (f.d 1-69, vol VII);

- proces-verbal de examinarea a registruni ANSA din 17.01.2015 (fd.71, wol VII);

-ordonantd de recunoastere in calitate de document ca mijloc material de proba din 17.01.2015 (£.d.72, vol VII);
- interpelare catre compania de telefonie mobila SA _ Orange™ (£d.73-92, vol VII);

- interpelare catre compania de telefonie mobila  Moldcell” SRL (£d.93, vol VII);

-proces-verbal de predare a informatiei conform interpelarilor telefonice (f.d.94. vol VII):



- raspuns de la compania de telefonie mobile , Moldcell” SRL (f.d.94-101, vol VII);

- proces-verbal de examinare a informatiei de la "Orange™ SA si _Moldecell” SRL din 21.01.2015 (£d.103-107, vol VIL);
- ordonanti de recunoastere in calitate de document ca mijloc material de proba (£d.108, vol VII):

- proces-verbal de examinare a CD-urilor din 22.01.2015 {£d.109-111, vol VII);

- ordonanti de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 22.01.2015 (£.d.112, vol VII);

- proces-verbal de cercetare a documentelor din 20.01.2015 (£d.113, vol. VII}; )

- ordonanti de recunoastere si anexare la dosar in calitate de corp delict (£.d. 114, vol VII);

- proces-verbal de ridicare a documentelor de la x r din 20.11.2014 (£.d.126, vol. VII};

- ordonanti de ridicare a documentelor de la x din 04.11.2014 (£.d.127, vol. VIL);

- certificatele fitosanitare prezentate de x (£.d.128-138, vol. VII);

- proces-verbal de cercetare a documentelor din 27.11.2014 (£d.139-140_ vol VII);

- ordonanti de recunoastere in calitate de corp delict (f.d. 141, vol. VII);

- raport si proces-verbal de autosesizare (£d.150-151, vol. VII);

- ordonantd, demers i incheiere de folosire a masurilor special de investigatii (f.d.152-154, vol VII)x

- ordonant3 si proces-verbal de ridicare a unor documente (f.d.1-2, vol VIII)

- ordonant3 si proces-verbal de ridicare a unor documente cu indicarea documentelor respective (f.d.3-20, vol VIII);

- cerere de recunoastere CNA ca parte civild (£.d.99, vol VIII);

- actiunea civild inaintatd de CNA (£d.100, vol VIII):

- ordonanti de recunoastere in calitate de parte civild a Centrulii National Anticoruptie (£d.101-102, vol VIIT)

- ordonantd de scoatere de sub urmérire penald alix din 31.01.2015 (f£d.104-105, wol VIII);

- proces-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale (£.d.106-107, vol VIIT);

-proces-verbal de informare si prezentare a materialelor cauzei nvinuituhi si aparatorului din 31.01.2015 (£.d.106-107, vol VIII);
-proces-verbal al sedintei de judecata unde s-au desigilat plicuri cu inscriptii si au fost vizionate in sedinta de judecata din 24.03.2015 (£.d.150-151, vol VIII});

-declaratiile martorului Lx date i instanta de fond suplimentar cercetate si in sedinta instantei de apel din care reiese. ci activeaza in cadrul Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor in mun Chisindn, cu inculpatul x fiind in relatii de serviciu. A explicat ci certificatul fitosanitar se elibereazi in conformitate cu Legea nr 228
din 23.09.2010 cu privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitara, si care conform art 26 al Legii menfionate se elibereazi la prezentarea wrmatoarelor
documente: cererea privind obfinerea certificatului fitosanitar, copia contractului de vinzare-cumpérare pe marfa datd, copia facturii de expeditie sau a facturii fiscale,
certificatnl expertizei de carantind, in cazul materialolui saditor sau semincier autorizafia sau adeverinta privind exportul care se elibereaza in cadrul agentiei, si actul
privind controlul sanitar la cererea tarii de import. Cit fine de procedura de eliberare a certificatului fitosanitar consta din urmétoarele: la adresarea agentului economic
de eliberare a certificatului fitosanitar, inspectorul se deplasearzi la locul de depozitare san stocare a produselor, efectueazd controlul identititii, controlul fizic, la
prezenta sau lipsa organismelor de carantind pentru {ara de import si prelevd mostre pentru efectuarea expertizei de laborator, mostra se ambaleazi intr-un pachet-
safen, se perfecteazd proces-verbal de prelevare a mostrei, procesul-verbal se transmite la laboratorul de carantind din mum. Chisingn, str Mesternl Manole, 4. La
laboratul de carantind se tine un registru special de evidentd a mostrelor, in care se indicd numérul intrérii in laborator, iar rezultatul expertizei este expus pentru fiecare
mostrd separat in raportul de mcercari. Dupd obtinerea rezultatelor de expertizi, precum si la prezenta documentelor mentionate in lege, in cazul in care marfa
corespunde cerintelor tarii de import, se perfecteza si se elibereazi certificatul fitosanitar. Eliberarea certificatuhii se face contra platd. Certificatul fitosanitar se editeaza
in doud exemplare, pe unul este scris .original”, are culoarea verde cu 6 semne de protecfie, care se elibereazd agentului economic §i insofeste marfa pind la fara de
destinatie, al doilea exemplar se pastreazd in arhiva Agentiei Nationale timp de 10 ani cu copiile setuhii de documente prezentate. Certificatul fitosanitar este tiparit la
calculator, se aplicd stampila si semnétura in original pe ambele exemplare. Ceriificatele fitosanitare sint de strictd evidenia si se editeazd de intreprinderea cistigitoare in
uma achizitilor publice. Procedura operationald este elaboratd in cadrmil directiei 5i este difuzatd inspectorilor responsabili pentru fiecare directie in parte, este
obligatorie de executat. Procedura este unici. Sterséturi in certificatele fitosanitare eliberate nu se admit. Menfioneazi ci in cazul in care lotul de marfa este mare sau in
carul in care sunt mai multe unitdti de transport se elibereazd certificat sanitar pentru fiecare unitate de transport. In caml necorespunderii marfii ce wmeazd a fi
exportatd cerinfelor fitosanitare, nu se elibereaza certificat fitosanitar, ci se perfecteazd act. Mentioneazd cd costul procedurii de obiinere a certificatului fitosanitar este
stipulat in anexa nr.2 a Legi nr. 228 5i este formata din 2 componente: prima suma este pentru efectuarea analizelor de laborator a doua este pentrn eliberarea si
petfectarea ceriificatului. Costul depinde de cantitatea mérfii. Pentru 20 de tone costul pentru efectuarea analizelor de laborator este de 63,5 lei, iar pentru certificatul
fitosanitar nemijlocit constituie 63,5 lei. Certificatul fitosanitar se considera eliberat cind se elibereaza la miing. In procedurd mu este stipulat ca beneficiarul trebuie sa
semneze pentru eliberarea ceriificatului. In cazulin care inspectorul este abilitat pentru prelevarea mostrelor si stabilirea mofensivitatilor, sint posibile si alte plati de
exemplu pentru eliberarea certificatulni de inofensivitate se percepe plata. in perioada vegetatiei conform fisei de post inspectorul trebuie sa supravegheze plantaille sau
terenurile agricole in raza sa de activitate. El trebuie si cunoasca care este starea fitosanitard a roadei sau a produsuhi care este certificatd. Amual se perfecteazi un
document care este parte la darea de seama care se numeste _starea fitosanitard”™ care se divizeaza pe raioane. A mai concretizat ca inspectorul este obligat sa preleve
mostre pentru a confirma cele vizute de el'in perioada de vegetatie. Obligafia de a preleva mostre si a elibera certfficat este in figsa de post a fiecdrui inspector in parte
(£d.174-176, vol VIIT);

- declaratiile martoruhni x date in instanta de fond suplimentar cercetate siin sedinta instantei de apel din care reiese, ca s-a aflat in biroul de servicm aluix la
data de 20.11.2014 la momentul petrecerii perchezitiei. Sustine cd in birou a sosit impreund cu x in legdturd cu reparatia pe care o efectua in biroul de serviciu al
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carorva sume de bani. Peste 5-10 minute persoana in cauzi a plecat, dupa care au intrat si colaboratorii CINA. Sustine ci m1 a obsevat ca x si-i transmitd careva
documente, la fel nu a véizut sa fi transmis careva sume de bani (£.d.221-222, vol. VIII);

- declaratiile martorului Ax date in instanta de fond suplimentar cercetate siin sedinta instantei de apel din care reiese. cé in hina august 2014 a fost angajat la
SRL , Imobex Grup”, care se ocupa de exportul de mere §i struguri in Ucraina, Rusia §i Belorusia. La lueru a fost angajat de cétre x . In obligatiile sale de serviciu intra
obtinerea certificatelor fitosanitare necesare firmei pentru exportul de fructe. In hina septembrie 2014 s-a deplasat in or Edinet, din informatia oferitd de x , cunoscutul
san care-l angajase la serviciu, urma si-1 contacteze si si se infilneasca cu x care la rindul siu urma si-i perfecteze i sd-i elibereze certificatul fitosanitar. Sustine ca
pentru prima dati s-ar fi infilnit cu x la data de 12-13 septembrie 2014, i-a explicat c& are nevoie de certificat fitosanitar pentru exportul de mere. Din discutie i-a fost
explicat ci certificatul fitosanitar i va fi posibil de eliberat doar in baza documentelor prezentate, urmind a fi respectata si procedura, mai explicindu-i insd cd problema
ar putea fi rezolvati contra unei sume de 600 lei achitatd dinsului personal, la care a acceptat. Astfel. sustine martorul ca l-ar fi vizitat pe x la biroul de serviciu de mai
multe ori §i anume: la data de 17.09.2014 - i-a transmis suma de 600 lei; la data de 30.09.2014 - i-a transmis suma de 600 lei, la 16.10.2014 - i-a transmis suma de
600 1ed. 1a 21.10.2014 - i-a transmis suma de 2400 le, 1a 01.11.2014 - i-a fost eliberat certificat fitosanitar insd nu a achitat nimic, la data de 20.11.2014 - a transmis
suma de 1800 lei. Explica martorul ca banii transmisi la data de 17.09.2014 erau bani proprii. Ulterior adresinsu-se la CINA, banii transmisi inculpatulai erau bani primiti
de la CNA. La momentul cind se adresa la x dupé certificate fitosanitare doar in 2 cazuri detinea intregul pachet de decumente necesare eliberdrii acestuia, in restul
carurilor, nu definea intregul pachet de documente necesar perfectarii si eliberarii acestuia, insd le prezenta ulterior, de obicei le expedia pe adresa electronica a
inculpatuhi. Susfine c4 nu a avat intenfia de a primi ilegal ceriificatele fitosanitare, dar nu prezenta intregul set de documente necesar inifial, pind la eliberarea
certificatulni, deoarece asa i era mai convenabil, in plus inculpatul - responsabil de eliberarea lor i permitea acest lncru. Mai susfine ca pentru datoria din data de
01.11.2014 personal a hotérit ci trebuie si-i achite suma de 600 lei, deoarece se considera dator fatd de inculpat. Personal a primit 7 certificate fitosanitare de la x _ iar
marfa pentru export era achizitionata de un alt angajat al firmei _ Imobex-Grup™- x | care pregatea si setul de documente necesar. Concretizeaza cé la prima sa infilnire
cu inculpatul ultimul i-a scris pe o foaie ci ar fi necesard suma de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar eliberat. La fel explica ca la indicatia inculpatuli a prezentat
de 2 ori mostre din lotul de productie ce urma a fi expediat pentru efectuarea expertizei (£.d.235-238, vol VIII);

- declaratiile martoruhd x date in instanta de fond suplimentar cercetate si in sedinta instantei de apel din care reiese. ca este conducatorul SRL _Imobex-
Grup™, care se ocupd de exportul de fructe si legume in stare proaspatd. Pe Ax il cunoaste, in toamna amuilui 2014 1-a ajutat s achizitioneze patru camioane de fructe
in Ucraina, find responsabil si de primirea certificatelor fitosanitare. Sustine ci lni x i eran prezentate toate documentele necesar primirii certificatelor fitosanitare.
Personal anterior s-a adresat cétre x cu asemenea intrebare, a prezentat setul de documente necesar, a achitat conform legi suma de 62 lei. §i i-a fost eliberat
certificatul fitosanitar fard careva cheltuieli suplimentare. Despre careva probleme iniilnite de xx a primirea certificatlor fitosanitare mu cunoaste, careva bani suplimentar
in acest sens mu i-a alocat Explicd cd in anul 2014 a primit de la Agentia pentru Siguranta Alimentelor 6 certificate fitosanitare. Pe un careva x mu-1 cunoaste si
niciodatd nu a fost angajat al SRL . Imobex-Grup™, cu x se stie din anul 2012, fiindu-i cunoscut din activitifile de serviciu, menfiomnd cd niciodatd nu a transmis
ultimuhi, 1a fel nu a pretins careva plati pentrn eliberarea certificatelor fitosanitare decit cele stipulate in regulament ( £d 239-240, vol VIII);

-copiile xerox la documentele care an tangentd cu cauza penald, sigilate si anexate la materialele cauzei (f.d.27-35, volIX).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prirma probelor administrate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate,
Colegiul penal ajunge la concluzia cd apehl declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel urmeaza a fi admis, dar din alte
motive decit cele invocate, cu casarea parfiala a sentinfei atacate in latura achitarii inculpatulni din motiv ca fapta inculpatulsi mu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind achitarea inculpatului x din motiv, cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apell declarat de procuror se bazeaza pe prevederile art 415 al (1) pct.2) CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel adoptd una din urméitoarele decizii: 2) admite apehl, casind sentinfa parfial san total, inclisiv din oficiu. in baza
art. 409 al 2. si pronunid o noud hotéarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta

Totodata Colegiul penal mentioneaza cd art 414 Cod de procedurd penald, prevede ca chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat ori trebuia sa se
pronunie prima instania si care, prin apel, se transmit instaniei de apel sunt urmétoarele: daca fapta refinutd sau numai imputatd a fost s&virsita ori nu; daca fapta a fost
savirsitd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost sévirsitd; dacd existd circumstanie atenmante si agravante; dacd probele sunt admisibile si corect an fost
apreciate; daca toate in ansamblu an fost apreciate de prima instanta prin prisma cumuhiii de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald.

In cazul in care se constatd incélcar ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotéririle nstanfelor judecitoresti urmeazi a fi desfiinfate, cu
rejudecarea cauzei.

Colegml penal conchide ci judecind cauza penald in privinfa ni x instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, corect ajungind la concluzia privind achitarea lni x de comiterea infractiunii previzute de art.324 al.(1) Cod penal RM, totodati desi solutia de achitare este una
corectd, Colegiul penal indicd, cd conchizia instantei de fond in ce priveste cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, acesta esta una
eronatd, de fapt nefiind stabilit temeiul prevazut de art.390 al.(1) pct.3) Cod de procedurd penald.

Coleginl penal constati ca instanfa de fond corect §i justificat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpatul x | insd, motival pe care wrma a se intemeia
achitarea in cauza penald vizata, este cel prescris la art 390 al (1) pct 1) CPP RM, care prevede ca sentinta de achitare se adopta dacd nu s-a constatat existenfa
Jfaptei ifracgiunii.

Coleginl penal, in urma analizei complexe a canzei, conchide cé temeful de achitare indicat supra se constatd cu certitudine in spetd. si, prin urmare_ se impune
necesitatea casarii parfiale a sentinfei, cu dispunerea achitarii inculpatuolui, din motiv ca nn s-a constatat existenta faptei infractioni.

Asifel s-a constatat, ca inculpatul x afit pe parcursul wrméririi penale, cit §i in instanta de fond si apel, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut,
declarind cd actiunile savirsite de martorul x au avut un caracter instigator cu scopul de a-1 provoca la savirsirea infractiunti incriminate.

fn situatia daté, cind inculpatul a sustinut ca a fost provocat la savirsirea infractiunti, instanta de fond a examinat minutios materialele dosarulii, deoarece pentru a
indeplini cerinta i proces echitabil in sensul art 6 paragraf 1 din Conventie toate probele obtinute n rezultatul provocérii de cétre politie trebuie si fie excluse si
instanta de fond just a concluzionat ca Lx a fost subiectul unei provocdri.

Generalizind asupra jurispudentei Curtii Europene pentrn Drepturile Ommuibii in materie (hotarirea Teixeira de castro contra Portugaliei din 09 061998, hotérirea
Ramanauskas contra Lituaniei din 05.02.2008, hotérirea Khudobin contra Rusiei din 26.10.2010 si Hotarirea Sandu contra Moldovei din 11.02.2014 etc.), se refine
existenta provocérii 1a acte de corupere, daci sunt intrunite urmétoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusd de act de corupere tinde si fie probata prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina s descopere infractiunea sau cind
existd o determinare directi la comiterea unui act de corupere din partea uni denunfator;



- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fard aceastd interventie a agengilor statuhui, care nu s-au limitat la investigarea activitifii infractionale ale wnuwi
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o inflnientd pentru a provoca savirsirea unei infractiuni;

- nu existd supiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statolui san, dupd caz, a persoanelor private care
actioneazd sub supravegherea agengilor statulu.

Coleginl penal indicd, cd in spefa datd sunt intrunite toate acestea trei condifii pentru a fi recunoscuté instigarea si provocarea infractiunii, dupd cum a si
concluzionat just instanta de fond.

Pe caurza nu s-a constatat, cd x ar fi pretins careva bunuri sau avantaje sau cd ar fi conditionat intr-un fel sau altul eliberarea certificatelor fitosanitare pentru

SRL  Imobex Grup™.

Din probele aduse de acuzare nu reese ci pind la 19.09.2014 organul de urmérire penald ar fi dispus de vreo probéa — informatie obiectiva, precum ca Lisi
Bronislav a fost implicat anterior in actiuni de lnare de mitd —coruptie.

In plingerea sa din 19.09.2014 depusé la CNA (f.d 8-9 vol 1) x a susfinut, cé inculpatul i-a cerut o ammmitd sumé de bani. Insa, stenogramele convorbirilor
dintre ei, inclisiv in cadml operatimii sub acoperire indica contraril, ci anume x ficea tentative de a-1 convinge pe inculpat de a elibera certificate fitosanitare, de care
avea nevoie pentru exportul de fructe, fird a-i prezenta intentionat documentele necesare, la care ultimul, in mod categoric refuza; anume x ficea tentative de a obtine
certificatele fitosanitare fird a prezenta actele necesare sau le prezenta cu intirzieri, la solicitarea insistentd a inculpatuhi x

Aceasta, in opinia Colegiuhii penal, demonstreaza clar ca inculpatul a fost supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare de a se implica in activitatea
infractionald de care a fost invinuit, in lipsa vreunui indicin cé infractiunea ar fi fost savirsita fard aceasta instigare si provocare.

In acest sens se constatd, ci probele puse la baza invinuirii hi x = de savirsirea infractiunii previzute de art.324 al(1) Cod penal, sunt lovite de nulitate,
deoarece pind la momentul provocdri si implicarii colaboratorilor CINA, prin intermediul i x nu an existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, cd Lisii Bronislav
ar fi fost implicat in actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepind cu 22.09.2014, in conformitate cu art.94 al.(1) pect.11) Cod de procedurd penald, nu pot fi admise ca probe,
acestea fiind obfinute prin instigarea insistentd si provocarea persoanei la savirsirea infraciiuni si prin urmare, se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentinfei de
condamnare.

In aceasts ordine de idei Coleginl penal mai indicé_ ca afit inculpatul, cit 5i partea apérérii permanent a sustinut i x a fost victima unei provocéri, iar in aceasté
situatie tinea de obligatia acuzarii de a demonsira faptul ca mu a existat nici o provocare. In absenta unor asemenea dover, instanta de fond a examinat circumstantele
cauzei si a stabilit existenta actuhui de instigare §i provocare, deoarece nu an existat careva indici c4 infractiunea ar fi fost savirsita fard provocare, totodaté tinind cont in
deplina masura de jurisprudenta CtEDO.

Instanta de fond just a concluzionat, ci vinuirea s-a bazat in special pe declaratiile martornlui x declaratii care au stat si la baza inceperii urméaririi penale in
privinta i Lisii Bronislav in baza art 324 al (2) lit ¢) Cod penal.

Totodata s-a stabilit, ca invinuirile aduse de cétre organul de urmérire penald prin prisma declaratiilor martoruhi x vin in contradictie cu declaratiile martorilor
Bxsix.

Asifel, contradictiile in declaratiile martorului x ‘i coraport cu alte probe pun la dubfu rezonabil credibilitatea denunatorului i declaratiile acestuia, care nu pot fi
apreciate ca o proba veridica si pertinentd. la fel nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, ori dubiile in privinta acestora m pot fi inliturate si conform
prevederilor art. 8 al.(3) Cod de procedurd penald, acestea se interpreteazd in favoarea inculpatului.

Totodatd Colegl penal indica, ci instania de fond intemeiat a refinut, ci in spefd nu a fost confinmata prin probe pertinente, obiective si veridice invinuirea
coruperii pasive §i anume pretinderea, acceptarea si primirea remmuneratiei ilicite.

In aceastd ordine de idei Coleginl penal refine, ci infractiunea de corupere pasivd este una formald si se consumd din momentul savarsirii uneia dintre
modalititile normative care desemneazi faptele prejudiciabile, adici din momentul pretinderii, acceptéri, primirii remuneraiei ilicite.

Peniru a fi prezentd o actiune ca pretindere in speta datd, aceasta trebuie sé se manifeste printr-o cerere-solicitare insistentd, ori inir-o pretengie vizind obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau
mu, dar din stenogramele convorbirilor in spefa datd, nu se constatd prezenta unor asemenea aciuni din partea i x

La fel, din confinutul stenogramelor nu este prezentd in spefa data nici actiunea de acceprare, care prin sine presupune consimiirea sau aprobarea expresd sau
tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptarii, nifiativa apartine in exclusivitate corupatoruhn. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor aciiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni sévirsite din partea corupéatorubi.

Continutul convorbirilor telefonice §i specificul infilnirilor avute intre inculpat §i persoana necunoscutd x au avut ca scop intocmirea de citre x a unor certificate
fitosanitare pentrn exportul de fructe, adica actiuni care intrd nemijlocit in atribugiile de servicin ale inculpatuli x | pe cind x incerca si-l provoace pe ultinwl la un
comportament coruptional, deoarece la solicitarea inculpatulii, x nu prezenta actele si documentele necesare perfectarii certificatelor fitosanitare solicitate, desi detinea
intregul pachetul de documente, dupd cum a indicat martorul x | directorul SRL “Tmobex Grup™, astfel fiind pusi la indoiald credibilitatea declaratilor martoruhm
denuntitor.

fn privinta actiunii de primire in speta datd, care se manifesta prin lnarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice
formd, ce mu i se cuvin coruptului de la corupétor, Colegiul penal conchide ci desi primirea de bani este realizati in speia dati, aceasta a avut loc in urma actiunilor
instigatoare si provocatoare evidente si insistente a lui x | care a actionat impreuna cu organul de urmérire penald ca agent al statuhii, prin aceasta s-a incéalcat dreptul la
un proces echitabil previzut de art.6 al Convengiei Europene pentru Drepturile Omubhs, situatie analogicd cu spefa din Hotérirea CiEDO in cauza x vs Republica
Moldova din 01.07.2014 si m poate fi acceptatd in spea data.

Coleginl penal conclizrionearzd cd in spetd au fost prezente actioni active de instigare insistentd si provocare a i Ax a infractiunii previzute de art 324 al (1)
Cod penal RM, fapt ce reiese din urmétoarele:

- orgamil de urmérire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, cd x a cerut suma de banide la x ;



- probele prezentate de cétre partea acuzdrii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate n temeful art 94 al (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, deoarece au
fost obfinute prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savarsirea infraciiumii;

- probele prezentate - declaratile martorilor x . x x si stenogramele convorbirilor dintre x si A mu demonstreaza vina hii x In cererea sumei de bani de la
ultimul, dar dimpotrivd, dovedesc faptul instigarii, provocéri i incurajdrii i x de cétre x la svarsirea infractiunii de corupere pasiva;

- afit legea procesuald nafionald in vigoare, cit si jurisprudenta Curfii Europene pentru Drepturile Omulii interzic procedura de obfinere a probelor prin
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infraciionii.

Adica ramane constatat faptul ¢4, in cauza data organul de urmérire penali, facilifind si incurajind actiunile lni x care incepuse de sinestatator realizarea faptei de
dare de mitd, a purces la investigarea cauzei mu intr-o manierd pasivd de supraveghere si investigare a pretinsei activitifi criminale, dar in mod activ 1-an sprijinit pe
acesta sub acoperire ca _participant la darea mitei”, prin oferirea banilor, sfaturilor, determirindu-l pe acesta si provocindu-l ulterior pe x la sivirsirea pretinsei
infractiuni de corupere pasiva, prin ce a fost admisi incilcarea dreptuhn ui x la un proces echitabil.

fn aceeasi ordine de idei, instanta de apel conchide ci din materialele canzei mu rezultd si fi fost prezentate de acuzare probe ce ar demonstra ci in lipsa
implicari colaboratorilor Centrulii National Anticoruptie ar fi fost savirsitd infractiunea, or potrivit proceselor-verbale banii au fost transmigi i x sub controlul
colaboratorilor Centruhni National Anticoruptie.

Prin aceste actiuni active s-a comis evident instigarea si determinarea de cétre organul de urmérire penald a i x sd dea bani hii x in scopul constatarii actiunii
flagrante de corupere pasivd si aceasta constifiie o incalcare a interdictiei prevazute de art.94 al. (1) pct.11) CPP EM

[n concluzie, probele obfinute cu participarea i x dupd primirea banilor, sfaturilor de la CINA, mu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica furisprudenta CtEDQ), hotararea Gafton vs Germania din 30.06.2008, unde s-a statuat ca daca organele de urmarire
penali au administrat o probd cu mcélcarea principiilor si lofalitétii. aducind atingere drepturilor garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba an
rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijloculs nelegal find conditie
sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urmé, vor fi excluse, instanfele neputandu-si findamenta hotérirea pe aceste probe derivate. S-
a instituit principinl | Fructele ponmini otravit™, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in strinsa legaturd) din
probele obtinute in mod flegal  Astfel spus, daci sursa probantd  pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei _fructele”™ vor fi tot asa”™

in acelasi context, se refine cd, organul de urmérire penald mu a fost pasiv la investigarea veridicitifi denunjului depus de cétre x . deoarece a organizat
operatiunea de refinere in flagrant. in cadrul céareia ultimul inzestrat cu aparate video-aundio, cu bani marcafi primifi de la CNA, x deja capatind statut de agent al statuhui,
a fost instigat 5i determinat s3 transmita mijloace banest hii x prin acjiuni de provocare.

Din probele descrise in sentinfd, precum si de cele cercetate in sedinta instantei de apel. Colegiul penal conchide ¢4 in spefa datix prin actiuni de provocare
impreund cu organul de urmérire penald, mu s-an limitat la examinarea in mod pasiv a activitdfii infractionale a n x ci aun exercitat asupra ultimmlui, care definea functia de
Sef-adjunct subdiviziune teritoriald in cadml Directiei rationale pentru Siguranta Alimentelor Edinet o influentd de naturd a-1 incita la comiterea infractimii, pe care, altfel,
el mu ar fi comis-o, cu scopul de a face posibild constatarea savirsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadml urméririi penale.

Asifel, actiunile lni Ax sustinute activ de organul de urmérire penald, au avut ca efect convingerea si provocarea lui X la comiterea infractiunii.

Prin urmare in spefa datd, mu sunt intrunite conditiile pentru rdspunderea penald a luix de comiterea infraciiuni previzute de art.324 al.(1) Cod penal sub
aspectul lipsei probelor, dobindite legal, care ar confirma comiterea infractinnii si sub aspectul incélcérii dreptulii inculpatuii x la un proces echitabil, previzut de art.6
al Conventiei Europene a Drepturilor Ommbu.

Din considerentele enunfate mai sus in prezenta decizie urmeazi a dispune achitarea inculpatulu x din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infraciiuni, din
ce considerente apehul declarat de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel urmeaza a fi admis, cu casarea parfiald a sentintei, dar
din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotérir, potrivit ordinii previzute pentru prima instantd, in aspectul nominalizat.

[n aceastd ordine de idei Coleginl penal respinge argumentele aduse de cétre procuror in apelul declarat, precum cé instania de fond nejustificat a neglijat
valoarea probanta a probelor si eronat s-a expus referitor la probele pe care s-a bazat invinuirea.

S-a constatat ca instania de fond minufios a examinat materialele cauzei si stabilind situatia ca inculpatul a fost provocat la savirsirea infractiunii, indeplinind
cerinta unui proces echitabil. corect a conchis referitor la excluderea probelor obtinute in rezultatul provocérii de cétre orgamul de urmérire penald.

Colegiul penal indica, ca nu poate fi refinuta afirmatia, precum cd martorul x a relatat instantei circumstantele cauzei privind comiterea infractiunii prevazute de
art.324 al (1) Cod penal de cétre Lx | dat fiind cd x este martorul denuntétor decisiv in spefa data, adicd persoana care a declarat despre savirsirea pretinsei infractiuni,
si respectiv in acest sens, x ramine cu calitatea de persoand cointeresatd in finahil canzei i in atare circumstante numai declaratiile sale nm pot fi puse la baza sentintei de
condamnare ca probd de vinovatie in lipsa altor probe.

Totodatd, si restul probelor la care face trimitere autorul apelului: procesul-verbal de interceptare a comunicérilor telefonice din 26.11.2014, procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre x §i x . procesul-verbal privind controhl transmiterii banilor din 25.11 2014, care in opinia
apelantului urmeazd a fi puse la baza sentinfei de condamnare, sunt lovite de nulitate si respectiv nu pot fi admise ca probe, deoarece pind la momentul provocari i
implicarii colaboratorilor CNA, prin intermedinl lni x m an existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, cd x ar fi fost implicat in actiuni de coruptie, iar afirmatiile
expuse de procuror in acest aspect precum cid au fost depistate la domiciliul inculpatulni si alte mijloace bénesti, fapt care in opinia procurorubd denotd faptul ca
inculpatul §i anterior a acceptat bani, sunt absohit declarative si neconfirmate prin careva probe.

In aceasta ordine de idei Colegiul tine cont de art. 94 al (1) pct.11) Cod de procedurd penald, care expres prevede, cd mu pot fi admise ca probe, acestea fiind
obtinute prin instigarea insistentd si provocarea persoanei la savirsirea infracfiunii §i prin urmare se exclud din dosar si mu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Coleginl indica, cé mnstanfa de fond la judecarea cauzei a finut cont in plind mésurd de prevederile art.99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat probele
prezentate de parii sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, conludentei, utilitatii si veridicitagii, iar in ansambl — din punct de
vedere al clroboréri lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea lui x e sub invinuirea adusa in baza art 324 al (1) Cod penal.

Reesind din textul apelulni rezultd, cd procurorul criticd aprecierea probelor administrate de cétre prim instanfi, considerind-o ca necorespunzitoare
circumstantelor de fapt ale canzei.

Coleginl penal insa constata ca intemeiata concluzia instantei de fond referitor la achitarea inculpatului, concluzie care a fost motivata si se bazeara pe aprecierea
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obiectiva $1 sub toate aspectele a probelor adimimsirate.

Totodatd Colegiul penal respinge afirmatia procuroruhi, precum ci instania de fond a ignorant ca probe: procesul-verbal de interceptare a comunicarilor si a
imaginilor intre x . §i x _ discufiile stenografiate la procesul-verbal, petrecute la data de 16.10.2014, 21.10.2014 5 20.11 2014, deoarece instania de fond corect a
conchizionat, ci x afost un provocator, care a inscenat coruperea inculpatuhi, dat fiind &, 1a caz, i an fost administrate dovezi cd x ar fi savirsit infractiuneai in lipsa
pretinsei provocari.

Mai mult, probele la care face trimitere apelantul, care in opinia sa demonstreazd vinovafia inculpatului, sunt probe obiinute in cadrul activitiiii operative de
investigatie, atunci cind x fiind echipat de cétre organe cu dispositive speciale de inregistrare a convorbirii, i-a transmis banii_

Din materialele canzei mu reese, cé pind la data de 19.09.2014, autoritatile au dispus de informatie san vre-o proba obiectivd, precum ci inculpatul ar fi fost
implicat anterior in actiuni de luare de mitd. Mai mult, din stenograma convorbirilor dintre inculpat si martorul x se deduce o provocare.

Coleginl penal constatd c4, reesind din cumulul de probe administrate in cauza, cert rezulti cd inculpatul a fost supus unei actiuni de provocare, in lipsa vreunu
indiciu ca infractiunea ar fi fost comisa fara aceasta provocare.

Nu poate fi refinuta ca proba in confirmarea vinovétiei inculpatolui, dupa cum indica apelantul, si procesul-verbal de examinare din 20.01.2015, prin care s-ar fi
stabilit, cé unele mijloace bénest indicate in procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014 coincid cu seriile si numerele mijloacelor banest
ridicate de la domicilinl inculpatuhi in cadrul perchezitiei, dat fiind ¢ in sitnafa cind sa constatat ca a avut loc provocarea infractiunii, respective probele prezentate de
orgamil de urmérire penald i sprijinul vinuird, sunt lovite de nulitate si nu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare.

Nu poate fi refinit ca find declarativ si argumentul invocat de apelant, precum c4 instanta de fond a neglijat vloarea probanti a procesulii-verbal de interceptare
si inregistrare a commmicarilor telefonice a telefonuhn utlizat de x  prin care se confirm ca ultimul precum ca primea sistematic mijloace banest pentru eliberarea
certificatelor fitosanitare i de la alfi agenii economici, depistarea in cadnil efectuérii perchezitiei in biroul inculpatului a unor calcule si‘inscrisuri, deoarece s-a stabilit cu
certitudine, ca autoritatile pind la depunerea plingerii de catre x nu au dispus de informatie san de vre-o probéa obiectiva, precum ca inculpatul ar fi fost implicat anterior

in actiuni de lare de mitd.

Colegiml penal considerd ci argumentele aduse in apel nu pot fi refinute, deoarece s-au stabilit conditiile pentru a fi recunoscuti instigarea §i provocarea
infracfiunii, care demonstreaza clar ci inculpatul x a fost supus unei actiuni de provocare de a se implica in activitatea infractionald de care a fost invimmit, iar in acest
sens a fost stabilit, c& probele prezentate in spriginul invinuirii ni x de s&virsirea infractiunii previzute de art 324 al (1) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece nu s-a

stabilit, cd pind la momentul provocari si implicarii colaboratorilor CINA, prin intermediul hni x , nu au existat suspiciuni objective confirmate prin probe, cd x ar fi fost
implicat in actiuni de coruptie.

Astfel instanta de apel in urma cercetarii probelor solicitate nm a constatat existenta faptei infractiunii in actmile inculpatuhi, motiv pentru care inculpatul se
achitd n temeiul art. 390 al.(1) pci.1) Cod de procedurd penala.

Potrivit legislagiei in vigoare, vinovéiia persoanei in savirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd a dat réspuns la toate
chestimile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penald, célaurzindu-se de principinl prezumtiei nevinovatiei, cercefind nemijlocit taota probele prezentate, iar

indoielile, care nu pot fi inlaturate, find interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei procedure legale.

Instanta de fond a finut cont de aceste prevederi legale, precum si de principiul ¢4 toate indoielile apérute §i care nu pot inldturate, se trateazd in favoarea
inculpatuli §i a adoptat solufia de achitare a inculpatuhs intemeiat.

Totodata Colegml refine, ca potrivit art. 387 al (2) pct.1) Cod de procedura penala, in cazul cind se di o sentinid de achitare instania respinge acfiunea civila
daci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii_

Tinind cont de pronuniarea si temeful sentinfei de achitare in privinta inculpatuhii x , Colegiul penal considerd ci acfiunea civili naintatd de Centrul Nafional
Anticoruptie urmearza a fi respinsa.

Conducindu-se de art 415 al (1) pct.2), art. 390 al(1) pct.1) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apell declarat de procuroml in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 30.01.2015,
sentintd care se caseazd partial, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu promuntarea unei noi hotarin, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. dupd cum
urmeara:

Se achitd x invinuit in s&virsirea infractiunii prevazutd de art.324 al (1) Cod penal RM, din motiv c4 nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Respinge actiunea civild inaintatd de Centrul National Anticoruptie.

in rest se mentin disporzitille instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
promuntare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei. judecator Rotaru Ala



Tudecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



