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SENTINTA
In numele Legii
19 decembrie 2025 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier — Lupu Diana, Cristea Diana Cristea, Grigore *****  Caprian lurie, Chiriac
Dumitru,

Cu participarea:

Procurorului — Iapard Gheorghe

Aparatorului inculpatului Lazari Ion, avocatul - Bodean *****

Aparatorul partii vatamate *****_ avocatul — [vanov Oxana

Inculpatului — Lazari *****

a examinat in sedintd de judecatd publica cauza penald in privinta inculpatului Lazari
*kxEE nascut la FHE*FE[DNP: #**%** originar §i domiciliat in r-1 Edinet, sat. *****_ cetdtean al
Republicii Moldova si a Romaniei, studii superioare, supus militar, casatorit, un copil minori la
intretinere, fara antecedente penale, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(1) si 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta de
judecata,

a constatat:

Lazari ***** Ja data de 11.03.2021, aflandu-se la domiciliul lui ***** Dumitru,
amplasat in satul ***** raionul Edinet, afland ca acesta este parte vatimata intr-un dosar penal,
examinat de Judecatori Edinet, sediul Central, judecatorul Birsan Ghenadie, a sustinut, cd contra
sumei de 20000 lei, prin intermediul unui procuror cunoscut din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, poate influenta judecatorul de caz in
vederea urgentdrii adoptarii unei decizii favorabile, precum si, ca va fi restituit, de catre
inculpati, prejudiciul cauzat prin infractiune. In continuare, aproximativ la sfarsitul lunii martie
2021, Lazari ***** actiondnd cu acelasi scop, dupa ce ***** Dumitru i-a comunicat, ca a
acumulat suma care a fost pretinsa, s-au deplasat impreuna in mun.Chisinau, unde in apropierea
hotelului ”Radisson Blu Leogrand Hotel”, amplasat pe str.***** aproximativ la 23:00 min.,
Lazari ***** a acceptat si primit bani in suma de 10000 lei si 500 euro, echivalent, conform
cursului mediu oficial al BNM, a ***** [ei, In total ***** |ei, iar pentru a crea aparenta, ca are
influienta promisa, cu banii respectivi a intrat in hotel, unde s-a aflat aproximativ 40 minute, iar
la intoarcere, a sustinut cd le-a transmis unui procuror, care se va ocupa de solutionarea cazului
in favoarea lui. Peste cateva zile, Lazari ***** aflandu-se la domiciliul Iui ***** Dumitru,
amplasat In satul ***** rajonul Edinet, actionand cu acelasi scop, invocand ca suma de bani
transmisa anterior nu a fost suficientd pentru a exercita influenta asupra judecatorului, a mai
pretins de la ***** Dumitru, bani Tn suma de ***** lei, care, ulterior, dupa ce au fost acumulate
de cétre acesta, i-au fost transmisi prin intermediul feciorului lui ***** Dumitru, fiind acceptate
si primite de Lazari ***** 1n sectorul Ciocana al mun. Chisinau. Aproximativ in luna iunie 2021,
Lazari ***** continuand actiunile sale criminale, aflindu-se in satul *****raionul Edinet, a



mai pretins de la ***** Dumitru bani Tn suma de ***** lei, la fel sustindnd, cd sunt necesari
pentru a fi transmisi procurorului, care urmeaza sa influenteze judecatorul Birsan Ghenadie in
vederea urgentarii adoptarii unei decizii favorabile si restituirea prejudiciului cauzat, in cauza
penald, in care ***** Dumitru are statut de partea vatamata. Ulterior, aflandu-se vis-a-vis de
banca comerciald ”Victoriabank™ din orasul Edinet, Lazari ***** a acceptat si primit de la *****
Dumitru bani pretingi Tn suma de ***** lei si ***** dolari SUA, echivalent, conform cursului
mediu oficial al BNM, a ***** ]ei, in total ***** Jei, pentru a exercita influienta promisa. In
rezultatul actiunilor sale infractionale, Lazari ***** a pretins, acceptat si primit de la *****
Dumitru, in total, bani in suma de ***** lei, insad nu a realizat influenta promisa.

Prin actiunile sale intentionate, Lazari ***** a comis infractiunea prevazuta de art.326
alin.(1) din Codul penal, traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea
personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca si sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Tot el, Lazari ***** Ja data de 15.07.2021, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin escrocherie, aflandu-se la domiciliul lui ***** Dumitru, amplasat n satul
*xkxk raionul Edinet, auzind de la acesta, cd partenerul lui de afaceri din orasul Moscova al
Federatiei Ruse, intentioneaza sa-i transfere mijloace financiare, incasate in urma realizarii
productiei agricole, sub pretextul, ca-1 poate ajuta la transferarea lor prin intermediul mamei sale
Martinovschi Natalia, care, la fel se afla in orasul Moscova, i-a propus lui ***** Dumitru, ca
banii respectivi sa-i fie transmisi in numerar acesteia si apoi, el poate receptiona transferurile
bancare ale acestor bani pe conturile sale, de unde-i va incasa si-i va transmite lui *****
Dumitru. Astfel, fiind dus in eroare de afirmatiile lui Lazari *****_ care a prezentat ca adevarata
o faptd mincinoasa, neavand intentia de a-i transmite in continuare mijloace financiare primite,
considerandu-le ca credibile, In privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea
acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al acestuia, ***** Dumitru a
acceptat propunerea respectiva, solicitaindu-i partenerialului de afaceri transmiterea banilor in
numerar in suma de ***** dolari SUA, echivalent, conform cursului mediu oficial al BNM, a
**%%% lei, lui Martinovschi Natalia, care, ulterior, 1 le-a transmis lui Lazari ***** insa acesta nu
si-a onorat promisiunea In continuare, astfel dobandind ilicit suma respectiva de bani, iar in
rezultat a cauzat partii vatamate ***** Dumitru o dauna 1n proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Lazari ***** a comis infractiunea prevazuta de art.190
alin.(2) lit.c) din Codul penal, escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de Incredere, inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Lazari ***** 3 declarat cd, s-
a Intalnit ocazional cu ***** in raionul Edinet, in satul ***** jar ulterior ***** i-a propus sa
meargd impreund la un prieten de-al acestuia, pe nume **#** #*¥** i3 gpus cd nu este nicio
problema daca merge cu el in vizitd la domiciliul lui *****_ Atunci, pentru prima data, a facut
cunostintd cu *****_(Cei trei au stat la o cafea si au discutat despre diverse subiecte, iar in urma
discutiilor a aflat ca ***** se ocupa cu agricultura. A mai declarat ca ***** ge plangea ca are un
litigiu cu anumite persoane carora le-a vandut cirese cu 1-2 ani Tn urma, iar acestea nu s-au
achitat. La acel moment, cauza se judeca la Judecatoria Edinet, iar ***** c3uta o solutie pentru a
rezolva aceasta problema. A mentionat ca avea nevoie de bani cu imprumut si i-a spus lui *****
ca ar putea sa-l ajute Intr-un fel cu aceastd situatie, si, ***** a acceptat. La cateva zile dupa



aceasta discutie, a fost contactat de *****_S-au intdlnit in orasul Edinet: el, *****_ fjul acestuia
pe nume Valentin si *****_(Cei patru s-au urcat intr-un automobil si s-au deplasat la Chisinau.
Ajunsi in centrul capitalei, 1angd magazinul SunCity, vizavi de hotelul Radisson Blu, in aceeasi
seara ***** j_a transmis suma de 20 000 de lei, in prezenta fiului sau si a lui *****, A luat banii
si a intrat Tn hotelul Radisson Blu, unde se afla un cazinou, iar acolo a pierdut intreaga suma de
20 000 de lei. Cand a iesit, le-a spus celorlalti cd a transmis banii unei persoane din hotel, sub
pretextul cd aceasta urma sa-i rezolve problema lui ***** ]a Judecatoria Edinet. A mai declarat
cd, aproximativ doud sdptamani mai tarziu, l-a telefonat pe ***** si i-a spus ca este nevoie de
incd 30 000 de lei, tot sub acelasi pretext. L-a dus in eroare pe ***** afirmand ca are o persoana
cunoscuta si influenta in procuratura care poate influenta solutionarea cauzei de la Edinet. *****
a fost de acord si i-a spus cd se va intdlni cu fiul sdu Valentin pentru a-i transmite banii.
Intalnirea a avut loc la o statie PECO in sectorul Ciocana, unde Valentin i-a transmis suma de 30
000 de lei. In aceeasi zi, a venit la Chisindu si a pierdut si aceasti sumi in cazinoul din hotelul
Radisson Blu. La aproximativ 3-4 saptdmani dupd aceastd data, s-a Intdlnit cu ***** in satul
kAdE* sii-a mai cerut 60 000 de lei, aflandu-se impreunda cu ***** Dupa cateva zile, s-au
intalnit n centrul orasului Edinet, iar ***** i-a transmis si aceastd suma. A mai declarat ca toate
sumele primite 20 000 lei, 30 000 lei si 60 000 lei, erau uneori in lei, alteori in dolari SUA sau
euro, dar echivalentul final corespundea sumelor cerute. Suma de 60 000 de lei a adus-o la
Chisinau singur, iar imediat dupa ce a ajuns s-a deplasat din nou la cazino, unde a pierdut toti
banii. A mai declarat ca in luna iulie 2021 a fost telefonat de ***** care l-a rugat sa vina la el
pentru a-i da doud 1azi cu cirese, iar ulterior i-a propus sa plece la Moscova pentru a se intalni cu
un prieten de-al sdu, pe nume *****_care urma sa vanda ciresele si s ii transmitd banii. ***** i-
a spus cd 1i va achita biletul de avion sau deplasarea cu automobile. I-a propus lui ***** ca
mama sa, Martinovschi Natalia, care locuieste si munceste de mai multi ani la Moscova, sa se
intdlneascd cu ***** gi s3 ia banii. ***** a fost de acord. A telefonat-o pe mama sa si i-a
explicat situatia. Initial mama sa nu a fost de acord, dar ulterior, crezand ca este vorba despre un
prieten care are nevoie de ajutor, a acceptat. Peste cateva zile, mama sa s-a intalnit cu ***** |a
Moscova si 1-a fost transmisa suma de 19 900 de dolari. Aceastd suma i-a fost transmisa ulterior
lui prin transfer bancar, in mai multe transe, deoarece legislatia nu permitea efectuarea unui
transfer complet dintr-o singurd datd. A mai precizat cd, dupd cum tine minte, banii au venit
aproximativ In cinci trange, cate un transfer pe saptdmand. A mai declarat ca, i-a transmis lui
*a%E* suma totald de 8 000 de dolari, in doua transe a cate 4 000 de dolari, imediat ce le-a
primit. S-au intdlnit de fiecare datd in orasul Edinet. Restul sumei 10 900 de dolari, nu i-a
transmis-o lui ***** comunicandu-i lui ***** cad are nevoie de acesti bani timp de 10 zile, iar
ulterior, venind la Chisindu cu intentia de a recupera sumele pierdute la cazino, a pierdut si acesti
10 900 de dolari. La fel a mai declarat ca, ulterior s-a dus la ***** gi i-a propus sd scrie o
recipisa la notar prin care sa se oblige sa restituie suma de 10 900 de dolari, insa ***** i-a spus
ca nu are nevoie de acte si ca vrea doar banii. Aproximativ dupa o saptdmana, a mers din nou la
domiciliul lui ***** sub pretextul de a scrie recipisa si de a restitui suma, Tnsa ***** i-a spus ca
il va denunta la politie dacd nu ii va Intoarce banii si nu a acceptat semnarea vreunei recipise.
Ulterior, a incercat sa obtind imprumuturi de la banci si organizatii de microfinantare, insa a fost
refuzat pentru ca nu avea un loc de munca oficial si nici venituri stabile. De mai multe ori a mers
la ***** acasd si l-a rugat sd accepte restituirea datoriei in transe, spunandu-i ca a gasit de lucru
peste hotare, in Anglia, ca sofer, dar ***** a refuzat. La ultima Intalnire, ***** i-a spus cd nu
mai are nevoie de bani, fiind ajutat de copiii sdi, si ca doreste sd-1 denunte si sd-1 traga la



raspundere penald. A mai mentionat cd, nu are nicio legdturd cu persoane din procuraturd sau
judecatorii si cd nu a influentat niciodatd vreun judecdtor, procuror sau politist. A declarat ca
avea nevoie de bani, fiind dependent de jocurile de noroc, motiv pentru care a actionat astfel, si,
regretd sincer cele intdmplate si se obligd sa restituie suma totald de 10 900 de dolari SUA s1 110
000 de lei catre ***** A mai declarat ca, ***** i-a cerut sa-i restituie suma de 10 900 de dolari
SUA, iar cei 110000 de lei urma sa 1i restituie cand i va fi posibil, acest lucru fiindu-i comunicat
in anii 2021, in perioadele in care mergea frecvent la domiciliul acestuia. A mentionat cd *****
cduta persoane care sa poatd urgenta examinarea cauzei de la Judecatoria Edinet, deoarece
dosarul dura prea mult. A mai afirmat ca i-a spus lui ***** c3 1l poate ajuta, inventand intreaga
poveste cu ,,persoana influentd”, doar pentru ca avea nevoie de bani. A mai precizat cd nu
cunoaste personal pe Ruslan Popov, Alexandru Stoianoglo, lon Caracuian si cd nu are nicio ruda
sau prieten care sa activeze 1n procuraturd sau 1n judecatorii. La fel a declarat ca, a recunoscut
propria voce in Inregistrarile audio prezentate in instanta. Referitor la incadrarea juridica, a ardtat
ca, pe episodul prevazut de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, recunoaste integral vina in sensul ca
recunoaste datoria fatd de ***** in suma de 10 900 de dolari SUA, mentionand ca intentia sa a
fost sa restituie banii, fie castigand la cazino, fie imprumutandu-se ulterior. A mai declarat ca,
recunoaste partial actiunea civila, respectiv suma de 110 000 de lei si suma de 10 900 de dolari
SUA, dar nu recunoaste suma de 20 000 de lei solicitatd drept cheltuieli de asistentd juridica si
nici suma de 500000 de lei pretins prejudiciu moral, intrucat considera ca nu i-a provocat lui
##%%% un prejudiciu moral in aceasta valoare.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata ***** ga declarat ca,
pana la cazul dat, nu l-a cunoscut pe Lazari Ion. A indicat ca, incepand cu anul 2018, a
intdmpinat probleme legate de activitatea sa agricola. Niste persoane au procurat de la el
aproximativ 11 tone de cirese, insd, din lipsd de bani, nu i-au achitat integral suma datorata la
momentul procurarii. [-au dat asigurari ca in decurs de o saptamana 1i vor achita suma de 180
000 lei, ceea ce nu s-a intdmplat. S-a adresat la politie pe acest fapt, iar in privinta acelor
persoane a fost pornit un dosar penal de escrocherie, care ulterior a fost transmis 1n judecata. Pe
parcursul examindrii cauzei penale la Judecatoria Edinet, initial nu si-a angajat avocat,
considerand cd nu este necesar. Ulterior, observand ca timp de jumatate de an inculpatii fie nu se
prezentau la sedinte, fie sedintele durau doar 2-3 minute, si-a format impresia ca ,,in judecatoria
aceea totul era cumpdrat”. Din comportamentul procurorului si al instantei, a simtit ca era tratat
ca si cum ar fi fost el vinovatul si nu inculpatii. In aceste conditii, a venit la Chisindu pentru a-si
angaja avocat. La inceput a constatat ca avocatul se ocupa de dosar, insd ulterior a observat o
schimbare de comportament si lipsa de implicare. Situatia s-a intins pe o perioadd de aproximativ
trei ani si jumatate, in care el a fost purtat pe drumuri. Deoarece raionul Edinet este mic, toti se
cunosc Intre ei, iar lumea aflase despre dosar si faptul ca procesul stagna Neavand nicio speranta
ca 1si va recupera banii de la persoanele respective, un consatean din satul ***** pe nume
*akxk 1-a intrebat dacad ,,a scos-o in capat”. Cand i-a spus cd nu, ***** j-a comunicat ca are un
cunoscut la Chisindu care ar putea sa-1 ajute sa finalizeze cauza mai repede si a fost de acord.
Astfel, 1-a cunoscut pe Lazari Ion, pe care 1-a vazut pentru prima datd aproximativ in luna martie
2021, cand Lazari si ***** au venit la el acasa. I-a spus din start lui Lazari Ion ca stie cum se
face justitia si cd nu are bani. Totusi, i-a oferit o citatie din dosar, iar Lazari a facut poza cu
telefonul, a mers intr-o alta odaie si a vorbit cu cineva la telefon. Lazari i-a spus ca va discuta cu
,cunoscutul lui de la procuraturd” si 1i va comunica daca poate face ceva pentru el. Dupd doua
zile, Lazari si ***** au venit din nou la el si i-au spus ca au ,,doud noutati: una buna si una rea”.



Cea buna era ca il poate ajuta, iar cea rea era ca trebuie sa dea 20 000 lei. Le-a spus ca nu are
bani, lucru mentionat de la Inceput. Lazari i-a spus ca, dacd nu are bani, nu poate fi ajutat. A mai
mentionat cd, Tn acea perioada 1n casd avea aproximativ 500 euro si a inceput sa caute inca 10
000 lei pentru a-i da lui Lazari. A gasit banii, iar in aceeasi seard Lazari i-a spus cd trebuie sa
meargi la Chisindu, deoarece procurorului ii trebuiau banii. In acea seara, in jurul orei 20:00, el,
impreunad cu fiul sau, ***** si cu ***** ay plecat la Chisindu. Ajunsi in Chisindu, ei s-au oprit
langa un restaurant scump, unde i-a dat lui Lazari Ion banii pentru a-i transmite procurorului de
la PCCOCS, care se afla in acel restaurant. Lazari s-a Intors dupa aproximativ 40 de minute. Le-a
spus ca ramane la Chisindu, deoarece are apartament acolo. Fiul sdu l-a dus la adresa indicata,
dupi care ei s-au intors la Edinet. In drum, 1-a intrebat pe Lazari ce a spus procurorul, iar Lazari
i-a spus ca procurorul ,,s-a uitat in computer si a zis ca totul o sa fie bine, deoarece el are
dreptate”. Dupa doua zile, Lazari lon I-a sunat pe ***** care I-a telefonat pe el si i-a spus ca
persoanele care trebuiau sd-i achite banii ar fi fost arestate. Apoi Lazari Ion l-a sunat si i-a
comunicat ca acele persoane au fost eliberate, dar ,,nu se poate vorbi la telefon”, motiv pentru
care trebuie sd vind sa discute personal cu el. Cateva zile mai tarziu, ***** a venit la el si i-a
comunicat ca au aparut ,,probleme”. Lazari Ion i-a spus ca persoanele au fost eliberate cu
conditia sa caute bani pentru a se achita cu el, dar, in loc sa faca asta, acele persoane ar fi gasit un
procuror ,,mai mare” cdaruia i-au propus 50 000 lei ca sa-i lase in pace. Lazari lon i-a transmis ca
domnul Caracuian i-ar fi spus ca, daca el mai da inca 30 000 lei, dosarul va merge mai departe in
favoarea lui. Deoarece nu avea bani, a luat un credit de 30 000 lei de la MicroCapital si a trimis
banii prin rutierd, fiul sdu preludnd suma pentru a o transmite lui Lazari. Peste doua zile, Lazari
i-a spus ca doud persoane au fost retinute, iar o femeie, avand copil mic, nu a fost retinuta. La
inceputul lunii mai, fiul sau, *****_ si-a procurat un automobil. In acea perioada, Lazari si *****
au venit in ospetie la el, au observat masina si au intrebat daca a fost cumparata de el. El a spus
ca nu are bani, fard a mentiona cd fiul si-a luat masina in credit. Dupa aproximativ una-doua
saptdmani, la sfarsitul lunii mai, pe cand se afla la lucrari in livada, Lazari si ***** au venit din
nou la el si i-au spus cd au aparut alte probleme: s-ar fi implicat adjunctul procurorului
Stoianoglo, iar inculpatii i-ar fi propus acestuia 100 000 lei ,,ca sd le dea drumul”. Lazari i-a
propus ca, daca el doreste sa dea 60 000 lei adjunctului, atunci ,,100% o sd fie ajutat mai
departe”, deoarece el este corect si ar urma ca persoanele respective sa-i aduca banii acasa. I-a
spus lui Lazari lon ca, daca va reusi s faca rost de bani, 1i va da. Dupa plecarea acestora, a stat si
a reflectat, intrebandu-se daca ,,chiar tot moldoveanul se vinde si se cumpara”. A luat decizia de
a-si angaja un alt avocat, fara s spuna nimanui. A doua zi a venit la Chisinau, si-a angajat un
avocat ,,din umbra”, caruia i-a povestit intreaga situatie si l-a intrebat ce suma de bani ar trebui
sa-1 restituie persoanele care au luat ciresele. Avocatul a verificat in sistem si i-a spus ca datoria
era de 300 000 lei. Gandindu-se cd merita sa dea acei 60 000 lei pentru a-si recupera toti banii, el
a mers la banca MicroCapital din Edinet pentru a solicita un credit. Pentru suma necesara a
imprumutat 30 000 lei credit de la banca, aproximativ 10-11 mii lei de la soacra sa, Olimpiada,
1200 dolari de la Fuior Galina, precum si alte sume proprii, acumuland astfel cei 60 000 lei. In
aceeasi zi, 1-a transmis banii lui Lazari, care a plecat cu acestia la Chisindu. A mai declarat ca,
dupa ce i-a transmis lui Lazari acei 60 000 lei, l-a petrecut pe Lazari la Chisindu cu aceasta
suma. Ulterior, a inceput lucrarile in cadmp si nu dispunea de timp ca si se vada cu Lazari sau sa
discute subiectul respectiv. Dupa ce s-au copt ciresele, Lazari venea de mai multe ori cu copilul
la cirege, iar cu aceste ocazii, printre altele, 1l intreba ce se mai aude cu acea intrebare. Lazari 11
raspundea ca persoanele care figurau in dosarul precedent sunt retinute, iar rudele lor cautd bani



ca sd se socoteasca cu el pentru datorii. Dupd culesul cireselor, le-a expediat in vara anului 2021
la Moscova. Dupa aproximativ 3-4 zile, ciresele au ajuns la destinatie, In municipiul Moscova, si
au fost vandute 1n scurt timp. Vanzarea a fost efectuatd de o persoanda numitd ***** care locuia
in Moscova. ***** j-a transferat o parte din banii obtinuti din vanzari, aproximativ 8 000 de
dolari, ramanand inca circa 19 000 de dolari de transferat. Ulterior, ***** j-a comunicat
telefonic sa astepte o perioada, deoarece conform legislatiei Federatiei Ruse, transferul sumei de
19 000 de dolari putea fi efectuat doar o datd pe luna. El i-a spus insa lui ***** ca are nevoie de
bani ca sa se achite cu lucrdtorii si i-a propus sd Incerce sd gaseasca o altd modalitate de a primi
suma respectiva si ***** a fost de acord. A mai indicat ca, a aflat cd mama lui Lazari se afld in
Moscova la munca. L-a sunat si l-a chemat pe Lazari Ion la el, rugindu-l sa vorbeascd cu mama
sa pentru a vedea daca poate transmite banii. Chiar atunci, Lazari Ion a telefonat mamei sale, iar
aceasta a fost de acord fara nicio problema sa transmita banii. In acel moment, 1-a sunat pe ***%**
si 1-a transmis datele de contact ale mamei lui Lazari, pentru ca aceasta sd poatd primi banii si
ulterior sa ii transmitd lui. A doua zi, Lazari Ion a venit din nou la el, pentru ca ***** s3
transmitd banii mamei lui Lazari Ion, care urma sa ii trimitd mai departe catre el. A telefonat
pentru a se asigura ca banii au fost preluati de la ***** si transmisi mamei lui Lazari, iar acest
fapt i-a fost confirmat telefonic. Ulterior, Lazari Ion i-a comunicat cd a primit 4 000 de dolari, iar
peste o zi inca 4 000 de dolari, pe care i-a transmis lui. Mai tarziu, dat fiind ca dolarul scadea, 1-a
rugat pe Lazari Ion sd o roage pe mama sa sa-i transmita cat mai repede suma ramasa, 10 900 de
dolari. Lazari Ion i-a comunicat cd mama lui revine acasa si 1i va aduce personal banii, pentru a
evita taxele bancare. Dupa aceastd discutie au trecut aproximativ 10 zile, dar nu au venit nici
mama lui Lazari Ion si nici banii. L-a sunat din nou pe Lazari Ion pentru a lamuri situatia, iar
ultimul i-a spus cd mama sa a fost Intoarsd din drum la vama. I-a cerut sa ii transfere suma prin
banca si au mai trecut Inca doud sdptamani fara rezultat. A mai indicat ca, 1-a chemat din nou pe
Lazari Ion pentru clarificari, intrebandu-1 de ce 1i spune minciuni, deoarece aflase deja ca Lazari
primise banii de la mama sa cu mult timp Tnainte. Lazari lon a confirmat ca primise banii, insa a
spus cd i-a investit intr-un business si nu a stiut c¢a se va retine, motiv pentru care nu i-a intors. La
intrebarea in ce business a investit banii, Lazari lon initial nu a dorit sd spuna, dar ulterior i-a
comunicat c¢d a procurat o masina. [-a cerut sa vadd masina, Insd Lazari lon i-a spus apoi cd nu a
cumpdrat masind, ci tigari, pe care intentiona sa le transporte Tn Romania. L-a intrebat cum a
putut cumpdra tigari in valoare de 11 000 dolari, iar Lazari lon i-a raspuns ca urma sd le
transporte si cd la vama ,.totul este aranjat”. Dupd ce a realizat cd a fost inselat, i-a spus lui
Lazari Ion sd mearga la procuror si sa incerce sa recupereze suma de 110 000 lei pe care i-o
oferise pentru rezolvarea problemei cu infractorii din dosarul precedent, mentionandu-i ca are de
restituit bani la banca. Intrucat Lazari Ion i-a furat suma de 11 000 de dolari, nu mai avea alte
surse financiare pentru restituirea creditului bancar. A mai indicat cd, Lazari lon i-a spus ca
pleaca imediat la Chisindu sa discute cu procurorii. Seara l-a anuntat ca a reusit sd intoarca banii
de la acestia. L-a intrebat atunci cand revine pentru a-i inmana banii, ca sa poatd merge la banca.
Lazari Ion i-a spus ca a doua zi 1i aduce banii. Au trecut aproximativ 2-3 zile fara ca Lazari lon
sd apara. El l-a sunat din nou si i-a spus ca trebuie sa vind urgent. Lazari lon a venit, dar nu i-a
intors banii. Intrebat ce a ficut cu ei, Lazari Ion a comunicat ci i-a cheltuit pentru a acoperi niste
datorii. L-a Intrebat ce poate face 1n aceasta situatie, de unde sa ia bani pentru a restitui creditul
bancar. A mentionat ca Lazari lon 1l asigura zilnic cd ii va aduce banii, dar nu o facea si l-a rugat
atunci sd i1 aducd macar 125 000 lei pana la 20 septembrie 2021, pentru cd avea de stins o datorie
si sd nu fie nevoit sa se adreseze politiei. Nici la aceastd datd Lazari lon nu i-a adus banii, I-a



sunat si i-a spus cd, dacd nu ii restituie suma de 125 000 lei, riscd sa ramana fara casa, deoarece
aceasta era gajata. Neavand de unde lua banii, a fost nevoit sd vanda tractorul nou la jumétate de
pret. Realizand cd Lazari lon nu are intentia de a restitui banii, s-a adresat la politie. In acest
timp, a acumulat probe care demonstrau cd Lazari Ion este vinovat, a inregistrat discutiile
telefonice prin intermediul telefonului sotiei sale. Aceste probe le-a depus la politie impreuna cu
plangerea, fiind invitat de trei ori la audieri. Ulterior, politia 1-a informat ca pentru astfel de
infractiuni materialele se transmit la CNA. A mai declarat ca, in aceastd perioada, trebuia sa
restituie banii la bancd, Insd ramasese fara niciun mijloc financiar din cauza lui Lazari Ion si a
fost nevoit sa ia un alt credit pentru a achita creditul anterior si sa vanda tractorul, raimanand cu
datorii mari la bancd. Ulterior, a fost audiat de mai multe ori la CNA si a fost atentionat sd nu
comunice cu Lazari lon sau cu ***** deoarece ancheta este in desfdsurare. A mentionat ca pana
in prezent, Lazari lon nu i-a restituit nici un leu.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, martorul ***** a declarat ca, ***** este
sotul sdu. Pe Lazari lon 1l cunoaste, iar relatiile dintre ei sunt rele din cauza acestui dosar. A mai
indicat ca, la data de 21.04.2021 a revenit 1n tard de peste hotare, a traversat frontiera, iar cand a
ajuns acasd sotul 1-a comunicat ca verisorul sau, ***** Vitalii, i-a facut cunostinta cu o persoana
pe nume Lazari lon, care pretindea ca ar putea sa 1l ajute sa recupereze suma de bani pierdutd in
anul 2018. Sotul i-a mai spus cd Lazari lon i-a declarat cd poate sd il ajute deoarece are o
cunostintd la Procuratura Generald. A mentionat ca, Lazari Ion a venit la ei acasd si i-a
comunicat sotului ca trebuie sa transmitd bani pentru procurori. Deoarece nu dispuneau de suma
necesard, sotul a mers la banca si a contractat un credit. Sotul i-a mai spus ca a imprumutat 5 000
lei de la mama lui (*****) 10 000 lei de la o vecina (*****) si 1 300 dolari SUA de la Fuior
Galina. De asemenea, sotul i-a comunicat cd in anul 2021 a vandut cirese la Moscova in valoare
de 11 000 dolari SUA, iar banii au fost luati de mama lui Lazari Ion pentru a-i transmite acestuia,
insd in final banii nu au mai ajuns la ei. A mai indicat ca, in anul 2018 au fost inselati de o alta
persoand care nu le-a achitat banii pentru vanzarea cireselor, pe numele acelei persoane a fost
pornitad o cauza penald, iar ei s-au aflat in calitate de victime ale Inselaciunii iar Lazari Ion urma
sd 11 ajute sa ,,recupereze” acea suma de bani. A mai afirmat cd nu cunoaste ce trebuiau sa faca
procurorii in schimbul banilor pretinsi de Lazari Ion si nu a asistat niciodata la discutiile dintre
Lazari Ton, ***** i sotul siu. In baza celor relatate de sotul ei, intr-una dintre zile verisorul
kadok* a venit la el acasd si a discutat ceva cu sotul lui, insd nu cunoaste ce anume, nefiind
prezent si neauzind discutia, iar ***** le-ar fi spus doar ca ,,totul va fi bine”. A mai comunicat
cd, nu a auzit discutii telefonice dintre ***** Lazari si sotul ei si pe Lazari lon l-a vazut de 2-3
ori cand a venit la poartd, fard a intra in ograda. A mai precizat cd la ofiterul de la OUP a fost
audiatd, Tnsd nu tine minte exact ce a declarat atunci, in sedinta de azi mentine aceleasi declaratii.
A mai declarat ca, la faza de urmarire penala i-a fost ridicat telefonul mobil de model Samsung
pentru a fi examinate Inregistrarile audio efectuate de sotul lui, inclusiv o inregistrare a
convorbirii cu Lazari Ion. A mai indicat ca nu cunoaste ce discuta Lazari lon cu sotul sau cand
venea la ei acasa si nu a asistat la aceste discutii. De asemenea, nu tine minte ce suma de bani a
fost transmisa de sotul ei catre Lazari [on pentru procurori. A mentionat cd, la OUP, in momentul
in care a dat declaratii, isi amintea mai bine faptele si a spus tot adevarul. A mai mentionat ca,
Lazari Ion s-ar fi angajat s intoarca paguba cauzata pe un alt dosar. La fel a declarat ca, la CNA
i-a fost ridicat telefonul pentru a fi transmis la expertiza si nu tine minte exact de cate ori Lazari
Ion a fost la ei acasa, dar a confirmat ca a venit de mai multe ori. A mai indicat ca, nu a ascultat
inregistrarile din telefon efectuate de sotul sau in dialogul cu Lazari Ion si nu cunoaste continutul



acelor discutii. Telefonul i-a fost restituit de catre OUP dupa aproximativ doud luni pe care il
pastreaza si in prezent, iar inregistrarile se afld inca in telefon. A mentionat ca, inregistrarile au
fost copiate si pe un suport CD pentru a le pastra in sigurantd si detine aceste discuri in prezent.
A mai mentionat ca, a solicitat copierea inregistrarilor la un magazin de telefoane din orasul
Edinet, magazin Orange de pe strada Independentei, deoarece specialistii de acolo i-au scris
inregistrarile pe disc si, nu cunoaste numele specialistului si nici datele de contact ale acestuia si
nu tine minte luna si anul efectudrii copiei, insd aceasta a avut loc aproximativ la un an dupa ce i-
a fost restituit telefonul de politie, indicand ca inregistrarea a fost copiatd pe 4 discuri pe care le
are acasa. A mai comuniat ca, dupa pornirea prezentei cauze penale, nu a mai discutat cu *****
despre acest caz, deoarece este supdrata pe el si nu doreste sa poarte discutii, pentru ca l-a adus
acasd pe Lazari lon, ceea ce a condus la aparitia acestui ,,carnaval”. A confirmat cd, semnaturile
din procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 01.11.2021 ii apartin, iar inscrisul de pe
fila 92 verso este efectuat de ea personal si nu tine minte cu exactitate daca a asistat la discutii
intre ***** Lazari si sotul sdu, insa sustine declaratiile date la OUP in acest sens. La fel a
indicat ca tine minte ca i-a spus personal lui Lazari Ion, intr-una dintre dati, de ce ii minte cu
privire la bani, atunci cand acesta s-a aflat la ei acasa. La fel a mentionat cd, procesul-verbal de
audiere la OUP din 01.11.2021 l-a citit Tnainte de a-1 semna si in ziuva audierii, la data de
01.11.2021, in birou se afla doar ea si anchetatorul, fara prezenta sotului sau.

Fiind audiata in cadrul cercetarii judecdtoresti, martorul ***** a confirmat cele declarate
la etapa urmadririi penale, comunicand instantei de judecata ca sotul acesteia ***** j-a transmis
lui Lazari Ion sume mari de bani, o parte din acestia fiind imprumutati, pentru a solutiona cauza
penala unde, acesta era parte vatdmatd. La fel, a mai comunicat despre faptul inregistrarii de
catre ***** a discutiilor purtate cu Lazari lon cu telefonul acesteia, In momentul cand ultimul
venea la ei acasa si promitea ca va aduce banii.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, martorul ***** a declarat ca, il cunoaste
pe Lazari lon, insd nu are nicio relatie cu acesta. A mentionat ca il cunoaste pe Lazari Ion de
aproximativ doi ani si ceva, In legaturd cu cauza aflatd pe rol, referitoare la tatél lui. Tatal sau,
Ak avea o problema privind nerambursarea unei datorii de catre unele persoane carora le-a
dat o fura de cirese, iar acestia nu 1i restituiau banii. Cu aceasta intrebare, tatal lui s-a adresat in
instanta de judecatd, cauza privind incasarea datoriei pentru cirese fiind examinata la Judecatoria
Edinet. A mai indicat ca, *##%* ***** care este verisorul mamei lui, i-a spus tatdlui sdu cd are
pe cineva la Chisindu care ar putea sa ,,hotarasca intrebarea” la judecata de la Edinet, referitoare
la rambursarea banilor pentru cirese, si ca initial era nevoie de 20 000 lei pentru presupusa
persoana care urma sa rezolve intrebarea respectivd. A mai declarat ca, intr-o seard a venit la
Chisindu impreund cu tatal lui, cu Ion Lazari si cu ***** **x¥% " deplasindu-se cu automobilul
prietenei lui, el fiind la volan. Tot in acea seara I-a cunoscut pe Ion Lazari. Ajunsi la Chisinau, s-
au oprit in fata hotelului ,,Radisson Blu”, Ion Lazari a iesit din automobil si a lipsit aproximativ
10-15 minute, avand o intalnire cu o persoand careia urma sa-i transmitd banii. Personal, nu
cunoaste cu cine urma sa se intdlneasca Lazari Ion, stiind doar din spusele acestuia cd persoana
respectiva era angajata la PCCOCS, fara sa-i fie cunoscuta functia. Dupa ce Lazari lon a revenit,
s-a urcat in automobil, iar el I-a dus cu masina in sectorul Ciocana, fard a-i fi cunoscuta adresa
exacta. Ulterior, el, tatal lui gi ***** *#*#** gi_ay continuat drumul spre casd. Dupd un timp, tatal
lui i-a spus ca a discutat cu lon Lazari, iar acesta i-a comunicat ca ,,totul este bine”, dar ca vor
mai fi necesari incd 30 000 lei. La acel moment se afla la Chisindu, iar tatdl lui i-a transmis acesti
bani la rutiera. Ulterior, a luat legatura cu lon Lazari, s-au intdlnit in sectorul Ciocana, langa



statia PECO din apropierea magazinului ,,Kaufland”, si i-a transmis suma de bani. Cu acea
ocazie, lon Lazari i-a spus cd ,totul este bine”, referindu-se la cazul tatdlui lui privind
rambursarea banilor pentru cirese de la Edinet. A mai indicat ca, dupa ceva timp a discutat din
nou cu tatdl lui, care i-a comunicat ca i s-a cerut inca o suma, 60 000 lei, pe care acesta nu o
avea. Tatal lui a Imprumutat acesti bani de la banca, iar dupa ce i-a primit, i-a transmis lui Lazari
Ion, care se afla impreund cu ***** i, toate aceste evenimente au avut loc in primavara anului
2021. A mai declarat ca, ulterior, tatal lui considera ca se afld in relatii bune cu Lazari Ion, iar la
un moment dat, ei au trimis un camion de cirese la Moscova, pentru care au primit o anumita
suma de bani. Ion Lazari i-a spus tatdlui sdu sa nu 1i transmitd prin banca restul sumei pentru
cirese, in valoare de 11 000 de dolari, pentru a nu achita comision, si i-a propus sd-i cumpere
bilet mamei lui, care lucra la Moscova, astfel incat aceasta sa aduca banii cand va reveni in
Moldova. Lazari lon i-a spus tatdlui sdu cd mama lui urma sa revind in aproximativ o saptamana.
Dupa ce a trecut o s@ptdmana si mama acestuia nu a revenit cu banii, tatal lui a inteles cad a fost
inselat si a depus o plangere la politie. A mai declarat ca, prima datd cand a venit la Chisinau, in
automobil se aflau patru persoane: el, tatdl lui, ***** *¥*** i Jon Lazari. La Intoarcere, in
automobil au ramas doar trei: el, tatal lui si ***** ***** “intrycit lon Lazari a rdmas la Chiginau.
A mai confirmat ca, a vazut momentul in care tatal lui i-a transmis lui Ion Lazari suma de 20 000
lei, banii fiind dati in timp ce se deplasau spre Chisinau, in prezenta tuturor celor patru care se
aflau in automobil. Banii au fost transmisi direct lui Ion Lazari care a spus ca a vorbit cu
persoana respectiva si ca banii trebuie transmisi Tn acea seard, acesta fiind motivul deplasarii la
Chisinau si locatia hotelului ,,Radisson Blu” a fost indicatd de Ion Lazari. A mai comunicat ca,
nu tinem minte dacd, in timpul deplasarii, lon Lazari a avut convorbiri cu alte persoane, insa a
presupus cd ar fi trebuit sa discute cu cineva pentru a primi adresa exactd unde sd opreasca.
Totusi, nu tine minte exact acest detaliu, Insd din spusele tatdlui sdu, suma de 30 000 lei a fost
solicitata de Ion Lazari pentru a fi transmisd persoanei care urma sa rezolve intrebarea la Edinet.
A mai declarat ca, suma de 20 000 lei a fost transmisa In prezenta lui, a tatalui sdu si a lui *****
*adckk fard a fi ambalatd in vreun pachet, fiind in forma liberd. Suma de 30 000 lei primita la
rutierd probabil era impachetatd intr-un ambalaj, insd nu tine minte exact. La fel a indicat ca,
cunoaste ca tatal lui a imprumutat o suma de bani, nu cunoaste exact care, de la cateva femei din
sat, inclusiv de la bunica lui, Olimpiada Parasca, fara a-i fi cunoscute sumele exacte. A mai
declarat ca, in legdturd cu intdlnirea cu lon Lazari in sectorul Ciocana din mun. Chisinau,
indicand cd nu tine minte dacd a numadrat banii transmisi cu acea ocazie. La momentul
transmiterii sumei de 30 000 lei, 1-a intrebat pe Ion Lazari ,,Ce se aude acolo?”, iar acesta i-a
spus ca totul este bine si cd ,,domnul mai cere 30 000 lei”. A mai mentionat ca, dupa ce i-a
transmis suma de 30 000 lei lui Ion Lazari la Ciocana, a plecat peste hotare si vorbea periodic cu
tatdl sau despre evolutia cazului de la Edinet. Ulterior, tatal i-a spus ca a fost inselat cu toate
sumele de bani transmise lui lon Lazari. A mentionat ca, din spusele tatdlui sau, acesta a inteles
ca a fost Inselat de Ion Lazari Tn momentul in care Lazari i-a promis cd mama lui va reveni in
decurs de o sdptamana din Moscova si ii va aduce banii. Dupa aproximativ doud saptamani, lon
Lazari i1 spunea tatalui cd mama lui ar fi fost opritd la vama si avea probleme, acesta fiind
motivul pentru care nu se intoarce. In acel moment, tatil si-a dat seama ca a fost inselat. A mai
indicat ca, tatal sau si-a dat seama cd a fost inselat atat in privinta sumelor transmise pentru
rezolvarea cazului de la Edinet, cat si in privinta sumei de bani pentru cirese, care urma sa fie
adusa de la Moscova. A mai declarat cd, tatdl sau i-a povestit ca 1-a telefonat pe Ion Lazari si i-a
cerut sa returneze toate sumele, insd lon Lazari doar 1i promitea ca ii va da banii, amanandu-1 de



la o zi la alta, iar in final nu i-a restituit nimic si nu cunoaste daca tatal sau a cerut banii napoi
doar de la Lazari sau si de la *****_La fel a declarat cd, nu a auzit nicio discutie referitoare la
vreun Tmprumut acordat de tatal sau catre lon Lazari si de fiecare data, Ion Lazari cerea banii
pentru a fi transmisi presupuselor persoane din Chisindu pentru a rezolva intrebarea de la Edinet.
Dupa ce tatal sdu a inteles ca a fost inselat cu toate sumele, intr-o seard, impreund cu tatal si cu
kadckkau mers acasd la lon Lazari, in satul ***** raionul Edinet. Au fost condusi de *****
deoarece acesta cunostea drumul. L-au invitat s mearga cu ei deoarece el stia unde locuieste lon
Lazari si pentru ca el era martor la toate sumele de bani pe care tatal lui i le-a transmis lui Ion
Lazari. A mai indicat ca nu tine minte daca a fost stabilitd o ora concretd pentru intalnirea de la
hotelul ,,Radisson Blu”. Toti patru au venit la Chisindu deoarece Ion Lazari urma sa se
intdlneasca cu persoana respectiva, *¥#*#* #¥#¥* 7] cunogtea pe lon Lazari, tatdl sau discutase cu
ei, iar el era la volan, avand masina prietenei lui si in fata hotelului ,,Radisson Blu”, Ion Lazari a
iesit la Intalnire si nu a vazut in ce directie s-a deplasat si nici cu cine s-a intalnit, ceilalti trei au
ramas In automobil. La fel a comunicat ca, nu tine minte exact in ce bancnote era suma de 20
000 lei, presupunand ca erau bancnote de 100 si 200 lei si a confirmat ca a vazut cum lon Lazari
a iesit din automobil cu banii, iar cdnd s-a intors, nu ii mai avea asupra sa. Totodata a declarat ca,
Ion Lazari a coborat din automobil si s-a Indreptat in directia hotelului ,,Radisson Blu”, insa nu a
observat in ce incdpere a intrat, deoarece automobilul a fost parcat mai aproape de strada Pugkin,
si, nu a vazut cu cine s-a intalnit Lazari lon si a confirmat ca acesta a lipsit aproximativ 10-15
minute. A mentionat cd, cat timp Lazari a lipsit si nu tine minte sd fi avut discutii relevante.
Totodatd a mai declarat ca, in legaturd cu suma de 30 000 lei primita la rutierd, nu a numarat
banii, ci cunoaste cd era aceastd suma doar din spusele tatdlui sau. A mai precizat cd nu a vazut
momentul transmiterii sumei de 60 000 lei de catre tatal lui catre Ion Lazari, deoarece el se afla
in Chisindu la acea datd, cunoscand doar din relatarile tatalui sdu ca la transmitere a fost prezent
Si *****.

Fiind audiat in instanta de judecatd, martorul ***** a confirmat declaratiile oferite
anterior in cadrul urmaririi penale. Astfel, acesta a declarat instantei de judecatd ca a asistat la
transmiterea de catre tatdl sdu a sumei de 20000 lei lui Lazari Ion, iar ulterior, la rugdmintea
tatalui sdu ***** i-a transmis in mun. Chisindu lui Lazari Ion suma de ***** lei. Acesti bani au
fost transmisi lui Lazari lon in legaturd cu solutionarea unui caz penal examinat de catre
Judecatoria Edinet.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, martorul *****_ a declarat ca, il cunoaste pe
*akckk acesta fiind ginerele sau. Pe alte persoane din sala de judecatd nu le cunoaste. La fel a
indicat ca, cunoaste motivul pentru care a fost invitat in instanta de judecatd. Aproximativ cu trei
ani in urma, i-a Imprumutat ginerelui sau, ***** bani In suma de 11 000 MDL, iar ulterior o alta
suma de 5 000 MDL. Banii respectivi 1i strangea pentru procurarea lemnelor de foc, insa ginerele
a rugat-o sa 11 imprumute, comunicand ca are nevoie de ei. Ginerele i-a spus doar cad are nevoie
sa achite niste datorii, Insd pand In prezent nu i-a restituit banii, motivand ca nu are de unde. A
mai concretizat ca, in momentul in care ginerele a imprumutat banii, acesta nu a explicat exact
pentru ce ii trebuiau, iar ea a presupus cd avea datorii. A mentionat cd, sumele de bani au fost
imprumutate in doud transe, la un interval de cateva luni, Insd nu tine minte exact datele. A mai
mentionat cd, a mai fost invitatd anterior pentru a fi audiatd in calitate de martor si atunci a
relatat adevarul 1n cadrul urmaririi penale si a povestit exact cum au avut loc evenimentele si nu
tine minte daca a declarat cu exactitate luna in care i-a imprumutat banii ginerelui.



Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul ***** a declarat ca, l-a
cunoscut pe Lazari Ion Tn urma cu aproximativ sapte ani, langd un magazin din raionul Edinet.
Atunci, Lazari Ion i-a spus cd a absolvit universitatea, specialitatea drept, si ca a activat in
domenii legate de politie. A mentionat cd aproximativ cu patru ani §i jumatate Tn urma, ***** j-a
spus ca nu a primit banii pentru marfa de cirese vanduta. Ulterior, s-a intdlnit din nou cu Lazari
Ion la o cafea si i-a comunicat acestuia ca verisorul sdu are nevoie de ajutor, deoarece nu reuseste
sd recupereze banii de la persoanele care au procurat marfa. Domnul ***** i-a spus ca nu poate
sa 1si recupereze banii, iar Lazari Ion a afirmat cd il poate ajuta. A precizeazd cad i-a facut
cunostinta lui ***** cu Lazari lon. Domnul ***** i-a invitat pe ambii la el acasa, unde acestia
au discutat. A doua zi, la solicitarea lui ***** ]-a insotit pe acesta si pe Lazari lon pentru a fi
martor la momentul transmiterii banilor catre Lazari lon. In magind se aflau el, Lazari [on, *****
si fiul acestuia. Fiul lui ***** conducea, alaturi era ***** iar el si Lazari lon se aflau pe
bancheta din spate, insa nu poate afirma cu certitudine, deoarece au trecut aproximativ patru ani.
S-au deplasat spre Chisinau, la indicatia lui Lazari Ion. In drum, Lazari Ion a spus ci urmeaza si
mearga la o persoand importantd din Procuraturd pentru a discuta problema banilor. A afirmat ca
in acea perioadd se discuta doar despre suma de 20 000 lei. Ajunsi in Chisindu, el, ***** si fiul
acestuia au rdmas in masind, in timp ce Lazari lon a iesit si s-a intors dupd aproximativ o ord,
spunand ca problema va fi rezolvata. Banii in suma de 20 000 lei, au fost transmisi in Chisinau
lui Lazari lon. A afirmat cd a vdzut momentul transmiterii banilor, dar nu tine minte cum erau
impachetati. A mai indicat ca, in aceeasi seara s-au intors la Edinet, insa Lazari Ion a ramas in
Chisinau. Dupa 3-7 zile, a avut loc o altd intalnire intre ***** si Lazari lon, in cadrul careia
Lazari Ion a solicitat inca o suma de bani. Considera ca ***** j-a transmis lui Lazari lon Tnca 30
000 lei, iar ei l-au petrecut pe acesta la rutierd spre Chisinau. Ulterior, a aflat cd ***** j-a mai
transmis lui Lazari Ton inca 60 000 lei pentru rezolvarea problemei. Acestia au comunicat mai
mult intre ei, fara el. Din spusele lui ***** Lazari lon a vizitat chiar si livada acestuia. A mai
declarat ca, I-a intrebat in repetate randuri pe ***** dacd s-a rezolvat problema, iar acesta spunea
ca nu. A discutat si cu Lazari Ion, care i-a raspuns cd problema o vor discuta intre ei, adica
Lazari lon si *****_ A mai afirmat ca ***** a comunicat ca trebuie sa primeasca 11 000 USD de
la Moscova, suma pe care Lazari lon ar fi luat-o pentru a-1 ajuta sa o trimita acasa si acesti bani
nu au mai ajuns la destinatar. Referitor la sumele de bani a indicat ca nu stie de unde avea *****
suma initiala de 20 000 lei, dar presupune ca era din resurse proprii. Pentru celelalte sume,
inclusiv 30 000 lei si 60 000 lei, ***** a mers la banca, iar el 1-a Insotit si nu tine minte exact
suma retrasa, posibil 30 000 lei. A mentionat ca, ***** a imprumutat si de la vecini si de la sora
sa si toti acei bani au fost transmisi lui Lazari lon, iar el a asistat la transmiterea sumelor. A mai
declarat cd, a fost prezent la toate momentele in care ***** j-a transmis bani lui Lazari lon. La
fel a indicat ca, 1n procesul-verbal de audiere, toate semnaturile martorului ii apartin, iar inscrisul
este al sau, si, considera cd declaratiile date la urmarirea penala sunt mai exacte, pentru cd au fost
oferite la aproximativ un an de la evenimente, cand tine minte mai bine. La fel tine minte ca
inainte de a pleca la Chisinau, Lazari lon a facut un apel telefonic, dar nu 1si aminteste detalii de
pe drum. A afirmat ca nu a fost influentat sau instruit de nimeni inainte de declaratiile din
instanta. Totodatd a comunicat cd, la prima vizita la ***** Insotit de Lazari lon, acesta a spus ca
nu are bani, dar 1i va imprumuta. Lazari Ion a spus atunci expresia ,,aveti o noutate buna si una
rea”, noutatea buna era ca problema poate fi rezolvata, iar cea rea, ca trebuie transmisa o suma de
bani. Dupa prima suma de 20 000 lei, Lazari lon I-a sunat pe el peste cateva zile si i-a spus ca
persoanele care au luat marfa vor fi arestate si eliberate doar dupa achitarea banilor catre *****,



Tot Lazari Ion a solicitat suplimentar suma de 30 000 lei, motivind ca prima suma era
insuficienta. Ulterior, el a fost prezent la livada lui ***** unde Lazari lon a spus cd mai sunt
necesari 60 000 lei. Dupa ce ***** a luat banii de la banca, suma de 60 000 lei a fost transmisa
in Edinet, 1anga statia de rutierd spre Chisindu, in lei si euro. Dupa transmiterea tuturor sumelor,
Lazari Ion a venit la el, moment in care el i-a cerut sa intoarcd banii sau sd rezolve problema,
intrucat ***** era nemultumit. Lazari Ion s-a enervat si a plecat, ulterior, a aflat de la ***** c3
Lazari lon ar fi sustras si suma de 11 000 USD. A mai declarat ca, 1-a insotit pe ***** pentru a-i
arata unde locuieste Lazari Ion. Pe parcursul celor aproximativ patru luni de interactiune intre
*H%4% si Lazari lon, nu a auzit niciodatd sa se discute despre faptul ca ***** ar fi imprumutat
bani de la Lazari lon si nu tine minte dacd s-au oprit in Balti Tn drumul spre Chisinau si nici daca
Lazari Ion 1-a telefonat vreodata pentru a-i sugera ce sa declare la CNA. A mai confirmat cd, a
solicitat ajutorul lui Lazari Ion pentru ***** deoarece stia cd acesta are studii juridice si
experientd in politie si ajutorul se referea la recuperarea banilor de la persoanele care nu
achitaserd marfa. La prima deplasare la Chisindu, a afirmat ca Lazari lon a intrat Intr-un hotel sau
restaurant din centrul orasului. La toate discutiile la care a participat, el a fost prezent in calitate
de martor si ***** {i promisese chiar si un ,,mohorici” dacd problema era rezolvata. La fel a
mentionat cd, nu tine minte clar cum a fost transmisa suma de 30 000 lei.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul ***** **¥** g dat declaratii
asemandtoare cu cele oferite In cadrul urmadririi penale. Reiesind din declaratiile acestui martor
se constatd cd anume acesta i-a facut cunostinta lui ***** cu Lazari Ion, in vederea solutionarii
litigiului de la Judecatoria Edinet. La fel, martorul a confirmat ca a asistat la transmiterea banilor
de la ***** citre Lazari lon, care urmau a fi transmisi altor persoane influente in vederea
solutionarii litigiului din Judecatoria Edinet.

De asemenea, martorul a mai declarat, cad nu a auzit careva afirmatii de la ***** sau
Lazari lon, cd banii au fost transmisi lui Lazari lon cu scop de imprumut.

Desi inculpatul Lazari ***** si-a recunoscut partial vina in baza art.326 alin.(1) Cod
penal, si a recunoscut vina integral in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, vinovatia acestuia in comiterea tuturor infractiunilor incriminate a fost demonstrata
pe deplin prin cumulul de probe administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Prin procesul-verbal de consemnare a plangerii lui ***** Dumitru din 22.09.2021,
intocmit de catre organul de urmarire penald al DGUP a IGP a MAI, prin care au fost sesizate
actiunile infractionale pe faptul traficului de influenta. (Vol. I, f.d. 3);

- Procesele-verbale de ridicare din 23.09.2021 si 08.10.2021, prin care au fost ridicate de
la partea vatdmata ***** documentele bancare, care confirma declaratiile acestuia si a martorilor
referitor la contractarea creditelor bancare si nebancare pentru satisfacerea cerintelor Tnaintate de
catre lon Lazari. (Vol. I, f.d. 22-34);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului a documentelor bancare, ridicate prin
procesele-verbale de ridicare din 23.09.2021 si 08.10.2021 de la partea vatamata ***** Dumitru,
care confirma declaratiile acestuia referitor la contractarea creditelor bancare si nebancare pentru
a transmite lui Ion Lazari mijloace financiare. (Vol. I, f.d. 40);

- Ordonanta din 27.01.2022, copia contractului de creditare nr.2112001615 din
01.07.2021 cu anexe, copia contractului de credit nebancar nr.21112000884 din 06.04.2021 cu
anexe, graficul platilor in baza contractului de credit nr.S210068/J791, un CD-R cu inregistrari
audio, copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr.2018140394, copia procesului verbal al
sedintei de judecatd pe dosarul nr.1-185/19 din Judecdtori Edinet din 10.06.2021, copia



procesului verbal al sedintei de judecatda pe dosarul nr.1-185/19 din Judecatori Edinet din
23.09.2021, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
materialele cauzei penale. (Vol. I, f.d. 41);

- Procesul-verbal de ridicare din 01.11.2021, de la martorul ***** a aparatului de
telefonie mobila de model ,,Samsung Galaxy A12”. (Vol. I, f.d. 95);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.224 din 16.11.2021, a fost supus examinarii
telefonul mobil de marca “Samsung” model ,,A125F/DSN” cu IMEI1:350500030234178,
IMEI2:351742610234173 si s/n: R/F8R70TQ35R- prezentat benevol de cet. ***** in urma
examinarii au fost depistate si extrase doua fisiere audio cu denumirea ”J” si ”Voce 002”. (Vol. I,
f.d. 100-103);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.232 din 30.11.2021, din memoria
telefonului mobil de marca ”Samsung” model ,,A125F/DSN” cu IMEI1:350500030234178,
IMEI2:351742610234173 si s/n: R/F8R70TQ35R - 1in directoriul cu calea “Galaxy
A12/Phone/Music/Voice Recorder” a fost depistate si extrase fisierele audio cu denumirea J” si
”Voce 002, care au fost supuse examinarii si ulterior au fost redate in forma scrisa la anexele 1-
2 a prezentului raport, din care se confirma declaratiile lui *****_(Vol. I, f.d. 108-134);

- Ordonanta din 06.12.2021, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, numar
model SM-A125F/DSN, numar serie RFSR7QT35R nr. imei slot 1: 350500030234178, imei slot
2:351742610234173, prezentat pentru cercetare si ridicat de la martorul *****_a fost recunoscut
drept mijloc material de proba, iar fisierele din memoria de stocare a telefonului mobil cu
denumirea ,,J” si ,,Voce 002”, cu informatia cercetatd prin procesul verbal de cercetare la fata
locului din 01.11.2021, a fost recunoscute in calitate de documente. Prin aceiasi ordonanta din
06.12.2021, discul CD-R de marca ,,ELLITEX” CD-R 52x cu fisierele audio copiate si ridicate
prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 01.11.2021 din telefonul mobil de model
»SAMSUNG Galaxy A12”, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la materialele
cauzei. (Vol. I, f.d. 147-148);

- Procesul-verbal de ridicare din 18.11.2021, de la SA ,,Moldcell” a informatiei cu privire
la apelurile efectuate si primite de la numerele de telefon 079898888 (Lazari Ion) si 079628782
(*¥****) pe perioada de timp 01.03.2021-27.10.2021. (Vol. I, f.d. 170-173);

- Procesul-verbal de cercetare din 19.11.2021, a informatiei cu privire la apelurile
efectuate si primite de la numerele de telefon 079898888 (Lazari lon) si 079628782 (*****) pe
perioada de timp 01.03.2021-27.10.2021. (Vol. I, f.d. 174-187);

- Ordonanta din 19.11.2021, discul CD-R cu informatia electronicd despre apelurile
intrare-iesire ale abonatilor 79898888 s1 079628782 pe perioada de timp 01.03.2021-27.10.2021,
ridicat prin procesul verbal de ridicare din 18.11.2021, din sediul companiei de telefonie mobila
SA ,,Moldcell”, a fost recunoscut drept mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei.
(Vol. 1, f.d. 188).

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate probele acuzdrii si anume purtdtorii
optici de informatii dupa cum urmeaza :

- Un plic capsat cu inscriptia CD-R ridicat de la *****_ S-a desigilat plicul de la fila
dosarului 34, CD-R care a fost reprodus la laptopul ,,Lenovo > prezentat de catre specialistul
CNA. La deschidere sunt 2 fisiere audio cu denumirea: 1) ,,J” cu capacitatea de 14,5 Mb, si 2)
,vocea 002 (1)” cu capacitatea 43.3 Mb. S-a reprodus primul fisier cu durata de 15 minute si 32
secunde; S-a reprodus fisierul al doilea cu durata de 42 minute. (Vol. I, f.d. 34);



- S-a reprodus proba de la fila dosarului 104 vol.I, in plic transparent improvizat, capsat,
unde este o parte componenti a raportului de constatare tehnico-stiintific din 16.12.2021. in acest
plic improvizat se afla un DVD-R cu inscriptie CNA RCT-S 224 din 16.11.2021. DVD-R a fost
reprodus pe dispozitivul ,,Transcend” la laptopul ,,Lenovo”, care apartin CNA. La deschidere
sunt 2 fisiere cu denumirea: Fisier 1: - “obl.xry” si Fisier 2: ”xamn launcher.exe”. La
deschiderea fisierului se contin datele cu privire la telefon — 1. Samsung smA125FDSN Galaxy
A12 2020, cu imei: 350500030234178 cu SIM status - absent. Tip telefon: Android ID -
301c1f77b69cc974c. Zona de acoperire Moldova Chisindu cu numadrul de serie RFSR70TQ35R.
La deschidere sunt 2 fisiere audio cu denumirea 1) ,,J” cu capacitatea de 14,5 Mb, si 2),, vocea
002 (1)” cu capacitatea 43.3 Mb. S-a reprodus primul fisier cu durata de 15 minute si 32
secunde; S-a reprodus fisierul al doilea cu durata de 42 minute. (Vol. I, f.d. 104);

- Plic sigilat, cu inscriptia cp 202179019, CD-R despre apelurile intrare-iesire ridicate de
la SA ,,Moldcell” prin procesul-verbal de ridicare, prezent sigiliul CNA cu sigiliului directiei
generale de urmarire penala CNA, disc CD-R despre apelurile 079898888 si 079628782 ridicate
de la S.A. Moldcell prin proces verbal de ridicare din 18.11.2021. In interior plic improvizat
dintr-o fila A4. In interior informatie cu privire 1079898888 - 079628782 pe perioada de timp
07.10.2021, semnatura O.U.P. Iulie Moraru. La introducerea in dispozitivul de model ,,Lenovo”
si accesarea CD-ului, s-a constatat doud mape 12601LD si 1261LD. La accesare primei mape s-a
identificat un fisier de format XCEL cu denumirea msisdn. In a doua mapi se contine 1261LD s-
a identificat prezenta unui fi078998888.xIsx la accesarea caruia la fel s-a identificat lista
apelurilor, conexiunilor la internet, sms, respectiv si e-mail-urile de care s-a folosit nr.
079898888. (Vol. I, f.d. 173).

Probele sus-mentionate, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta le
apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directa cu stabilirea circumstantelor, care
urmeazd a fi dovedite in prezenta cauzd penala. Luate In cumul aceste probe, instanta le
apreciaza ca fiind suficiente pentru solutionarea cauzei penale.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat Iapiri Gheorghe, in sustinerea pozitiei de
acuzare, a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Lazari lon in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis; de a-l1 recunoaste vinovat pe Lazari Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in domeniul gestionarii intreprinderilor pe
un termen de 3 ani. Prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili definitiv inculpatului Lazari lon, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate si anume a gestiona
intreprinderi pe un termen de 3 ani. La fel a solicitat aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta inculpatului Lazari Ion si a o mentine pana la intrarea sentintei in
vigoare. In temeiul art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a confisca de la Lazari Ion echivalentul
sumei de ***** [ei, ca fiind rezultate din comiterea infractiunii. Actiunea civilad inaintata de catre
partea vatamata ***** de admis cu exceptia solicitdrii prejudiciului material in suma de
110668,54 lei, in rest actiunea civild in sensul formulat de catre partea vatdmata ***** de admis



integral, iar mijloacele materiale de proba, purtatorii optici de informatii, documentele a le pastra
la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Aparatorul partii vatdmate ***** avocatul Ivanov Oxana, in sedinta de judecatd a
solicitat admiterea actiunii civile formulate de partea vatamata in sensul formulat, indicand ca
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate s-a dovedit pe deplin iar partea
vatamata poate pretinde la restituirea prejudiciului cauzat de inculpat prin restituirea cheltuielilor
suportate Tn legaturd cu fapta infractionala cauzata de inculpat si anume suma de 110 668, 54 lei
in calitate de prejudiciu material, bani primiti in rate, precum si suma de 10 900 dolari SUA in
calitate de prejudiciu material, suma de 20 000 lei in calitate de cheltuieli pentru serviciile
juridice prestate de avocat, cat si incasarea sumei de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
considerand ca fiecare suma invocata este relevanta si sustinuta de probe.

Partea vatamata ***** in gedinta de judecata a solicitat incasarea din contul inculpatului
in contul sdu suma de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare pentru trafic de influentd si 7 ani inchisoare
pentru escrocherie.

Aparatorul inculpatului Lazari lon, avocatul Bodean ***** 1in sedinta de judecatd a
pledat pentru calificarea, prin reincadrare, a actiunilor lui Lazari Ion, pe episodul trafic de
influentd, n temeiul art.190 alin.(1) Cod penal — escrocherie; aplicarea corespunzatoare fata de
Lazari Ion a prevederilor art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, sprijinite de cele de la
art.1 alin.(1), art.2 alin.(1), (3) a Legii 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, privitor la primul
episod din invinuire, cu condamnarea inculpatului si liberarea lui de executarea pedepsei care va
fi stabilita. La fel a solicitat calificarea actiunilor lui Lazari Ion, privind cel de-al doilea episod
incriminat, in temeiul dispozitiilor de la art.190 alin.(1) Cod penal si aplicarea corespunzatoare
fatd de Lazari lon a prevederilor art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, sprijinite de
cele de la art.1 alin.(1), art.2 alin.(1), (3) a Legii 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, privitor la al
doilea episod din Invinuire, cu condamnarea inculpatului si liberarea lui de executarea pedepsei
care va fi stabilitd. A mai solicitat admiterea partiald a actiunii civile, dupd cum urmeaza:
prejudiciul material de ***** lei (pe primul episod), de ***** lei (pe al doilea episod), cheltuieli
pentru asistenta juridicd, in limitele acceptate de catre instanta de judecata, cu respingerea
integrala a pretentiilor legate de prejudiciul moral invocat.

Inculpatul Lazari ***** in ultimul cuvant a sustinut pozitia expusa de aparatorul sau.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sd 1isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

In conformitate cu prevederile art.389 Cod de proceduri penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.



Apreciind probele administrate Tn conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii si toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta considerd ca viva inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate
si cercetat 1n cadrul sedintei de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar fapta inculpatului
Lazari ***** yrmeaza a fi incadrata juridic dupa cum urmeaza: in prevederile art.326 alin.(1)
Cod penal, traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal,
acceptarea si primirea personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca
si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite; si in prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere §i mentinere in
eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta mentioneaza ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului

Instanta constatd ca, calificarea faptelor inculpatului Lazari Ion pe infractiunea de
escrocherie a fost efectuatd conform dispozitiilor art.190 alin.(4) Cod penal, in vigoare la data
comiterii infractiunii incriminate.

Prin Ordonanta din 01.07.2025, inculpatului Lazari ***** j-a fost modificatd invinuirea
in instanta de judecatd, incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Supunind probele acumulate unei analize prin prisma coroboririi lor, se constata
cu certitudine ca, Lazari Ion a savarsit infractiunile prevazute la art. 190 alin.(2) lit.c) si
art. 326 alin. (1) din Codul penal. A fost stabilita existenta elementelor componentei de
infractiune, astfel, escrocheria si traficul de influenta, fiind imputabile inculpatului.

Astfel, in urma cercetarii judecdtoresti, instanta este convinsd, dincolo de orice banuiala
rezonabild, cd Lazari ***** a comis infractiunile incriminare prevazute de articolul 190 alin.(2)
lit.c) si 326 alin.(1) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiala a dreptului la un
proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
intr-o maniera apta sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v.
Turcia, 18 iunie 2002).

In aceastd ordine de idei, dincolo de orice banuiald rezonabila, in procesul examinarii
cauzei penale de invinuire a lui Lazari ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
Cod penal, a fost confirmatd vinovatia certd si evidentd a acestuia in realizarea cu intentie a
laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Cu referire la elementele componentei de infractiune prevazute la art. 190 Cod penal, cu
privire la incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului Lazari Ion in baza art. 190 Cod penal,
este de mentionat cd acesta a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
190 din Codul penal.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind



bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spetd existand in bunuri: ***** dolari SUA,
dobandite ilicit de inculpat.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Lazari Ion este de
mentionat ca aceasta are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni: a)
actiunea principald, care constd In dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea
adiacentd, care constd 1n abuz de incredere, precum inducere si mentinere in eroare a unei sau a
mai multor persoane.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se
valorificad in cuantum banesc, manifestd un caracter considerabil pentru partea vatamata, iar
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin
probele administrate la faza de urmarire penald, descrise mai sus.

Cu referire la prejudiciul considerabil, este de mentionat prevederile art. 126 alin. (2) din
Codul penal, potrivit cdruia se considerd proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Invinuirii inaintate lui Lazari lon, fapta prevazutd de art. 190 Cod penal a fost
savarsita in anul 2021, astfel fiind retinutd agravanta ,,savarsitd in proportii considerabile”, prin
urmare valoarea bunurilor dobandite ilicit de cétre inculpat fiind in cuantum de ***** [ei, ceea
ce depaseste suma de 87160 lei.

In contextul dat, prin Ordonanta procurorului din 01 iulie 2025 s-a dispus modificarea
invinuirii aduse la 09 martie 2022 lui Lazari ***** g n ***** jn g #**%* | Edinet, IDNP
FxExE incriminandu-i sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal.

Escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera consumata din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorintd, iar la cazul dedus judecarii, acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizarea partii
vatamate care indica direct la modul in care a dispus de bunurile dobéandite inculpatul, declaratii
ce coroboreaza cu probele materiale si alte mijloace de proba.

Cu referire la latura subiectiva, infractiunea de escrocherie este una intentionatd, iar
continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei, adicd din examinarea tuturor semnelor laturii
obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denota prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre
inculpatul Lazari Ion.

36. Concomitent, constat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta scopului
de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denotd exclusiv
dorinta inculpatului de a beneficia de bunurile sustrase, de a le trece in posesia sa, neavand
intentia folosirii temporare a acestora si nici restituirea lor, dovada fiind insusirea in scopuri
personale a bunurilor.

Subiect al infractiunii este persoana fizicd responabild, care la momentul savarsirii
infractiunilor a atins varsta de 14 ani.

Cat priveste savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, instanta
mentioneazd cd, obiectului juridic al infractiunii incriminate, manifestat prin actiunile
inculpatului Lazari lon, care a atentat la relatiile sociale ce reglementeaza buna functionare a




serviciilor publice a caror desfasurare normald implicad combaterea si reprimarea faptelor acelor
persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar si creeaza o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, 1dsand sd se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa
facd ori sa nu faca acte ce intrd in atributiile lor de serviciu.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influenta se refera la
remunerarea ilicita, care poate consta in: bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje. Banii si titlurile de valoare desemnate 1n alin.(1) art. 326 din Codul penal reprezinta
cazuri particulare de bunuri.

In prezenta speta obiectul material al infractiunii incriminate lui Lazari Ion l-a constituit
suma pretinsa si primitd de la *****_in total 110668,54 lei.

Remuneratia pretinsa, acceptatd, primitd este una necuvenitd, deoarece faptuitorul nu-i
achitd cumparatorului de influentd valoarea banilor, titlurilor de valoare, serviciilor, privilegiilor,
altor bunuri sau avantaje. In plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd factorul de decizie
(persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicad straind sau
functionarul international), pentru ca ultimul sa-si indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Destinatarul remuneratiei ilicite poate fi: traficantul de influentd ori un tert (o persoana
apropiata traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi utild in viitor traficantului de
influentd, oferindu-i anumite contraprestatii).

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta prejudiciabild
exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art. 326 alin. (1) CP) vizeaza in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de
catre corupt.

Probele acumulate la caz au stabilit prezenta laturii obiective in actiunile inculpatului
Lazari lon, care se manifesta prin pretinderea si primirea sumelor 10000 lei, 500 euro, ***** ]ei,
Fakxk Jei g1 ***F** dolari SUA, in total 110668,54 lei de la ***** sustinand cd are influenta
asupra judecatorului Judecatoriei Edinet, sediul central Birsan Ghenadie in vederea urgentarii
adoptarii unei decizii favorabile.



La caz, prezenta laturii obiective se realizeaza prin fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunile de pretindere, personal, de bunuri ce nu i se cuvin faptuitorului, pentru sine si pentru o
alta persoana, cand respectiva persoana sustine ca are o influentad asupra unei persoane publice.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

In contextul alin.(1) art.326 din Codul penal, actiunea prejudiciabild manifestati prin
pretindere are un continut mai vast, aceasta Intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori
pretentia vizand obiectul remunerdrii ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea
faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.

Prin urmare, prezenta laturii obiective se confirma prin procesul-verbal de consemnare a
plangerii lui ***** Dumitru din 22.09.2021, intocmit de catre organul de urmarire penald al
DGUP a IGP a MAI, prin care au fost sesizate actiunile infractionale pe faptul traficului de
influenta; procesele-verbale de ridicare din 23.09.2021 si 08.10.2021, prin care au fost ridicate de
la partea vatamata ***** documentele bancare, care confirma declaratiile acestuia si a martorilor
referitor la contractarea creditelor bancare si nebancare pentru satisfacerea cerintelor inaintate de
catre lon Lazari; procesul-verbal de cercetare la fata locului a documentelor bancare, ridicate
prin procesele-verbale de ridicare din 23.09.2021 si 08.10.2021 de la partea vatamata *****
Dumitru, care confirmd declaratiile acestuia referitor la contractarea creditelor bancare si
nebancare pentru a transmite lui Ion Lazari mijloace financiare; procesul-verbal de ridicare din
01.11.2021, de la martorul ***** a aparatului de telefonie mobila de model ,,Samsung Galaxy
A12”; Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.224 din 16.11.2021, a fost supus examindrii
telefonul mobil de marca Samsung” model ,,A125F/DSN” cu IMEI1:350500030234178,
IMEI2:351742610234173 si s/n: R/F8R70TQ35R- prezentat benevol de cet. ***** in urma
examindrii au fost depistate si extrase doud fisiere audio cu denumirea ”J” si "Voce 002”;
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.232 din 30.11.2021, din memoria telefonului mobil
de marca ”Samsung” model ,, A125F/DSN” cu IMEI1:350500030234178,
IMEI2:351742610234173 si s/n: R/F8R70TQ35R - 1in directoriul cu calea “Galaxy
A12/Phone/Music/Voice Recorder” a fost depistate si extrase fisierele audio cu denumirea J” si
”Voce 002, care au fost supuse examindrii si ulterior au fost redate in forma scrisa la anexele 1-
2 a prezentului raport, din care se confirma declaratiile lui *****; Ordonantd din 06.12.2021,
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, numar model SM-A125F/DSN, numar serie
RF8R7QT35R nr. imei slot 1: 350500030234178, imei slot 2: 351742610234173, prezentat
pentru cercetare si ridicat de la martorul *****_a fost recunoscut drept mijloc material de proba,
iar fisierele din memoria de stocare a telefonului mobil cu denumirea ,,J” si ,,Voce 002”, cu
informatia cercetatd prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 01.11.2021, a fost
recunoscute in calitate de documente. Prin aceiasi ordonanta din 06.12.2021, discul CD-R de
marca ,,ELLITEX” CD-R 52x cu fisierele audio copiate si ridicate prin procesul verbal de
cercetare la fata locului din 01.11.2021 din telefonul mobil de model ,,SAMSUNG Galaxy A12”,
a fost recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei; procesul-verbal de
ridicare din 18.11.2021, de la SA ,,Moldcell” a informatiei cu privire la apelurile efectuate si
primite de la numerele de telefon 079898888 (Lazari Ion) si 079628782 (*****) pe perioada de
timp 01.03.2021-27.10.2021; procesul-verbal de cercetare din 19.11.2021, a informatiei cu
privire la apelurile efectuate si primite de la numerele de telefon 079898888 (Lazari lon) si
079628782 (*****) pe perioada de timp 01.03.2021-27.10.2021.



Astfel, instanta retine ca faptul pretinderii de cétre Lazari lon a remuneratiei ilicite, se
confirmd prin declaratiile martorului ***** care a declarat cd: ,,.. *¥¥#* ##s¥%k cagre este
verisorul mamei lui, i-a spus tatalui sau ca are pe cineva la Chisinau care ar putea sa
, hotarasca intrebarea” la judecata de la Edinet, referitoare la rambursarea banilor pentru
cirese, si ca initial era nevoie de 20 000 lei pentru presupusa persoand care urma sa rezolve
intrebarea respectiva. A mai declarat ca, intr-o seara a venit la Chisinau impreuna cu tatal lui,
cu lon Lazari §i cu ***** **%x%% deplasandu-se cu automobilul prietenei lui, el fiind la volan.
Tot in acea seara l-a cunoscut pe lon Lazari. Ajungsi la Chisinau, s-au oprit in fata hotelului
, Radisson”, lon Lazari a iesit din automobil si a lipsit aproximativ 10-15 minute, avdand o
intdlnire cu o persoand careia urma sa-i transmita banii. Personal, nu cunoaste cu cine urma sa
se intdlneasca Lazari lon, stiind doar din spusele acestuia ca persoana respectivd era angajata
la PCCOCS, fara sa-i fie cunoscutd functia ”; ,,...Dupa un timp, tatal lui i-a spus cd a discutat cu
lon Lazari, iar acesta i-a comunicat ca ,,totul este bine”, dar ca vor mai fi necesari inca 30 000
lei ”; ....dupa ceva timp a discutat din nou cu tatal lui, care i-a comunicat ca i s-a cerut incd o
suma, 60 000 lei, pe care acesta nu o avea. Tatal lui a imprumutat acesti bani de la banca, iar
dupa ce i-a primit, i-a transmis lui Lazari lon”.

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de
influentd, adicd in cazul dat din momentul pretinderii remuneratiei ilicite de catre inculpatul
Lazari lon de la *****,

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii
este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public s indeplineascd ori sd nu
indeplineascd actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost
sau nu savarsite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, se comite
doar cu intentie directd, avand la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe
factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita, 2) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie s intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de
a-1 face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Pentru retinerea la incadrare a art.326
alin. (1) din Codul Penal nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

La caz, s-a demonstrat intentia directa a lui Lazari Ion de a-si realiza scopul sdu
infractional de a face persoane publice sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
sustinand fatd de o altd persoand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
procuraturii, pe care-i poate determina sa influenteze judecdtorul din cadrul Judecatoriei Edinet
in vederea urgentarii adoptarii unei decizii favorabile.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

Astfel, inculpatul Lazari lon Intruneste calitatea de subiect al infractiunii.

Instanta de judecatd retine ca desi inculpatul Lazari ***** in gedinta de judecatd a declarat
ca de fapt nu are nici o legatura cu persoane din procuratura sau judecatorii si ca nu a influentat



niciodata vreun judecdtor, procuror sau politist, insa, fiind dependent de jocuri de noroc a pretins
de la ***** aceste sume de bani, iar pentru a obtine sumele solicitate a inventat un motiv ca ar
avea influenta asupra factorilor de decizie din cadrul procuraturii PCCOCS.

Totodatd, din probele cercetate in sedinta de judecata rezulta ca inculpatul sustinea ca are
influenta asupra unui procuror din cadrul PCCOCS, fapt pentru care, chiar in prezenta lui **#**,
kAdckk gi ¥FFEE g acceptat si primit bani in suma de 10000 lei si 500 euro, echivalent, conform
cursului mediu oficial al BNM, a sumei totale de ***** ]ei, sustindnd cd are influenta promisa, a
intrat in hotelul ,,Radisson Blu Leogrand Hotel”, iar la intoarcere a sustinut ca le-a transmis acele
sume de bani unui procuror.

Termenul ,.influenta” este folosit in sensul de putere, capacitatea de a modifica
comportamentul factorului de decizie 1n sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa facd o favoare
sau sd ia o decizie favorabila.

Aceastd influentd a fost credibild si posibild, or din declaratiile lui ***** precum si a
martorilor audiati ####k | kckeck bk date atat la urmdrirea penala cat si la judecarea cauzei
rezultd ca, Lazari lon, care se manifesta prin pretinderea si primirea sumelor 10000 lei, 500 euro,
woHdor e, *F*FE Jei g1 **F*** dolart SUA, 1n total 110668,54 lei de la ***** sustindnd ca are
influenta asupra judecatorului Judecatoriei Edinet, sediul central Birsan Ghenadie in vederea
urgentdrii adoptarii unei decizii favorabile.

Din aceste considerente, solicitarea apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului din
prevederile art.326 alin.(1) Cod penal in cele ale art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal nu sunt
intemeiate.

De mentionat cd, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principala a
comunititii internationale. Ingrijorarile statelor aferente fenomenului mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei si in Conventia penald privind coruptia. Reglementarile internationale in domeniu
impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecarui act de coruptie
apreciind efectele negative generate de coruptie.

Din cumulul de probe administrate si cercetate in cadrul examindrii cauzei penale rezulta
ca vinovatia inculpatului Lazari Ion 1n comiterea infractiunilor incriminate, care sunt infractiuni
de coruptie si infractiuni contra patrimoniului, a fost dovedita pe deplin.

Instanta de judecatd considera ca probele administrate in faza de urmarire penald si
cercetate in cadrul sedintei de judecata, confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a
dovedi incontestabil cd a avut loc faptele de care este invinuit inculpatul, ca acestea au fost
savarsite de inculpat, cd acestea intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal si art. 326 alin.(1) din Codul penal, cd inculpatul este vinovat in comiterea
acestor fapte.

Instanta, conchide ca infractiunea comisa de Lazari ***** prevazute de art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal conform art.16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave,
iar infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal, conform art.16 alin.(4) Cod penal, se
atribuie la categoria celor grave.

Sectiunea art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, prevede pedeapsd cu amendd in marime de la
850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani.



Sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pana la 6 ani.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii previazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz
daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Prin urmare, instanta considerd ca urmeaza a fi recunoscut vinovat Lazari ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si 326 alin.(1) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta se ghideaza de prevederile art.art.7, 8, si 75 Cod
penal.

Respectiv, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Circumstante ce atenueazd raspunderea penald conform prevederilor art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului Lazari *****_ instanta nu a stabilit.



Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Lazari ***** instanta nu a stabilit.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Lazari ***** si conditiile de
viata a ultimului, instanta de judecata retine ca aceasta nu se afla la evidenta medicului psihiatru
si narcolog, este casatorit, are un copil minor la intretinere, anterior nu a mai fost judecat.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, ludnd in considerare circumstantele
cauzei, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, instanta considera ca in privinta inculpatului
Lazari ***** pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, este echitabil a aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a exercita activitate de a
gestiona intreprinderi pe un terme de 3 ani. Instanta considera ca anume aplicarea in privinta lui
Lazari ***** pentru infractiunea prevazuta la art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal a pedepsei sub
formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis si
privarea de dreptul de a exercita activitate de a gestiona intreprinderi pe un terme de 3 ani in
cazul inculpatului isi va atinge scopul pedepsei penale.

Totodata, in conformitate cu art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare
din 31.12.2021, publicatda in Monitorul Oficial nr. 325-333, art. 510 din 31.12.2021, procesele
penale Inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savarsitd pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul Penal nr. 985-XV din 18.04.2002
prevede in calitate de pedeapsd maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 7 ani.

In sedinta judiciari, inculpatul Lazari ***** soliciti aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal.

Audiind participantii la proces, analizand materialele cauzei si apreciind probele in
ansamblu, dupd propria convingere, luand in consideratie cd inculpatul Lazari ***** golicita
aplicarea in privinta sa a Legii cu privire la amnistie In partea invinuirii pe art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, depunind aceasta solicitare in sedinta de judecatd, si tinand cont de faptul cd Legea
permite aplicarea amnistiei, inculpatul neavand antecedente penale, precum si faptul ca
sanctiunea art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal prevede ca pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani, fiind calificata drept una mai putin grava, neexistand vreo restrictie in sensul art.
6 al Legii nr. 243, instanta ajunge la concluzia, ca Lazari ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si liberat de executarea
pedepsei in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 30-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Referitor la infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta mentioneaza
ca, la stabilirea caegoriei si continutului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta, la aplicarea pedepsei inculpatului Lazari Ion pentru infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, considerd ca este necesar de luat in consideratie



circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea celui vinovat si comportamentul acestuia
pana la comiterea infractiunii $i dupd, care nu denotd careva regret pentru cele comise.

Astfel, la stabilirea categoriei pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului Lazari lon se
retine faptul cd, infractiunile comise de cétre acesta prezintd un pericol grav pentru societate. La
fel, instanta va lua 1n consideratie si faptul cd infractiunea incriminata acestuia in temeiul art. 326
alin. (1) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor
grave.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de prevederilor
art. 2 alin. (2) Cod penal, potrivit carora legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, precum si de principiile generale de individualizare a pedepsei consfintite la art. 61
alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4)
Cod penal face parte din categoria celor grave, din personalitatea celui vinovat, care nu se afla a
evidenta medicului narcolog si psihiatru, astfel cd instanta considerd ca corectarea si reeducarea
inculpatului Lazari Ion este posibila doar fiind privat real de libertate, iar in privinta acestuia
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) cod penal este echitabild aplicarea
pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsi in penitenciar de tip semiinchis.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu sunt oportune in cazul dat, reiesind din
atitudinea inculpatului si anume nerecunoasterea vinovatiei, nu si-a manifestat cdinta sincerd, de
marimea prejudiciului cauzat.

Instanta considera cd anume aplicarea in privinta lui Lazari ***** pentru infractiunea
prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis in cazul inculpatului 1si va atinge scopul pedepsei
penale.

Pana la ramanerea definitiva a sentintei, se aplica in privinta inculpatului Lazari *****
masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a tarii, dupa care se revoca.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului Lazari *#*#*
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia, dupa punerea in executare a sentintei de
catre organele competente.

Cu referire la actiunea civila.

Potrivit art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, o datd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecata, partea vatamata ***** prin
intermediul avocatului Ivanov Oxana, a depus o actiune civild prin care a solicitat incasarea de la
inculpat n beneficiul lui ***** a prejudiciului material In marime de 110668,54 lei primite in
rate de catre Lazari lon; prejudiciului material in suma de ***** dolari SUA insusiti de catre
inculpatul Lazari Ion prin escrocherie de la partea vatamata, a sumei de 20000 lei cu titlu servicii
juridice prestate de catre avocatul Ivanov Oxana cat si a sumei de 500000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin ordonantele din 25.02.2022, ***** 3 fost recunoscut 1n calitate de parte vatamata si
parte civild, prejudiciului material in suma de ***** dolari SUA echivalent a sumei de ***** ]ei
(Vol. 11, f.d. 15, 16).

Potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal poate
fi inaintata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,



morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legatura cu sdvarsirea acesteia.

Potrivit articolului 221 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul
penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei Tn orice moment
de la pornirea procesului pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza
fatd de banuit, Invinuit, inculpat sau fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art.15 alin.(1) Cod civil apararea drepturilor civile incalcate se face
pe cale judecatoreasca, iar potrivit art.19 alin.(2) Cod civil, se considera prejudiciu patrimonial
cheltuielile pe care persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale
(dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut
de lege.

Potrivit alin.(1) art.1398 Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, tinand cont de pozitia partii vatamate si a inculpatului in sedinta de judecata, de
argumentele aparatorului si acuzatorului de stat expuse in dezbaterile judiciare, instanta v-a
admite actiunea civila partial si va dispune incasarea din contul inculpatului Lazari ***** in
beneficiul partii vatamate ***** suma de ***** dolari SUA (in lei MD la cursul oficial al BNM
la data executarii achitarii) cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiunea de escrocherie
prevazutd de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal. La fel, instanta va dispune si incasarea din contul
inculpatului Tn beneficiul partii vatamate suma cheltuielilor de asistenta juridicd conform bonului
anexat la actiunea civila in marime de 20000 lei. Referitor la prejudiciul moral solicitat de catre
partea vatdmata ***** In sumd de 500000,00 lei de la inculpat, instanta conchide cd cuantumul
sumei solicitate este neprobat, motiv din care va admite partial aceasta cerinta si tindnd cont de
suferintele morale a partii vatamate suportate in legaturd cu infractiunea de insusire de catre
inculpat de la el, prin escrocherie, a sumei de 120900 dolari SUA, va dispune incasarea din
contul inculpatului In folosul partii vatamate a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
in rest cerinta prejudiciului moral se va respinge ca fiind neintemeiata.

Cu referire la solicitarea privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatdmate a sumei de 110668,54 lei care reprezintd suma transmisd in rate inculpatului Lazari
*Hdckk aceasta urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente. La cazul dat, instanta
constatd ca obiectul actiunii civile In cadrul procesului penal este guvernat de institutia
raspunderii delictuale, astfel Incat sunt aplicabile prevederile art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil
(legea in vigoare la momentul Tnaintarii actiunii) stabileste cd, cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau
fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. Raportand conditiilor spetei
prevederile legale mentionate supra, instanta conchide cd partea vatamata ***** in partea ce tine
de solicitarea incasdrii sumei de 110668,54 lei, nu intruneste exigentele stabilite la art. 14 si
art.1398 Cod civil, or suma de 110668,54 lei reprezinta obiectul material al infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) Cod penal, astfel obiectul de atentare al componentei de infractiune prevazuta
la art. 326 alin. (1) Cod penal, constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a
serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor



persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar, creeaza o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, 1dsand sd se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa
faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Prin urmare, instanta va respinge ca solicitarea privind incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate ***** a sumei de 110668,54 lei, bani care au fost primiti in rate de
catre Lazari ***** ca fiind neintemeiata.

Confiscarea speciala.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.13/1) si art. 396 alin.(6) din Codul de proceduri
penala, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la confiscarea speciala.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea confiscarii speciale a
mijloacelor banesti necuvenite in suma de 110668,54 lei, primite pentru savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate sa fie utilizate la savérsirea unei
infractiuni, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gdsite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. De asemenea, in conformitate cu art.229/4 din
Codul de procedurd penald, confiscarea speciala a bunurilor infractionale, precum s§i repararea
prejudiciilor cauzate prin infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecatd, in conditiile
Codului de procedura penala si ale Codului penal.

In acest sens, se retine ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Lazari **¥** g3
pretins si a primit de la ***** suma de 110668,54 lei, bani care formeaza obiectul material al
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si care au destinati nemijlocit pentru
comiterea acesteia, in virtutea carui fapt, instanta de judecata va dispune confiscarea speciala in
folosul statului a contravalorii mijloacelor financiare in suma de 110668,54 lei, rezultate din
infractiune.

Instanta de judecata precizeaza ca, in prezenta cauza, masura confiscarii constituie o
ingerintd permisd in dreptul de proprietate al inculpatului, Intrucat este prevazutd de lege, este
necesard intr-o societate democratica si este proportionald cu scopul urmarit, fiind instituitd in
considerente de garantie si prevenire.

In consecint, aplicarea confiscirii contravalorii mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din savargirea infractiunilor nu atrage incalcarea dreptului de proprietate consacrat de
Constitutia Republicii Moldova si nici a dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens este relevanti
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (A se vedea: Ismayilov c. Federatiei Ruse,
06 noiembrie 2009; Bendenoun c. Frantei, 24 februarie 1994).

Cu referire la corpurile delicte:

- Un plic cu inscriptia CD-R cu inregistrari audio, ridicat de la ***** care a fost anexat
la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d.34), urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal.

- Un DVD-R, cu inscriptia Directia Generald Asigurare Operativda RCT-S224 din
16.11.2021, care a fost anexat la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 104), urmeaza sa fie
pastrate la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

- Un Disc CD-R ,,ELLITEX”52X, cu fisiere audio, ridicate din telefonul mobil de model
»damsung Galaxy Al12” a cet. ***** prin procesul-verbal de cercetarea la fata locului a
telefonului mobil din 01.11.2021, care a fost anexat la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d.
146), urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.



Mijloacele materiale de proba, documentele — a le pastra in continuare la materialele
dosarului penal pe toata perioada pastrarii acestuia.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate. in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395
Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Lazari ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal, si in baza acestei legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de gestionare a intreprinderilor pe un terme de 3 (trei) ani, si cu liberarea
de executarea pedepsei in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Lazari ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului Lazari *****
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia, dupa raméanerea definitiva a sentintei si
punerea in executare a sentintei de catre organele competente.

Se aplica in privinta inculpatului Lazari ***** masura preventiva - obligarea de a nu
pardsi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Actiunea civila fnaintatd de partea vatamata ***** ge admite partial si se incaseaza din
contul lui Lazari ***** in beneficiul partii vatamate ***** suma de ***** dolari SUA (zece mii
noua sute dolari SUA) in valuta nationald conform cursului BNM la data executarii hotérarii, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiunea de escrocherie; suma de 20000 (doudzeci mii)
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica; suma de 100000 lei (una suta mii lei) cu titlu de
prejudiciu moral, in rest cerinta privind incasarea prejudiciului moral si a sumei de 110668,54 lei
(una sutd zece mii sase sute saizeci si opt, 54 lei) cu titlu de prejudiciu material se respinge ca
neintemeiata.

Conform art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, se confisca din contul lui Lazari ***** nascut
la *#*** TDNP: ***** in beneficiul statului, suma de 110668,54 (una sutd zece mii sase sute
saizeci si opt, 54) lei, cu titlu de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba, purtdtorii optici de informatii, documentele anexate la
dosar, urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



