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SENTINTA

in numele Legii
09 noiembrie 2023 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul Central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Marcel POPESCU
Grefieri Maria BACIU, Catalina
RISNIC
Cu participarea:
Procurorilor: Oxana MUNTEAN, Natalia
BORDEI
Avocatului inculpatului: Igor CIURU
Inculpatului: Vasile CEBOTARIUC
Partilor vatamate Ion CERNEI, Raisa
COJOCAR
Avocatul parii vatamate Vasile ANTON

A examinat in sedintd de judecatd publica in ordinea procedurii simplificate pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, cauza penala de invinuire a lui:

Cebotariuc Vasili Iuri, nascut la ***** cnp:
wkAAEE domiciliat  In*****  studii  medii, supus
serviciului militar, casatorit, are la Intretinere 3 copii
minori, neangajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal; art.326
alin.(1) Cod penal si art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Cauza penala a fost examinatda in termenul 19 mai 2022 — 09 noiembrie 2023, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta-

constata:

1. Inculpatul, Cebotariuc Vasili Iuri, la 29 februarie 2020, aproximativ la ora 11:00,
actionind cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
ghereta pentru comercializarea bunurilor, amplasatda in Piata Muncipald mun.Balti, in mod
deschis a sustras de pe masa de lucru ce apartine cet. Raisa Cojocari, mijloace financiare in
marime de 6000 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzind astfel partii vatamate
Raisa Cojocari un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totald de 6 000 lei.

2. Tot el, actionind cu o intentie criminald unica impreund cu o altd persoand in privinta
careia cauza a fost disjunsd, urmarind un scop cupidant (de profit), manifestat prin intentia de a
dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Cernei lon, cit si prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, la 30.01.2021 sub pretextul procurarii de la



ultimul a automobilului de model ,,Renault Clio”, de culoare visiniu, cu numerele de
inmatriculare ***** ]a pret de 500 euro, echivalent cu suma de 10476,75 lei, care era plasat la
rubrica anunturi prin intermediul retelei de socializare ,,999.md”, printr-un comportament
viclean si actionind cu o intentie criminald, aflindu-se pe ***** au dobindit ilegal de la cet.
Cernei lon automobilul indicat supra, intocmind In acest sens la 30.01.2021 si o recipisa pe
numele lui Cebotariuc Vasile, care s-a obligat pina la 28.02.2021 sa achite costul automobilului
dat, insd, continuindu-si actiunile lor criminale, dupa ce au intrat ilegal in posesia automobilului
indicat supra prin comportamentul lor viclean, s-au eschivat de la achitarea costului
automobilului dat, dupa care 1-au instrainat unei persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, cauzindu-i astfel partii vatdmate Cemei lon un prejudiciu material in proportii
considerabile In marime totala de 10476,75 lei MD.

3. Tot el, actionand intentionat si 1n interes material, la 22.06.2020 sustinand ca are
influentd asupra unei persoane publice din cadrul Inspectoratului de politie Balti al
Inspectoratului General al Politiei, in procedura de examinare a cdruia se afla plangerea lui
Friptuleac Ana, care este concubina lui Cebotariuc Vasili, privitor la actiunile lui Daraban
Alexandru de amenintare cu rafuiala fizica, in scopul de a determina persoana publica respectiva
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin adoptarea unei decizii
favorabile 1n privinta lui Daraban Alexandru pe marginea plangerii nominalizate, manifestate
prin incheierea examinarii plangerii respective ca urmare a atragerii acesteia de catre persoana
care a depus-o, a pretins de la Daraban Alexandru bani in suma totald de 10000 lei, iar la
23.06.2020, aproximativ pe la orele 10:55, aflandu-se in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu
numarul de inmatriculare *****  ce apartine lui Daraban Alexandru, care era parcat in apropierea
,@Green Hills Market” din***** a primit de la ultimul banii pretinsi in suma de 10000 lei, dupa
care fapt a fost retinut de colaboratorii DGT Nord a CNA.

4. Inculpatul Cebotariuc Vasili Iuri, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si
chestionat sub juramint in conformitate cu art. 108 si art. 364! Cod de procedura penald, vina in
savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin, a declarat faptul ca la 20.02.2020 a vorbit la
telefon cu partea vatimata despre bani, apoi a plecat la piata centrala si a luat 6000 lei. Banii au
fost restituiti. Regretd cele comise. A mai declarat inculpatul faptul cad Daraban Alexandru a
sunat-o pe concubina sa, Friptuleac Ana si a amenintat-o, ulterior concubina sa a depus plingere
la organele de politie. Peste citeva zile, la 22.06.2020 inculpatul s-a intilnit cu Daraban
Alexandru si l-a intrebat de citi bani are nevoie pentru retragerea plingerii, inculpatul i-a
comunicat suma de 10000 lei. Apoi a fost intrebat cui ii va transmite banii, la ce inculpatul i-a
raspuns ca va gasi cui sa transmita banii, sa ia cererea si sa Inceteze examinarea cauzei pornite in
privinta sa. A fost retinut de colaboratorii CNA, asupra sa inculpatul avea suma de 44000 lei,
inclusiv suma de 10000 solicitata de inculpat de la Daraban. A mai comunicat reclamantul faptul
ca la 21 ianuarie 2021 a fost telefonat de catre Verhovetchi Radu si i-a propus sa cumpere un
automobil de model ,,Renault Clio” de la Ion Cernei. Inculpatul a scris o recipisa prin care s-a
obligat sa achite pretul automobilului si a luat automobilul mentionat, pretul fiind de 500 euro.
La moment locul afldrii automobilului nu cunoaste, se obligd sa restituie suma de 500 euro partii
vatamate pind la 20.10.2023. Regreta cele comise.

5. La fel, vina In comiterea infractiunilor inculpatul Cebotariuc Vasili Iuri a recunoscut-
o integral, recunoscand faptele indicate in rechizitoriu, solicitind prin cerere semnata personal cu
continutul expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

In ordinea previzuta au fost solicitate opiniile participantilor la proces.



Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de proceduri penala.

Aparatorul a sustinut pozitia inculpatului.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totala si necondifionatd a vinovatiei, a considerat necesar de
a admite cererea inculpatului, dat fiind faptul cd din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate la urmarirea penald. Inculpatul
Cebotariuc Vasili Iuri a recunoscut si nu a contestat probele prezentate. Astfel, vinovatia
inculpatului Cebotariuc Vasili Turi este confirmatd prin urmatoarele probe prezentate de catre
organul de urmarire penala:

cauza penala nr. 2020040328
- Declaratiile partii vatamate Cojocar Raisa (f.d.16-17, 40);

- Declaratiile martorului Niculcea Dumitru (f.d.18-19);
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2020 prin care s-a cercetat locul comiterii
infractiunii si anume ghereta nr. 18, amplasata pe str. Libertatii nr.5 /f.d.48-51/;
- proces-verbal de confruntare din 30.03.2020, conform caruia partile si-au mentinut declaratiile
/£.d.34/;
- proces-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 19.06.2020, conform caruia partea
vatamata Cojocar Raisa a confirmat faptul de unde anume au fost sustrase mijloacele financiare.
/f.d. 52-54/;
- proces-verbal de examinare si anexare a mijloacelor materiale de proba din 30.06.2020 si
anume prin discifrarile convorbirilor telefonice indicate de la SA ,,Unite” Moldtelecom se atesta
ca la 29.02.2020, orele 4:16 min., la numarul de telefon 079888988, partea vatamatd Cojocar
Raisa 1-a telefonat pe nepotul sau recunoscut pe cauza penald in calitate de martor Neculcea
Dumitru si i-a comunicat despre faptul sustragerii mijloacelor financiare sustrase de catre
Cebotariuc Vasili. /£.d.63-64/;

cauza penala: 2021040453
- declaratiile partii vatdmate Cernei lon Sergiu /f.d.10/;
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.04.2021 potrivit caruia a fost examinata copia
recipisei din 30.01.2021 intocmita in limba rusa, anexata de cétre cet. Cemei lon la procesul-
verbal de audiere in calitate de parte vatimata, prin care se confirma ca Cebotariuc Vasili a
cumpdrat de la el in rate automobilul de model ,,Renault Clio”, de culoare visiniu, cu nr.inm.
*akxk la pret de 500 euro si s-a obligat timp de o lund, adicd pind la data de 28.02.2021 sa
restituie plata pentru automobil, recunoscuta 1n calitate de corp delict si anexate la cauza penala
prin ordonanta din 23.04.2021 /f.d.16-17/;

cauza penala: 2020970233



depozitiile martorului Daraban Alexandru Valeriu /f.d.12-13; 14-15/;

depozitiile martorului Svetenco Maxim lurie /f.d. 16-17/;

depozitiile martorului Friptuleac Ana Iurie /f.d.18-19/;

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 22.06.2020, in care cet. Daraban Alexandru
declara circumstantele faptei infractionale comise de Cebotariuc Vasili /f.d.10/;

- Procesul-verbal din 22.06.2020 de examinare si transcriere, prin care se confirma examinarea
telefonului mobil a lui Daraban Alexandru, precum si transcrierea unui fisier audio a nregistrarii
convorbirii dintre Daraban Alexandru si Cebotariuc Vasili din 22.06.2020 pe un purtitor de
informatie CD-R Barghes /f.d.21/;

- Procesul-verbal din 22.06.2020 de examinare a purtator de informatie CD-R Barghes pe care
a fost transcrisa inregistrarea audio a convorbirii dintre Daraban Alexandru si Cebotariuc Vasili
din 22.06.2020, la care este anexatd stenograma comunicarilor din 22.06.2020 dintre Daraban
Alexandru si Cebotariuc Vasili /f.d.22-23/;

- Ordonanta din 24.06.2020, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a purtatorului de informatie CD-R Barghes pe care a fost transcrisa inregistrarea audio a
convorbirii dintre Daraban Alexandru si Cebotariuc Vasili din 22.06.2020 /f.d.24/;

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23.06.2020, prin care se confirma ridicarea de la
Daraban A. a copiilor de pe actele cu referire la bunurile imobile (terenuri) pe care intentiona sa
le procure Daraban A. /f.d.25-58/;

- Procesul verbal din 25.06.2020 de examinare a copiilor documentelor ridicate de la Daraban
f.d. 59

- Ordonanta din 25.06.2020, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a documentelor ridicate de la Daraban A. /f.d. 60/;

- Procesele verbale de examinare din 23.06.2020 si 21.07.2020 prin care se confirma
examinarea materialul nr.20200406850 inregistrat la 19.06.2020 in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Balti in temeiul plangerii cet.
Friptuleac A. cu privire la actiunile de amenintare cu rafuiala fizicd comise de Daraban A. /f.d.
92-99; 105- 110/;

- Procesul verbal de examinare din 23.06.2020 prin care se confirma examinarea Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Balti, unde la
19.06.2020 sub nr. 6850 a fost inregistrat apelul telefonic efectuat la politie de Cebotariuc Vasili
cu referire la actiunile de amenintare cu rafuiala fizica comise de Daraban A. /f.d. 100-103/;

- Actele de procedura cu referire la autorizarea, Incetarea si legalizarea desfasurarii masurilor
speciale de investigatie din 22.06.2020, 23-24.06.2020 /f.d. 114-127; 129-139; 143-150/;

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 23.06.2020, prin care s-a consemnat
masura speciala de investigatii /f.d. 128/;

- Procesul-verbal din 23.06.2020 de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor, la momentul transmiterii banilor in suma de 10000 lei de Daraban
A. catre Cebotariuc V., la care este anexata stenograma comunicarilor din 23.06.2020 dintre
Daraban A. si Cebotariuc V. /f.d.140-142/;

- Ordonanta din 26.06.2020, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte:

Purtatorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistrari operative audio din
23.06.2020”, ce contine inregistrarile audio a comunicarilor din 23.06.2020 dintre Daraban A. si
Cebotariuc V.; Purtatorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistrari operative
video din 23.06.2020”, ce contine inregistrarile audio a comunicdrilor din 23.06.2020 dintre



Daraban A. si Cebotariuc V.; Purtatorul de informatie DVD-R , Verbatim” cu inscriptiile
ninregistrari operative audio din ; 23.06.2020/copie/”, ce contine copia inregistrarilor audio a
comunicdrilor din 23.06.2020 dintre Daraban A. si Cebotariuc V.; Purtdtorul de informatie DVD-
R ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistrari operative video din \ 23.06.2020/copie/”, ce contine
copia inregistrarilor audio a comunicarilor din 23.06.2020 dintre Daraban A. si Cebotariuc V.
/f.d. 147-148/;

- Procesul-verbal de retinere din 23.06.2020, prin care s-a documentat actiunea de urmarire
penald de retinere a lui Cebotariuc Vasili si ridicarea mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei,
primiti de ultimul de la Daraban A. /£.d.171/;

- Procesul-verbal de examinare din 25.06.2020 prin care se confirmd examinarea mijloacelor
banesti 1n suma de 10000 lei ridicate de la Cebotariuc V. in cadrul retinerii ultimului la
23.06.2020. /£.d.174/,

- Ordonanta din 25.06.2020, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a mijloacelor banesti in suma de 10000 lei ridicate de la Cebotariuc V. in cadrul retinerii
ultimului la 23.06.2020 /f.d.175-176/;

- Procesul-verbal de examinare si transcriere din 23.06.2020, prin care se confirmd examinarea
camerii video cu care s-a filmat actiunea de urmarire penald de retinere a lui Cebotariuc Vasili si
transcrierea informatiei video pe un purtator de informatii DVD-R ,,Verbatim” /f.d.177/;

- Ordonanta din 23.06.2020 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a purtitorului de informatie DVD-R ,,Verbatim” care contine imagini video cu referire la
actiunea de urmarire penald din 23.06.2020 de retinere a lui Cebotariuc Vasili dupa primirea
banilor in suma de 10000 lei pretingi de la Daraban A. /f.d.178/;

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23.06.2020 prin care se confirma ridicarea de la
Cebotariuc Vasili a telefonul mobil /f.d.182/;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.07.2020 prin care se confirma examinarea
telefonului mobil ridicat de la Cebotariuc Vasili /f.d.183-205/;

- Ordonanta din 21.07.2020 privind recunoasterea si anexare la dosar a mijloacelor materiale de
proba telefonului mobil a lui Cebotariuc Vasili. f.d. 207;

Inculpatul a confirmat probele mentionate mai sus, a declarat ca nu are careva obiectii asupra
acestor probe si nu doreste administrarea altor probe.

6. In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

7. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 al Codului
penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea $i
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecatori.

La calificarea actiunilor inculpatului Cebotariuc Vasili Iuri instanta de judecatd ia in
consideratie faptul cd inculpatul a atentat la obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit.f) Cod penal, care il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor



mobile. Obiectul material al infractiunii prevdzute de art.187 Cod penal, este constituit din
bunurile care au o existenta materiald, dispun de valoare materialasi cost determinat. Victima a
infractiunii prevazute la art.187 Cod penal, este persoana agresatd. Ca victima a infractiunii
poate evolua proprietarul bunurilor, sau persoana in posesia ori sub a cdrei paza se gasesc
bunurile, sau oricare altd persoand care, in opinia faptuitorului, poate stingheri actiunile lui
infractionale.

In spetd, instanta de judecata atestd faptul ca inculpatul Cebotariuc Vasili Turi prin actiunile
sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatamate
Raisa Cojocari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.187 Cod penal, are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegala si gratuitd a bunurilor din posesia
altei persoane, 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis. Potrivit
teoriei si practicii judiciare prin ,,sustragere” se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdvarsitd in scop
acaparator. In cazul infractiunii previzute de art.187 Cod penal, este obligatorie realizarea
sustragerii In mod deschis. Modul deschis de comitere a sustragerii se apreciaza in dependenta de
doud criterii: criteriul obiectiv si criteriul subiectiv. Criteriul obiectiv se exprimd In aceea ca
actiunea de luare se realizeaza in prezenta posesorului bunurilor luate sau a altor persoane care
constientizeaza semnificatia juridicd a celor comise, fard a face parte din categoria de persoane
care insufld incredere faptuitorului ca nu-i vor crea impedimente in procesul realizarii sustragerii.
Criteriul subiectiv se exprima in convingerea faptuitorului, bazatd pe premise obiective, ca el
actioneaza in mod manifest (vadit) pentru cei din jur, care percep semnificatia juridicd a faptei
lui, fard a face parte din randul persoanelor de incredere, care nu-i pot crea piedici in realizarea
sustragerii.

Cu referinta la fapta prejudiciabila, instanta relevd modul de deposedare a victimei de
bunurile sale si imposedarea, care presupune trecerea in stdpanirea inculpatului a bunului sustras,
iar in ansamblu si reprezintd fenomenul ludrii bunurilor. Faptul deposedarii si al imposedarii se
demonstreaza in cumul prin intregul ansamblu de mijloace de probe, cum s-a descris anterior, iar
in detaliu se confirmd prin dispunerea de aceste bunuri sustrase de catre inculpat, care in final
nici nu au fost depistate. Ilegalitatea actiunilor sale si gratuitatea ludrii banilor, se manifesta prin
confirmarea dreptului legal de posesie asupra bunurilor sale de catre partea vatimata, exprimata
in declaratiile acestuia, fapt recunoscut si de inculpat ulterior.

In speta dedusa judecirii, sustragerea a fost realizati in prezenta victimei, care se afla in
ghereta pentru comercializarea bunurilor din Piata Muncipala Balti, iar inculpatul i-a sustras de
pe masa de lucru a partii vatamate mijloace financiare in suma de 6000 lei.

Cu privire la urmadrile prejudiciabile, instanta retine legatura indisolubila dintre acestea si
obiectul juridic special, or prin cauzarea urmadrilor se aduce atingere directa a relatiilor sociale cu
privire la posesia bunurilor si se arata implicit esenta caracterului patrimonial al sustragerii.

Pe cale de consecintd, obiectul juridic special alaturi de obiectul material conditioneaza
forma exterioard a urmadrilor prejudiciabile, astfel incat, proportia reducerii masei patrimoniale a
partilor vatdmate a fost direct proportionald cu cresterea masei patrimoniale a faptuitorului.

Cu referire la prejudiciul considerabil, prin prisma art. 126 alin. (2) din Codul penal si
reiesind din materialele dosarului penal, reiterand, instanta a stabilit cert prezenta caracterului
considerabil al prejudiciului cauzat lui Raisa Cojocari prin mijloacele de proba administrate in
faza urmaririi penale, care nu au fost infirmate pand la momentul emiterii sentintei, dar si in



cumul cu alte circumstante, precum valoarea materiala semnificativa si importanta spirituala a
obiectelor pentru partea vatdmata care a procurat telefonul mobil pentru o necesitate personala,
prin urmare instanta corect a retinut evident prezenta calificativului ,,cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in
care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria
sa dorinta.

Cu referire la latura subiectiva se remarcad ca infractiunea de jaf este una intentionatd, iar
continutul intentiei trebuie examinat si determinat, stabilit din materialele faptei, adica prin
aprecierea tuturor elementelor laturii subiective. Concluzia privind continutul intentiei rezulta
din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar
din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Cebotariuc
Vasili Turi. Concomitent, in constiinta inculpatului, actiunile sale au fost dictate de scopul de
cupiditate final unic, ca sd dispuna de acest bun, indiferent de circumstante, pentru ce a si le-a
comis in mod deschis, cu buna stiintd indreptate spre a determina luarea bunului si ca sa nu fie
intreprinse actiuni spre a obtine bunul Tnapoi in proprietate, incercind sa se eschiveze de la locul
comiterii infractiunii. Asadar, instanta nu a constatat semne care ar infirma prezenta scopului de
cupiditate la savarsirea infractiunii, deoarece din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de bunul sustras, de a-1 trece in posesia acestuia.

Analizand mijloacele de probd prezentate de acuzare In sustinerea invinuirii formulate
instanta de judecatd apreciazd cd in actiunile inculpatului Cebotariuc Vasili Iuri sunt prezente
semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii de jaf In varianta imputatd acestuia.
Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.187 Cod penal, se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directa si scopul de cupiditate.

Instanta de judecatd apreciazd cd inculpatul Cebotariuc Vasili Iuri a actionat cu intentie
directd in scop de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile, si dorind in mod constient survenirea acestora.

Instanta de judecatd constatd ca in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.187 Cod penal.

Subiectul 1infractiunii este persoana fizicd responsabilda care la momentul sdvarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani. In speta, instanta de judecata retine ca in momentul comiterii
infractiunii, inculpatul Cebotariuc Vasili uri avea Implinita varsta de 35 ani, si era responsabil.

Respectiv instanta de judecatd apreciazd ca acesta intruneste semnul specific subiectului
infractiunii prevazute la art.187 Cod penal.

Analizdnd cumulul de probe, pe cauza penald, cercetate de instantd, sub aspectul
concludentei, pertinentei si utilitatii probelor, instanta de judecata le considera suficiente si care
confirmd vinovatia inculpatului Cebotariuc Vasili ITuri, iar actiunile ultimului se Incadreazd in
baza art. 187 alin. (2) lit.f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la Incadrarea juridica a infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal,
instanta de judecata retine faptul ca obiectul juridic principal al acestei infractiuni 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacentd fiind
exprimatd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant



al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean. De asemenea, obiectul juridic secundar al
escrocheriei in speta, il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care
partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele
frauduloase ale inculpatului.

Obiectul material al infractiunii in cauza 1l reprezinta bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si strdine pentru faptuitor, in spetd automobilulul de model ,,Renault Clio” cu nr. de
inmatriculare *****,

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Cebotariuc Vasili Iuri,
instanta de judecata subliniazad ca aceasta are urmdtoarea structura: fapta prejudiciabild alcétuita
din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.
Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se valorifica
in echivalentul unui cuantum banesc, manifestd un caracter considerabil pentru partea vatamata,
iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile este una dovedita
prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2) din Codul
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In ceea ce priveste latura subiectivd se remarca ci infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpat. Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul
bunului declaratii care sunt apreciate ca veridice din motivul corobordrii acestora cu alte
mijloace de proba administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si locul comiterii
infractiunii, dar si din lipsa oricaror discrepante semnificative dintre acestea. Concomitent,
instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta scopului de cupiditate
la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denotd exclusiv dorinta
inculpatului de a beneficia de automobil prin inducerea in eroare a partii vatamate.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. La caz, inculpatul, Cebotariuc Vasili Iuri are calitatea de subiect al infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, (an.n. 1985).

Analizand cumulul de probe, pe cauza penald, cercetate de instantd, sub aspectul
concludentei, pertinentei si utilitatii probelor, instanta de judecata le considera suficiente si care
confirmd vinovatia inculpatului Cebotariuc Vasili Iuri, iar actiunile ultimului se Incadreazd in



baza art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, escrocheria, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savirsita de doud persoane.

La calificarea infractiunilor inculpatului instanta de judecatd retine si modificarile la art.
190 Cod penal prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, potrivit cdrora infractiunea prevazuta la art.
190 alin.(1) Cod penal, escrocheria, reprezinta sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, ajungand la concluzia cd actiunile lui Cebotariuc
Vasili Turi se incadreaza si in prevederile legii noi, dupa modificare.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Cebotariuc Vasili Iuri in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd mentioneaza ca
apreciind probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii, pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns la concluzia prezentei vinovatiei inculpatului in sdvarsirea
infractiunii nominalizate, incadrand juridic actiunile inculpatului Cebotariuc Vasili luri in baza
art. 326 alin. (1) din Codul penal, avind in vedere prezenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate.

La caz, instanta atestd ca obiectul juridic special al infractiunii respective il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor. Obiectul material al infractiunii n speta il reprezintd renumeratia ilicita, care se
exprimd in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Prin aceasta
incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul penal legiuitorul a urmarit
sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influentd, pe langa vreo
persoana publicd, aruncd suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurdrii corecte a
activitatii institutiilor din care fac parte. Interesul protejat este, In principal, buna reputatie a unor
astfel de autoritati, precum Inspectoratul de Politie Balti, legiuitorul urmarind apararea acestora
de discreditarea care poate rezulta din faptul cd o persoana, ce urmareste si-si creeze o sursa
ilicitd de venituri, se laudd cu reala sau pretinsa influentd asupra unei persoane publice. Pentru
existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta nu intereseaza daca interventia
pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau presupusa se
urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu actul ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata. Pentru
existenta infractiunii de trafic de influentd instanta retine ca, trebuie sa fie Intrunite, cumulativ,
urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in



exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupatorului. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator (sau
de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de
judecata constata cu certitudine ca, in actiunile inculpatului se regasesc trei modalitati faptice, si
anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin,
circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, In spetd fapta comisda de catre inculpat se considera consumatd din momentul
pretinderii remuneratiei ilicite de la Daraban Alexandru in suma de 10000 lei sustindnd ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul IP Bélti pentru a-i determina sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin adoptarea unei decizii favorabile in privinta lui
Daraban Alexandru pe marginea plangerii nominalizate, manifestate prin incheierea examinarii
plangerii respective ca urmare a atragerii acestuia de catre persoana care a depus-o.

In circumstantele descrise, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor
cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca, actiunile inculpatului intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute art. 326 Cod penal, In formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii se retine ci, aceasta faptd se sivarseste
numai cu intentie calificata prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointd. Astfel, vointa sa consta in savarsirea uneia sau mai multora
din actiunile specifice elementului material al infractiunii, stiind ca foloasele reprezinta pretul
influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea
Inspectoratului de Politie Balti si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor
persoane publice.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu
intentie directd, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, desi, legal, nedatorate, respectiv, sd existe un contra echivalent al conduitei sale
ilicite si stiinta ca isi insuseste ceva ce nu i1 se cuvine, aspecte dovedite cu prisosinta de probele
dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasti ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata constati
faptul cd inculpatul Cebotariuc Vasili luri a comis infractiunea imputata, vinovatia inculpatului
s-a confirmat integral, astfel urmeaza ca ultimul sd fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - conform urmatoarelor semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu



savarsite.

8. Stabilind astfel vinovatia inculpatului Cebotariuc Vasili Turi de savirsirea infractiunilor
imputate, calificindu-i actiunile acestuia, la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte,
atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale
Codului penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul sdvirsirii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei inculpatului pentru savirsirea infractiunei prevazuta la art. 190 alin.(2) lit.b)
Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciat de
tip semiinchis; pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal sub forma
de inchisoare pe un termen 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciat de tip semiinchis; pentru
comiterea infractiunii prevazute la art.187 alin. (2) lit.f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen 4 ani, fard amend3, cu executarea pedepsei in penitenciat de tip semiinchis. In baza
art.84.1 Cod penal, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei pedepse definitive inculpatului
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, fard amendd, cu aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv cu luarea sub strajda de la pronuntarea sentintei.
Acuzatorul de stat a solicitat corpurile delicte, mijloacele finaciare a se confisca in folosul
statului, iar Cd-urile si Dvd-urile a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii
acesteia.

Partea vatdmata, Cernei lon a mentionat faptul ca a primit suma de 500 euro de la inculpat,
pretentii fata de ultimul nu are.

Avocatul, Igor Ciuru, a solicitat stabilirea unei pedepse non privative de libertate, dat fiind
faptul ca inculpatul vina In comiterea infractiunilor a recunoscut-o, prejudiciul cauzat partilor
vatamate a fost recuperat, pretentii fatd de inculpat nu sunt, anterior nu a fost judecat.

Inculpatul a sustinut pozitia aparatorului sdu.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia In consideratie ca, inculpatul
Cebotariuc Vasili Turi a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2)
lit.b) Cod penal, iar legea penalad prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod
penal, comisa de catre inculpatul Cebotariuc Vasili [uri este calificata ca fiind mai putin grava.

De asemenea, instanta de judecatd retine faptul ca inculpatul a fost gdsit vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, infractiune
care se califica fiind grava.

Totodata, instanta de judecatd remarca faptul cd inculpatul a fost gésit vinovat de comiterea
infrcatiunii prevazute la art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale, infractiune care se califica fiind grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca in conformitate
cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de



corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimet, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa penald este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia in consideratie faptul ca
inculpatul Cebotariuc Vasili Turi a contribuit la descoperirea infractiunii prin recunoasterea
deplind a vinovdtiei, potrivit cazierului contraventional se atesta faptul ca ultimul a comis mai
multe contraventii (f.d.159 Vol.Ill), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla



(f.d.162, 164 Vol.Ill), anterior nu a fost judecat fapt confirmat prin revendicarea (f.d.157
Vol III).

La caz instanta de judecatd a constatat prezenta circumstantelor atenuante, recunoasterea
vinovatiei si lipsa circumstantelor agravante, aceleasi circumstante fiind identificate si de catre
acuzatorul de stat.

Totodata, la stabilirea marimii pedepsei instanta atesta ca, inculpatul a recunoscut integral
vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.
Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile art. 80! Cod penal, In
cazul 1n care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.
(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriillor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele art.80! Cod penal, si prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considera cd pedeapsa lui Cebotariuc Vasili Turi urmeaza sa
fie stabilitd dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen 1 an si 6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legatd de gestionarea banilor pe un termen de 2 ani.

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani fara amenda.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoani este declarati vinovata de savirsirea a
doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare. In cazul in care persoana este declarati vinovati
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra

Astfel, luind in consideratie prevederile legale citate supra, instanta de judecatd considera
de a-1 stabili inculpatului pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, fard amenda, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate legata de gestionarea banilor pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de Cebotariuc Vasili [uri urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei a-l calcula din momentul pronuntarii sentintei - 09.11.2023.



Conform prevederilor art. 88 alin.(3) Cod penal, Timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pina la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o
zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculindu-se o zi de arest
preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de judecatd in temeiul art.88 alin. (3) Cod penal dispune a include in
termenul pedepsei perioada aflarii lui Cebotariuc Vasili Iuri in stare de arest preventiv din
23.06.2020-25.06.2020 (f.d.171-172, £.d.216 Vol.III).

Referitor la solicitarea avocatului privind aplicarea in spetd a prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de judecata o va respinge, or inculpatul a comis 2 infractiuni grave, initial in
sedintele de judecatd nu se prezenta, a fost anuntat in cautare, ulterior dupa aplicarea masurii
preventive s-a prezentat in sedinta de judecata si a recunoscut faptele comise.

Se aplica in privinta inculpatului Cebotariuc Vasili Iuri masura preventiva arestul
preventiv, care se va menfine pind la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea sub straja a
inculpatului imediat din sala de sedinta.

9. In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal ,,Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a

terorismului.”
(21) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiunisi a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca
bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Dacad bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

Astfel, odata ce din materialele cauzei s-a constatat cd in urma savarsirii infractiunii,
inculpatul a obtinut suma de 10000 lei, instanta va dispune confiscarea acestei sume de bani, in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si
proprietatea statului, mijloacele banesti 1n suma de 10000 lei care au fost destinate pentru
savarsirea de catre inculpat a infractiunii de trafic de influenta.

10. Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod de procedura penald, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit



obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod de procedurad penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau 1n cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin n dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Corpul delict, un purtdtor optic de informatie CD-R ,,Barghes” pe care a fost transcrisa
inregistrarea audio a convorbirii dintre Daraban Alexandru si Cebotariuc Vasili din 22.06.2020
(f.d.24), a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte, purtatorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistrari
operative audio din 23.06.2020”, ce contine inregistrarile audio a comunicarilor din 23.06.2020
dintre Daraban A. si Cebotariuc V.; purtatorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” cu inscriptiile
Hnregistrari operative video din 23.06.2020”, ce contine inregistrarile audio a comunicarilor din
23.06.2020 dintre Daraban A. si Cebotariuc V.; purtdtorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” cu
inscriptiile ,,inregistrari operative audio din 23.06.2020 /copie/”, ce contine copia inregistrarilor
audio a comunicarilor din 23.06.2020 dintre Daraban A. si Cebotariuc V.; purtdtorul de
informatie DVD-R ,,Verbatim” cu inscriptiile ,inregistrari operative video din 23.06.2020
/copie/, ce contine copia inregistrarilor audio a comunicarilor din 23.06.2020 dintre Daraban A.
si Cebotariuc V. recunoscute prin ordonanta din 26.06.2020 (f.d.147-148), a se pastra la
materialele cauzei pe toatd durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte, mijloacele banesti In suma de 10000 lei ridicate de la Cebotariuc V. in
cadrul retinerii ultimului la 23.06.2020, recunoscute prin ordonanta din 25.06.2020 /£.d.175-176/,
a se confisca in folosul statului.

Corpul delict, purtitorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” care contine imagini video cu
referire la actiunea de urmarire penald din 23.06.2020 de retinere a lui Cebotariuc Vasili dupa
primirea banilor Tn suma de 10000 lei pretinsi de la Daraban A., recunoscut prin ordonanta din
23.06.2020 (f.d.178), a se pastra la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii acesteia.

Corpul delict, copia recipisei din 28.02.2021, semnata de catre Ceboriuc Vasile in care
ultimul si-a luat angajamentul de a achita partii vatdmate pretul automobilului de model ,,Renault
Clio” de culoare visiniu, in termen de o luna recunoscutd prin ordonanta din 23.04.2021 (f.d.16),
a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

11. Cheltuieli de judecata nu au fost invocate.



12. Actiune civila a fost intentata, insa pe parcursul examindrii cauzei penale, prejudiciul
cauzat partilor vatamate a fost restituit, fapt confirmat prin recipisa din 21.09.2023 semnata de
Cojocari Raisa si recipisa din 25.10.2023 semnta de Cernei lon.

13. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 364!, 384-385, 395, 397 ale Codului
de procedura penald, instanta de judecata -
condamn a:

Se recunoaste vinovat Cebotariuc Vasili Iuri de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legatd de gestionarea banilor pe termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaste vinovat Cebotariuc Vasili Iuri de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen 2 (doi) ani.

Se recunoaste vinovat Cebotariuc Vasili Turi de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit.f) Cod penal si in baza acestei legi se stabileste inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, fard amenda.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, se stabileste inculpatului Cebotariuc Vasili Iuri pedeapsa
definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe termen de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni, fard amenda, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
gestionarea banilor pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de Cebotariuc Vasili uri urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a-1 calcula din momentul pronuntarii sentintei — 09.11.2023,
cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii lui Cebotariuc Vasili Iuri in stare de
retinere din 23.06.2020-25.06.2020.

Se aplica in privinta inculpatului Cebotariuc Vasili Iuri masura preventiva arestul
preventiv, care se va menfine pind la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea sub straja a
inculpatului imediat din sala de sedinta.

Corpul delict, un purtator optic de informatie CD-R ,,Barghes” pe care a fost transcrisa
inregistrarea audio a convorbirii dintre Daraban Alexandru si Cebotariuc Vasili din 22.06.2020
(f.d.24), a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte, purtatorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistrari
operative audio din 23.06.2020”, ce contine inregistrarile audio a comunicarilor din 23.06.2020
dintre Daraban A. si Cebotariuc V.; purtitorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” cu inscriptiile
»inregistrari operative video din 23.06.2020”, ce contine inregistrarile audio a comunicdrilor din
23.06.2020 dintre Daraban A. si Cebotariuc V.; purtdtorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” cu
inscriptiile ,,inregistrari operative audio din 23.06.2020 /copie/”, ce contine copia inregistrarilor
audio a comunicarilor din 23.06.2020 dintre Daraban A. si Cebotariuc V.; purtdtorul de
informatie DVD-R ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistrdri operative video din 23.06.2020
/copie/, ce contine copia inregistrarilor audio a comunicarilor din 23.06.2020 dintre Daraban A.
si Cebotariuc V. recunoscute prin ordonanta din 26.06.2020 (f.d.147-148), a se pastra la
materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.



Corpurile delicte, mijloacele banesti Tn suma de 10000 lei ridicate de la Cebotariuc Vasili
in cadrul retinerii ultimului la 23.06.2020, recunoscute prin ordonanta din 25.06.2020 /f.d.175-
176/, a se confisca in folosul statului.

Corpul delict, purtatorul de informatie DVD-R ,,Verbatim” care contine imagini video cu
referire la actiunea de urmarire penala din 23.06.2020 de retinere a lui Cebotariuc Vasili dupa
primirea banilor in suma de 10000 lei pretinsi de la Daraban A., recunoscut prin ordonanta din
23.06.2020 (f.d.178), a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpul delict, copia recipisei din 28.02.2021, semnatd de catre Ceboriuc Vasile in care
ultimul si-a luat angajamentul de a achita partii vatdmate pretul automobilului de model ,,Renault
Clio” de culoare visiniu, in termen de o luna recunoscuta prin ordonanta din 23.04.2021 (f.d.16),
a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Popescu Marcel



