Dosarul: nr.1-307/2013; 38-1-3376/17.xxxxORAS SATxxxx.2013

SENTINTA
in numele legn
14 decembrie 2013 or. xxxxORAS SATxxxx, R. Moldova
XxxxxXJUDECATORIAxxxxX,
Instanta de judecata in componenta
presedintelui sedinte1 de judecata XXX
grefierului XXX
cu participarea
procurorului XXX
avocatului XXX

a judecat in sedinta publica pe baza probelor admimistrate in faza urmaérirn penale, cauza penala, privit
invinuirea lui xxxxNUMExxxx, néscut la 09 unie 1948, cod personal -, originar s. xxx, r-1 xxx, domicih
or. XxXxXORAS SATxxxx, str. Xxx, nr.xX, studu superioare, pensionar, nesupus militar, casitorit, antern
condamnat de catre xxxxJUDECATORIAxxxx la 12 martie 2007 in baza art. 327 aln. (1) cod penal ]
Moldova la amendd in méarime de 150 unitdti conventionale, fird antecedente penale, cetdtean al |
Moldova, in sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 328 Cod penal al R. Moldova.

Procedura de citare legal executata. o _ _
Asupra materialelor din dosar s1 a probelor adnunistrate in sedinta, instanta
CONSTATA:

Ca, inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind persoana publica - director al Scoli de tip-internat pentru coy
orfami g1 rdmas1 fard ingrijirea parnfilor din or. XxxxXxORAS SATxxxx, numit prin ordinul Mimstrul
Educatiei s1 Stiintei al Republicii Moldova datat cu 23.xxxxORAS SATxxxx.2000, nr. 90-p, investit de st
sd indeplineasca activitifi de interes public, legate de implementarea standardelor educationale de stat, ¢
aparare a drepturilor copiilor si personalului, de ocrotire a vietii §i sanatatii elevilor, precum si de dezvolta
a personalitati copiilor, a capacitatilor si a aptitudinilor lor spirituale si fizice la nivelul potentialului s:
maxim, cultivarea respectului pentru drepturile si libertdtile omului s1 alte obiective a invatdmantuh
consfintite in Legea nr. 547 din 21.07.1995 a invatdmantului, depasind véadit limitele drepturilor
atributiilor acordate prin lege vizavi de metodele de formare aplicabile in procesul educational, care exch
orice pedeapsa fizica a discipolilor, aflandu-se in incinta institutiel de invatamant vizate, in primavara anul
2012 la o data nestabilitd de organul de urmarire penala, intenfionat i-a aplicat doua lovituri cu palma pes
fatd elevului scolii, xxxxNUMExxxx, ca masurd de pedeapsd pentru faptul cd acesta ar fi sustras de
paznicul scolii 15,00 lei si tigar.

Tot el, in aceleasi circumstante, in toamna anulu 2012 la o datd nestabilita de organul de urmarn
penala, intentionat le-a aplicat elevilor scolil, xxxxNUMExxxx si xxx, cateva lovituri cu palma dupa cap, 1
tras de urechi s1 de sub barba, 1-a bruscat, ca masura de pedeapsa pentru faptul ca, ultimi au intarziat la ore

Tot el, in aceleasi circumstante, in luna decembrie 2012 la o datad nestabilitd de organul de urmari
penald, intentionat 1-a aplicat elevului scoli, xxxxNUMExxxxX, o loviturd cu mana sub barbi si l-a tras «
ureche, ca masurad de pedeapsa pentru faptul ci, ultimul a refuzat sa curete zapada de pe teritoriul scolii.

Tot el, in aceleasi circumstante, in luna decembrie 2012, la o data nestabilitd de organul de urmén
penald, intentionat 1-a tras de ureche s1 de sub barbd pe elevul scoli, xxxxNUMExxxx, ca mésurd «
pedeapsa pentru faptul ca ultimul a intarziat la ore.

Tot el, in aceleasi circumstante, in primavara anului 2013 la o data nestabilitd de organul de urmart
penald, intentionat i-a aplicat doui lovituri cu palma peste fata elevului scolii, xxxxXNUMExxxx, ca masu
de pedeapsa pentru faptul ca ultimul a fumat.

Tot el, in aceleasi circumstante, in luna apriliec 2013 la o data nestabilitd de organul de urmaérire penal
intentionat 1-a aplicat o loviturd cu pumnul peste fata elevului scolii, xxxxNUMExxxx, 1-a tras de ureche
de sub barba, ca masurd de pedeapsa pentru faptul ca, ultimul fumase s1 a intarziat la ore, astfel cauzéar
daune in proportii considerabile drepturilor copiilor vizati la o dezvoltare hiberd, armonioasa a omuh
formarea personalitdtu creative g1 inviolabilitatea persoanei.

Fiind audiat inculpatul xxxxNUMExxxx vina in sdvéarsirca infractiunii mentionate mai sus si
recunoscut-o ne denlin. conform invimuirn formulate s1 a declarat ¢ad lucreazi la Scoala de hin-internet
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or. xxxXORAS SATxxxx in calitate de director timp de 13 ani. In legiturd cu atingerea plafonului de vérs
a fost eliberat din functie la data de xxxxORAS SATxxxx iunie 2013. Recunoaste faptul cd, a adm
abaterile mentionate in ordonanta de punere sub invinuire, si anume ci, in primdvara anului 20]
exercitindu-s1 functia de director al caseil internat din or. xxxxORAS SATxxxx, in scop educational si
permis ridicarea vocii la copii, care incdlcau regulamentul, 1ar in anume situatu i1 certa si-1 apuca de st
barbie. Cu adevarat lui xxx s1 xxx le-a aplicat cateva lovituri cu palma dupa cap si 1-a tras de ureche, «
masurd de pedeapsa pentru ca, ultimii au intarziat la ore si au refuzat s curete zdpada pe teritoriul scolit, 1
pe xxxxNUMExxxx s1 xxxxNUMExxxx la fel 1-a tras de ureche s1 de sub barbie tot din cauza ca, ¢
intarziat la ore, dar pe xxx l-a lovit cu palma peste fatd pentru ca a fumat. A mai adaugat ci, toate aces
actiuni le-a facut fard ca sa realizeze in deplind mésuri ca, acestea se plaseaza sub incidenta legi penale
ca a procedat astfel numai cu copii care nu au comportament bun si nu reactioneaza la discutiile duse cu tc
normal s1 nu se atdrna constuncios fatd de obligatiunile lor, ca se caieste sincer de cele comise s1 a rugat ¢
daca va fi gasit vinovat sa 1 se aplice in calitate de pedeapsa sub forma de amenda.

In afard de recunoasterea vinei de citre inculpatul xxxxNUMExxxx in savarsirea infractiur
menfionate mai sus, culpa lui in comiterea acestei infractiuni se mai dovedeste prin probele prezentate «
procuror, acceptate de catre inculpat si anume: Nota informativd a Centrulmi National de Prevenire
Abuzului fatd de Copii de la 29 aprilie 2013 nr. 165 (f. d. 11-13), privind rezultatele evaluarn primare
cazurilor suspecte de abuz asupra elevilor Gimnaziului - Internat xxxxORAS SATxxxx (f. d.11), din ca
reiese cd in urma evaludri primare au fost depistate multiple cazuri de abuz al copiilor (fizic, hartu
sexuald, exploatare prin munci, abuz emotional), prin procesele-verbale de audiere a martorului xxx de
19.07.201 3(f. d. 52)potrivit caruia inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind director era o persoana agresivi, at
cu copiii, cat si cu colectivul, insd personal nu a asistat la aplicarea pedepselor fizice asupra copiilor d
partea lui, martorului xx de la 29.07.2013 (f. d. 58) din care rezultd ca, ea a depus declaratii analogi
martore1 XxxX s1 a mai adaugat ci, fiind de serviciu in toamna anului 2012, mnculpatul xxxxNUMExxxx 1
lovit cu palma pe un copil, care a incilcat disciplina, care ca rezultat s-a lovit cu capul de perete, desp
care fapt nu a comunicat niménui, deoarece se afla in relatn tensionate cu directorul, martorului xxx de
07.08.2013 (f. d. 69) din care rezultd, cd ea a vdzut cum aproximativ in lunile 1anuarie — februarie 201
inculpatul xxxxNUMExxxx a chemat-o in birou pe xxx, pe care a lovit-o cu palmele peste fata si a tras-o «
par in prezenta altor persoane, din cauza faptului cd abandona orele, martorului G. Stupelman de
07.08.2013 (f. d. 71) din care rezulta, cé ea a vazut cum aproximativ in lunile octombrie - noiembrie 201
inculpatul xxxxNUMExxxx intalnind-o pe xxx in apropierea cantinei scolii, a lovit-o cu palmele peste fa
si a tras-o de par in prezenta altor persoane, din cauza faptului cd abandona orele si lipse mult timp de
scoald, martorel xxx de la 07.08.2013 (f. d. 73) din care rezultd c&, ea a depus declaratii analogice martor
xxx, parfi vitdmate minore xxxxNUMExxxx (f.d.78), care a declarat ci, pe parcursul anilor de studii,
personal a fost lovit o singurd data de citre de fostul director xxxxNUMExxxx, si anume in primiva
anulu 2012, cdnd a fost invinovafit ca, ar fi sustras 15,00 le1 s1 tigarile de la paznicul scoli de atunci ¢
momentul dat a fost vazut de colegul sdu de clasd xxx. A mai adaugat ca, in 1arna 2012-2013 a vazut cu
xxX a fost chemat la inculpatul xxx in birou, unde a fost lovit de acesta peste fatd cu palma pentru
incalcare, a parfi vatamate minore xxxxNUMExxxx ( f. d. 83), care a declarat ¢4, in perioada sa de studn
Scoala Internat xxxxORAS SATxxxx, el personal a fost lovit §1 brutalizat de fostul direct
xxxxNUMExxxx. Astfel, prin luna aprilie 2013, el a intdrziat la una din lect s1, fiind vazut «
xxxxNUMExxxx, acesta l-a certat si 1-a tras de ureche si de sub barba, dupa care 1-a lovit cu pumnul pes
fata. Cele mentionate, au fost vazute de xxx s1 de xxx. Dupa aceasta xxxxNUMExxxxX., a venit in clasa la
si 1-a certat pe toti cei aflati acolo ca s nu intarzie la lectii, caci trebuie s se pregiteasca de examene.
mai1 addugat ca, in aceiagi z1 de dimineata, intorcandu-se de la veceul de pe teritoriul scoli1 a vazut cum x>
a fost oprit de inculpatul xxxxNUMExxxx si ultimul I-a lovit cu palma de céteva ori, deoarece acesta
fumat, martorului xxx de la 09.08.2013 (f. d. 85) din care rezulta ca, el a depus declaratii analogice par
vitamate xxxru, partn vitdmate minore XxxXxNUMExxxx ( f. d. 88), care a declarat ca, pe parcurs
studiilor sale in Scoala Internat xxxxORAS SATxxxx, el personal a fost lovit si brutalizat de fostul direct
xxxxNUMExxxx, iar aproximativ in luna decembrie 2012, a intarziat la una din lectn s1, fiind vazut
directorul xxxxNUMExxxx, a fost chemat la el in birou unde acesta 1-a numit cu cuvinte injositoare si 1
tras de ureche g1 de sub barbd. Anterior, a mai avut asemenea cazuri, fiind in clasa VII in anul 2011,
intarziat la ore si fiind chemat in birou la xxxxXNUMExxxx a fost tras de ureche si de sub barba. Momentt
cand el a fost tras de ureche s1 de sub barbd nu a fost vdzut de nimeni, deoarece la el in birou in ac
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moment €rau aoar €1 dol. A mai agaugat ca, In anul ZU1Z XXX am clasa V1l a Tost chemat la airector

birou, unde a fost batut de catre director. El a vazut cum xxx a iesit din biroul directorului singerand si x>
1-a spus cd, a fost batut de director, parfi-vitamate minore xxx ( f. d. 91) , care a declarat cd, pe parcurs
studiilor in Scoala Internat xxxxORAS SATxxxx, el a fost lovit s1 brutalizat de fostul direct
xxxxNUMExxxx. Astfel, aproximativ in toamna anului 2012, data exactd nu si-o aminteste, a intarziat
ore impreund cu xxxxNUMExxxxx, deoarece a ajutat la descarcat laptele. Ca rasplata barbatul, care aduce
laptele, le-a dat un pachet cu lapte. Venind la ore au fost vazuti de xxxxNUMExxxx, care 1-a chemat la el
birou s1 li-a luat laptele, 1-a tras de urechi, a strigat la ei, 1-a lovit cu palma dupa cap, i-a tras de sub barl
pentru ca au intarziat la ore, partin vatamate minore xxxxNUMExxxx ( f. d. 94), care a declarat ca,

personal a fost lovit g1 brutalizat de fostul director xxxxNUMExxxx. Astfel, aproximativ in luna decembr
2012, deoarece el a refuzat sa curete zapada de pe teritoriul scoln, inculpatul xxxxNUMExxxx 1-a chemat
el in birou, unde l-a tras de urechi g1 I-a lovit sub barba din care motiv si-a muscat limba 1 a inceput :
sangereze. El a inceput sd planga si, iesind din birou a fost vazut de colegi, in continuare a depus declara
analogice partn vatimate xxx, martorului minor xxx ( f. d. 96), care a declarat ca, fostul direct
xxxxNUMExxxx este o persoani severa s1 brutald, care pedepsea copiii pentru orice incélcare, is1 permitx
sd-1 numeasca cu cuvinte murdare s1 chiar sa aplice forta ca pedeapsa pentru diferite incalcari. Astfel, frate
e1 xxxxNUMExxxx a fost lovit de fostul director pentru faptul ci, ar fi sustras migte bani g1 figér de

paznicul scolii, martorului minor xxx (f. d. 98), care a declarat ca, aflandu-se afara in fata blocului unde
afla biroul directorului, a vdzut cum la director in birou se afla xxxxNUMExxxx, care era certat de cit
fostul director xxxxNUMExxxx s1 xxxxNUMExxxx a fost tras de sub barba si lovit peste fatd de cét
xxxxNUMExxxx, martorului minor xxxa ( f. d. xxxxORAS SATxxxx0), care a declarat ca, aflandu-se

fata cantine1 Scoli internat ea a vazut cum xxxxNUMExxxx a fost lovit de 2-3 on cu palma peste fata «
catre fostul director al scolii xxxxNUMExxxx, deoarece acesta ar fi sustras 15,00 lei s1 miste tigan de

paznicul scoln, martorului mmor xxx ( f. d. xxxxORAS SATxxxx2), care a declarat ci, aflandu-se afara, «
¢l s-a apropiat xxxx, care plangea si 1-a spus cd, a fost tras de sub barba de fostul director xxxxNUMExx>
la el in birou, insd nu cunoaste pentru ce anume. De asemenea, i-a spus ci, directorul 1-a lovit cu ména pes
barba si el si-a mugcat limba, ca rezultat i1 sangera s1 era murdar de sange la buza. martorului minor xxx (
d. xxxxORAS SATxxxx4) care a declarat ci, cu aproximativ un an sau un an si jumatate in urma a vaz
cum xxxxNUMExxxx a fost lovit cu palma peste fatd de fostul director xxxxNUMExxxx, deoarece ar
sustras niste bam s1 niste tigari de la paznicul scolii care la moment nu mai lucreaza, partn vatamate mino
xxxxNUMExxxx (f. d. 113), care a declarat ca, in primévara anulu1 2013, a fost lovit cu palma de 2 ori «
catre xxxxNUMExxxx pentru faptul c¢a a fumat, totodata I-a impus sd rugume tigara. Tot in primava
anului 2013 a vazut cum xxxxNUMExxxx, fiind depistat de citre fostul director ca a fumat, xxx 1a aplic
lu xxx 2 lovituri cu palma peste fata s1 cu méana sub barba. Totodata, aproximativ la sfarigitul anului scol
2012, aflandu-se pe teritoriul scolii, el a vazut cum xxxxNUMExxxx a fost lovit cu palma peste fata
cateva or de citre xxxxNUMExxxxicola, de confruntare din 25.09.2013 (f. d. 126) efectuat intre part
vitamata xxxxNUMExxxx si banuitul xxxxNUMExxxx, in cadrul careia xxxxNUMExxxx si-a sustin
declaratule sale, privind maltratarea fizicd a sa de cétre xxxxNUMExxxx s1 de confruntare din 25.09.20]
(f. d. 128) efectuat intre partea vatdmatd xxxxNUMExxxx s1 banuitul xxxxNUMExxxx, in cadrul care
xxxxNUMExxxx a sustinut declaratiile sale privind maltratarea fizica a sa de citre xxxxNUMExxxx si «
audiere a inculpatului in calitate de invinuit (f. d. 137-138) din care rezulta ca, inculpatul si-a recunoscut |
deplin vina in comiterea acestei infractiuni.

In rezultatul cercetarii judecatoresti a acestei cauze penale instanta de judecatd conchide ca, actiuni
inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza alin. (
art. 328 Cod penal R. Moldova pe semnele sdvarsii de catre o persoand publicd a unor actiuni care depase
in mod vadit limitele drepturilor si atributulor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in propor
considerabile drepturilor si intereselor ocrotire de lege ale persoanelor fizice.

La stabilirea categoriei s1 termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiur
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care-i atenuea:
raspunderea, de nfluenta pedepser aplicate asupra corectirn s1 reeducdru inculpatului, precum g1 «
conditile de viata ale familiei acestuia.

Ca circumstanfe atenuante mstanta de judecatd le considerd: recunoasterea vinei, cdinta sincer
caracteristica pozitiva, ci este cisitorit, are domiciliu permanent, cd prin Decretul Presedintelui R. Moldos
nr. 306-VI din 5 octombrie 2011 1 s-a conferit Medalia "Meritul Civie”.

Circumstante agravante in actiunile inculpatului hipsesc.



De asemenea la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata mai tine cont de faptul, ca a activ
in calitate de pedagog timp de 45 ani, dintre care in functie de director al Gimnaziului in cauzi, incepand «
data de 23 octombrie 2000, pana la xxxxORAS SATxxxx tunie 2013, pe parcursul cirui timp a avut m
multe mentiuni pentru Inalt profesionalism, munca prodigioasa in sistemul invatdmantului, cd este pensionsz
de imprejurarile sdvarsirii acestei infractiuni, de consecinfele ei st de faptul ci, ca péartile vatdmate nu ¢
avut careva pretentii materiale si morale fata de catre inculpat.

La finele cercetari judecdtoresti a acesteli cauze penale, instanta de judecatd a ajuns la fermn
convingere cd, inculpatul xxxxNUMExxxx poate fi reeducat si corectat in conditiile neizoldri de societate
deoarece, ne citand la faptul cd anterior a mai fost condamnat, nu dispune de antecedente penale, st
recunoscut vina in comiterea acestel infractiuni, s-a cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv, ca este casator
are domiciliu permanent, ca prin Decretul Presedintelur R. Moldova nr. 306-VI din 5 octombrie 2011 1 s
conferit Medalia "Meritul Civic”, cd a activat in calitate de pedagog timp de 45 ani, dintre care in funct
de director al Gimnaziului in cauza, incepand cu data de 23 octombrie 2000, pana la xxxxORAS SATxx>
wmnie 2013, pe parcursul cirui timp a avut mai multe mentiunmi pentru inalt profesionalism, mun
prodigioasa in sistemul invatamantului, ca este pensionar, de imprejurarile savarsirii acestel mfractiuni, «
consecintele ei s1 de faptul cd, cd partile vatdmate nu au avut careva pretentu materiale s1 morale fata «
catre inculpat si ca, fiindcd in actiunile inculpatului lipsese careva circumstante agravante, considera ration
de-1 aplicat Iui o pedeapsa potrivit prevederilor art. 78 Cod penal, de categoria amenzii minimale si i
aplicarea pedepset complementare prevdzute de sanctiunea articolului in cauza, pedeapsa, care comparat
cu cealaltd categorie de pedeapsd prevdzute de sanctiunea articolului in cauza isi va atinge scopul, fa
aplicarea fatd de inculpat a careva masurd preventivd, deoarece nici in cadrul urméririi penale nu a fo
aplicata.

In conformitate cu art. art. 340, 364-1, 382, 384 - 385, 389 s1 397 Cod de procedurd penald al |
Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

A-l declara vinovat pe xxxxNUMExxxx in savarsirea infractiunii previzute de alin. (1) art. 328 Cod
penal al R. Moldova s1 pe acest articol, cu aplicarea art. 78 alin. (1 lit. b) s1 alin. (2) Cod penal al R.
Moldova de-1 stabilit pedeapsa de amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unititi conventionale.

Pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte fatd de condamnatul xxxxNUMExxxx xxx nu se aplica
nici o masurd preventiva.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin mtermediul
xxxxJUDECATORIEIxxxx.

Presedintele sedinte1 /semnétura/ XX



