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Avocatului Casu Alexandru

Inculpatului Cebotari Alexandr

a examinat in sediul instantei, in sedintd de judecatd publica cauza penald de

invinuire a cet.
Cebotari Alexandr Alexandr, IDNP ***** nascut
la ***** originar or.*****  Republica Moldova,
domiciliat In *****cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, un copil minor la intretinere, studii medii,
supus militar, subofiter al serviciului supraveghere

tehnica si accidente rutiere al Inspectoratul de Politie
Causeni, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei : 28 octombrie 2019 — 29 septembrie 2022

Acuzatorul de stat a solicita a recunoaste vinovat pe Cebotari Alexandr de
infractiunea imputata cu incetarea procesului in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Aparatorul inculpatului a solicitat a-1 achita pe beneficiarul sdu pe motiv ca
acesta nu a savarsit infractiunea ce 1 se imputa.

In baza materialelor dosarului penal si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta,

A CONSTATAT:
Potrivit actului de invinuire Cebotari Alexandr Alexandr este invinuit in

aceea cd activand in calitate de subofiter al serviciului supraveghere tehnica si



accidente rutiere al Inspectoratului de politie Causeni in baza ordinului IGP nr.
586ef din 07.11.2016, fiind in acest sens conform prevederilor art. 126 Codul
penal, persoand publicd, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii, prin numire, drepturi obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin.(l) lit.a), b),
d), f), g) din Legea cu privire la functia publicd statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform caror, functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
libertatile cetdtenilor, sa indeplineascda cu responsabilitate, obiectivitate
promptitudine in spirit de initiativd colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevdazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern, prevederile art. 19 lit.a), b), c), d), 20 lit.b), d), 26 alin.(]) lit.a)
a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei statutul politistului,
prin care asigurd reactionarea promptd la sesizarile, comunicarile despre
infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire combatere a
infractiunilor, precum a altor fapte ilicite, elaboreaza, intreprinde masuri de
prevenire a infractiunilor contraventiilor, atribuite Politie1, asigura reactionarea
promptd la sesizarile si comunicdrile despre infractiuni contraventii, aduce la
cunostinta autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au
devenit cunoscute care pun in pericol siguranta personald, sociald a statului cer o
reactionare promptd, constatd cauzele conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu
sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de
raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a
acestor cauze conditii, conform legii, constatd cauzele conditiile ce pot genera sau
contribui la sdvarsirea infractiunilor, desfasoara activitati de constatare a
infractiunilor, sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sd aibd un
comportament demn, constatd contraventii aplicd sanctiuni contraventionale
potrivit legii, pct.15 lit.1) si j) din Codul de etica deontologie al politistului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care este obligat si se
opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a sadvirsit
coruperea pasiva, in urmatoarele circumstante.

La 17 martie 2019, fiind implicat in serviciu impreund cu subofiterul Girjeu
Andrian, cu mijlocul de transport (echipajul) MAI-9568 au stopat in centrul satului
Ursoaia, r. Cduseni, automobilul de model "*****" cu n/1 ***** ]a volanul caruia



se afla Platon Andrei. Fiind verificate actele, s-a constatat ca ultimul nu dispune de
permis de conducere, iar ca urmare, cu scopul de a nu-l atrage la raspundere
contraventionald potrivit art.231 alin.(2) din Codul contraventional, pe faptul
,Conducerii vehiculului fara permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu
drept de circulatie, a permisului", Cebotari Alexandr Alexandr a pretins de la
Platon Andrei mijloace banesti in suma de 1500 lei, la care primul i-a comunicat ca
nu dispune de suma indicatd de bani, solicitdind timp suplimentar pentru a le
imprumuta, la care angajatul politiei a stabilit locul unde urma sa-i fie transmise
mijloacele banesti.

Astfel, potrivit intelegerii locului stabilit anterior, la scurt timp, la iesirea din
s. Ursoaia, r-nul Causeni, Cebotari Alexandr, s-a apropiat din nou de Platon
Andrei, solicitand sa-i fie transmise mijloacele banesti pretinse anterior, insa el
neavand mijloacele banesti solicitate, i-a oferit lui Cebotari Alexandr mijloace
banesti in valoare de 700 lei, pe care, la indicatia ultimului le-a plasat in buzunarul
usii pasagerului.

Astfel Cebotari Alexandr a primit mijloacele banesti, iar ca urmare, lui
Platon Andrei nu i-a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la atragerea la
raspundere contraventionald pentru fapta de, ,,Conducere a vehiculului fara permis
de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului".

In acest mod, Cebotari Alexandr Alexandr, prin actiunile sale intentionate a
comis infractiunea prevazuta de arte 324 alin.(4) din Codul penal — pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu 100
unitati conventionale.

Fiind audiat in sedinta de judecata, sub jurdamant, avertizat de raspunderea
penald pentru declaratii false sau mincinoase, martorul Platon Andrei, a declarat
ca in vara anului 2019, el cu un prieten care si-a procurat o masind, Andrei
Grigoras, erau in satul Ursoaia, r. Causeni, in automobilul lui Grigoras si se
deplasau spre casa. Fiind la volanul automobilului ***** ]a un moment dat a fost
stopat de catre Cebotari Alexandr si Andrian Girjeu, care erau cu automobilul de
serviciu. Mai declara martorul cd colaboratorii de politie au cerut actele, fiind
prezente doar actele pe automobil, iar permisul nu. Mai declard martorul ca
Cebotari Alexandr a solicitat ca acesta sd se urce in masina de serviciu. Acolo
Cebotari Alexandr i-a comunicat ca amenda care urmeaza sa o achite pentru faptul



ca nu avea permis este de la 1500 lei, la 3000 lei. Declara martorul ca i-a propus
ca el sa se Inteleagd si anume ca acesta sd i1 ofere mijloace banesti, precum si
faptul cd lucreaza la un service si ar putea oferi niste servicii si il ajuta. Mai declara
martorul ca i-a propus mijloace banesti lui Cebotari Alexandr in valoare de 200 lei,
la care Cebotari i-a dat de inteles cd suma este una mica, mentionand cd suma de
1000 lei ar fi una corespunzatoare. Declara martorul Platon Andrei ca atunci a iesit
din masina cad sa intrebe daca prietenul sau dispune de ceva bani. Grigoras a spus
ca el are doar 200 lei. Ulterior colegul lui Cebotari a urcat in masina de serviciu.
Mai declard martorul ca i-a comunicat lui Cebotari Alexandr ca nu dispune decat
de 700 lei, insa Cebotari a spus cd aceasta suma este mica si este nevoie de 1500
lei. Mai comunicd martorul ca s-au inteles cu Cebotari ca cit politistii mai fac un
cerc prin sat, acesta va incerca sa caute banii necesari. Declarda martorul ca mai
tarziu, a venit in locul unde s-au inteles cu Cebotari si i-a comunicat cd alti bani nu
a gasit si ca are doar 700 lei. Atunci Politistii i-au spus sa punad mijloacele banesti
in usa pasagerului in masina de serviciu, iar ei i-au oferit actele de pe automobil.

La intrebdrile procurorului, martorul a declarat ca cand a pus banii in usa, in
automobil se aflau ambii politisti. La intrebarea acuzatorului de stat dacd despre
discutia lor a cunoscut colegul Girjeu Andrian, martorul a declarat ca nu, insa cand
a pus banii in usa automobilului Girjeu stia ca Cebotari a solicitat bani. A mai
declarat martorul ca ape acest fapt a depus o plangere peste 4 zile la Chisinau la
CNA. A mai declarat martorul ca undeva in luna septembrie in privinta sa a fost
intenta un proces contraventional, fiind amendat, iar amenda fiind achitatd de cétre
Cebotari Alexandr. La intrebarea instantei de judecatd cum a motivat Cebotari
actiunile sale, martorul a declarat cd Cebotari 1-a comunicat cd a avenit o scrisoare
de la CNA prin care el trebuie sd-i Intocmeasca un proces-verbal.

La intrebarile procurorului dacd a fotografiat masina politistilor, acesta a
comunicat cd a facut o poza mai tarziu, poze care au fost transmise la CNA la
momentul depunerii plingerii.

La intrebarile aparatorului despre faptul daca martorul s-a semnat in procesul
verbal, martorul Platon a declarat ca s-a semnat.

La intrebarea inculpatului Cebotari daca in acea seara Platon a mai fost
stopat de catre alt echipaj de politie, martorul a declarat cd a fost stopat de alt
echipaj dar nu era el I-a volan si nu isi aminteste numarul masinii, era o masind de
model Skoda.



Cu referire la martorul Grigoras Andrei, instanta de judecatd mentioneaza ca
dispunand aducerea silitd a acestuia, potrivit raportului ofiterului Cioric, s-a constat
ca acesta este plecat de mai mult timp Tn Germania, fapt confirmat prin adeverinta
eliberata de Primaria satului Ursoaia, r. Causeni.

La demersul acuzatorului de stat, avand 1n vedere ca intre martorul Grigoras
st inculpatul Cebotari a fost efectuata confruntarea, instanta a dat citire declaratiilor
martorului date la faza de urmarire penala.

Astfel, fiind audiat la faza de urmarire penald, martorul Grigoras Andrei, a declarat
ca la 17 martie 2019, se afla cu prietenul sau Platon Andrei, locuitor al aceluiasi
sat. Ei se deplasau prin satul Ursoaia, r. Causeni, cu automobilul de model *****
cu n/i ***** care 1i apartine, dar la volan era Platon Andrei. Aflandu-se in centrul
satului, in apropierea unei rape, au fost stopati de cdtre colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Causenti, care erau cu automobilul de serviciu Opel Astra,
cu n/i MAI 9568, s-au prezentat ca fiind Alexandru si Andrian. Colaboratorul de
politie pe nume Andrian i-a solicitat lui Platon Andrei actele pentru verificare.
Atunci el i-a inmanat actele pe automobil colaboratorului de politie pe nume
Andrian, dupa care acesta le-a inmanat lui Alexandru. Ulterior, colaboratorul de
politie pe nume Andrian i-a solicitat lui Platon Andrei si permisul de conducere,
insd el i-a comunicat cu nu dispune de permis de conducere. Numitul Andrian i-a
comunicat colegului sdu pe nume Alexandru ca el nu dispune de permis de
conducere, dupa care Alexandru i-a solicitat sa urce la ei in masina, dar nu i-a
comunicat din ce motiv. Atunci Platon a coborat de la volanul automobilului care il
conducea, s-a urcat in automobilul de serviciu al ultimilor. Peste aproximativ 10-15
minute, Platon Andrei a coborat din automobilul de serviciu al politistilor si 1-a
intrebat daca are ceva bani ca sd-1 imprumute, insa el i-a spus ca are doar suma de
200 de lei, pe care i-a dat lui Platon Andrei. Platon din nou s-a urcat in automobilul
politiei, peste 5 minute a coborat, dar nu avea actele pe automobil la el. Cand a
venit la automobil, 1-a comunicat c¢d colaboratorii de politie i-au solicitat suma de
1500 lei pentru a nu-i face proces-verbal de comitere a contraventiei pentru
conducerea automobilului fara permis de conducere si urmeaza sa se intalneasca cu
el din nou peste putin timp la iesirea din sat. Platon Andrei vazand ca nu are de la
cine sd imprumute bani, au plecat la locul stabilit de catre colaboratorii de politie,
la intrarea in satul Ursoaia, din directia or. Causeni. In scurt timp, de ei s-au
apropiat colaboratorii de politie cu automobilul de serviciu de model Opel Astra,



cu n/i MAI 9568. Colaboratorul de politie de la volanul automobilului de serviciu
pe nume Alexandru a stopat, iar Platon Andrei s-a apropiat de el i-a comunicat ca
alti bani nu a gasit. Unul din cei doi colaboratori de politie i-a comunicat lui Platon
Andrei sd@ dea macar banii pe care ii are si acesta a transmis suma de 700 de lei.
Dupa ce a transmis suma de bani, unul din cei doi colaboratori de politie i-a
restituit actele de pe automobil nu i-a intocmit un proces-verbal de comitere a
contraventiei. Ulterior, Platon Andrei i-a intrebat pe colaboratorii de politie daca
poate sa conducd automobilul mai departe prin sat, la ce ambii zambind i-au
comunicat ca pentru ziua respectivd el beneficiazd de un bonus si poate sa
conducd, dar nu i-a comunicat pe unde anume. Ulterior, in aceeasi zi, pe la orele
20:00, se afla in or. Causeni, la statia de alimentare Bemol, unde a observat masina
de serviciu a colaboratorilor de politie, care ziua i-a stopat. Atunci Platon Andrei a
facut poze a automobilului de serviciu (f.d.9-10);

Fiind audiat suplimentar martorul Grigoras Andrei, a mai declarat ca cind
Platon Andrei se afla la volanul automobilului, cind ei au fost stopati de angajatii
de politie, cazul a avut loc intre orele 16:00 — 18:00, Platon Andrei a transmis
banii angajatilor de politie aproximativ peste vreo 20 de minute. In perioada cit
erau stopati de angajatii de politie careva apeluri telefonice nu au efectuat. La fel, a
mentionat, cd nu a efectuat careva inregistrari video sau audio. Totodatad, a
specificat ca automobilul sdu nu era dotat cu inregistrator video. Alte careva
persoane nu s-au aflat cu ei in automobil (f.d.129).

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Cebotari Alexandr a declarat
ca, nu recunoaste vina ce 1 se imputa, referitor la eveniment nu isi aminteste cand a
avut loc, is1 aminteste ca a stopat conducatorul Platon insd mijloace banesti nu a
solicitat. A mai declarat inculpatul cd Platon chiar de la inceput a pus bani in
portiera din partea dreaptd a automobilului, insa el fiind ca sofer nu a putu sa vada
acest fapt. Concretizeaza ca pasager era Girjeu si el era sofer. Declara inculpatul ca
cind a depistat ca soferul nu dispune de permis, soferul i-a comunicat ca are la
domiciliu mama invalid si va aduce un sofer ca sa se urcela volan, solicitind sa nu
1 se Intocmeascd proces verbal. Mai declarda inculaptul ca i-a intocmit un
procesOverbal cu privire la contraventie in temeiul art. 132 alin. (2) Cod
contraventional. La acel moment soferul a inceput a plange si el i-a permis sa
plece, ulterior Tntocmindu-i un proces verbal.

La intrebarea procurorului de ce inculpatul a achitat amenda, acesta a
comunicat cd contravenientul era ocupat cu serviciul si nu avea timp sa mearga la



bancomat. A mai declarat inculpatul cd cu Platon nu este in relatie de rudenie si
nici nu 1l cunoaste pe acesta, iar amenda a achitat-o pentru cd Platon lucra si nu se
putea duce sa achite.

Conflicte careva cu Platon nu a avut, insd presupune cd este o persoana
cunoscutd de-a lui cu care anterior a avut conflicte. A mai declarat inculpatul ca in
acea zi Platon a mai fost stopat de catre alt echipaj.

La intrebdrile aparatorului, inculpatul Cebotari a declarat cd nu a vazut cand
au fost pusi banii in portiera. El poate admite ca si Girjeu putea lua banii si nu i-a
comunicat nimic. A comunicat inculpatul ca a invitat pe Platon ca sa ii explice ca
riscd amenda, fiind rugat sa- 1 permitd sa aduca alt sofer.

In cadrul sedintei de judecati la fel au fost examinate si cercetate si alte
probe anexate la cauza penala si anume:

- Procesul-verbal de confruntare din 18.09.2019, actiunea efectuatd intre
martorul Platon Andrei cu banuitul Cebotari Alexandr, prin care fiecare si-a
mentinut pozitia sa, insd reiesind din declaratiile oferite de Cebotari Alexandr,
acesta a confirmat faptul ca s-a intalnit a doua oara la iesirea din satul Ursoaia cu
Platon Andrei si Grigoras Andrei, carora i-a restituit actele pe automobil (f.d.195-
198);

- Procesul-verbal de confruntare din 18.09.2019, actiunea efectuatd intre
martorul Grigoras Andrei cu banuitul Cebotari Alexandr, prin care fiecare si-a
mentinut pozitia sa (f.d.199-201);

- Procesul-verbal examinare a obiectului din 07.10.2019, prin care a fost
examinat suportul electronic CD-R, anexat de Platon Andrian, la explicatia care a
oferit-o organului de constatare, in urma carui fapt s-a stabilit cd pe acesta se
pastreaza 4 imagini foto dintre care 2 cu automobilul de serviciul a politiei si foto a
lui Cebotari Alexandr Girjeu Andrian (f.d.118);

- Procesul-verbal examinare a obiectului din 07.10.2019, prin care au fost
examinate documentelor prezentate in baza solicitarii de la Inspectoratul de Politie
Causeni si anume fisele de post a lui Cebotari Alexandr si Girjeu Andrian,
extrasele a ordinilor de angajare, precum si graficele de serviciu a acestora
(f.d.125);

- Procesul-verbal de ridicare din 18.09.2019, prin care a fost ridicat de la
denuntatorul Platon Andrei, telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 6 pro”,
cu IMEI [ — #***** o [MEP - ***** de culoare negru, In care este stocatd
inregistrarea audio, cu denumirea fisierului ,,2 CeHT., 17.15” cu dimensiunea de



6,81 mb., inregistrarea audio a discutiei purtate intre Platon Andrei cu Cebotari
Alexandr (f.d. 132);

- Procesul-verbal de cercetare din 18.09.2019, prin care a fost examinat
telefonul mobil model ,,Xiaomi Redmi Note 6 pro”, ridicat de la Platon Andrei,
fiind constatd inregistrarea audio, informatia respectiva a fost extrasa din telefonul
mobil, fiind inscrisa pe un suport electronic de tip CD-R (f.d.133-134);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2019, prin care a fost
examinat suportul electronic de tip CD-R, pe care se pastreaza inregistrarea audio a
discutiei care a avut loc intre Platon Andrei cu Cebotari Alexandr. Continutul
discutiei a fost stenografiat anexat la procesul verbal de examinare a obiectului.
Potrivit stenogramei discutiei intre Platon si Cebotari, ultimul i comunica ca a fost
telefonat de catre cineva care i-a comunicat ca urmeazd sda se efectueze o
confruntare, urmand a fi intocmit si un proces-verbal cu privire la contraventie
pentru sera cind acesta se afla la volan fara permis. POtrivt6 stenogramei Cebotari
comunicd ca el cu colegul sdu vor achita amenda. Procesul fiind necesar de afi
intocmit la indicatia de la SPIA, de la unchiul Tolea (f.d.137-141);

- Procesul-verbal de ridicare din 18.09.2019, prin care de la denuntatorul
Platon Andrei, au fost ridicate copia (duplicat) procesului verbal cu privire la
contraventie seria nr. 4010626726328646 din 03.09.2019, pe una fild si bonul pe
care se atestd numarul documentului fiscal 6867, prin care a fost achitatda amenda
aplicata in procesul verbal cu privire la contraventie seria nr. 4010626726328646
(f.d. 144) ;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2019, prin care au fost
examinate copia (duplicat) procesului verbal cu privire la contraventie seria nr.
4010626726328646 din 03.09.2019, pe una fild, bonul pe care se atestd numar
documentului fiscal 6867, prin care a fost achitatda amenda aplicatd in procesul
verbal cu privire la contraventie seria nr. 4010626726328646 (f.d. 146);

- Suportul electronic de tip CD-R pe care se contine inregistrarea audio a
discutiei intre Platon Andrei cu Cebotari Alexandr, cu denumirea fisierului de 6,81
mb. (impachetat in Plic care se pastreaza in cauza penald) (f.d.135);

- Copia (duplicat) procesului verbal cu privire la contraventie seria nr.
4010626726328646 din 03.09.2019, pe 1 fila, bonul fiscal, prin care a fost achitata
amenda aplicatd 1n procesul verbal cu privire la contraventie seria nr.
4010626726328646. (impachetate in plic care se pastreaza In cauza penald)
(f.d.145);



- Copia autentificatda a dispozitiei nr. 5 din 28.02.2019, cu privire la
organizarea grupului Serviciului de garda serviciului statistic, grupului de urmarire
penalda, grupului de paza si escortare al detinutilor echipelor de patrulare
reactionare operativa, emisa de seful Inspectoratului de politie Causeni, Vitalie
Arnautu pe 2 file; Copia autentificata a dislocatiei resurselor patrulare reactionare
operativa in limita sectorului administrativ deservit de Inspectoratul de politie
Causeni, din 17.03.2019, pe una fila, Copia autentificatd a graficului de serviciu a
efectivului Serviciului de Patrulare al SSP al IP Cduseni pentru luna martie 2019,
pe una fild; extras din ordin nr. 58ef. din 07.11.2016, cu privire la numirea lui
Cebotari Alexandr, care detine grad special de sergent-inferior in functia de
inspector inferior al serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al sectiei
securitate publica al IP Causeni al IGP al MAI, pe 1 fila; extras din ordin este nr.
492ef. din 01 septembrie 2016, cu privire la confirmarea in functie pe Girjeu
Andrian, care detine grad special de sergentul inferior de politie in functia de
inspector inferior al serviciului patrulare al sectiei securitate publica al IP Cilheni
al IGP al MAI, pe una fild; Copia autentificata a fisei postului angajatului Girjeu
Andrian, pe 3 File; Copia autentificatd a fisei postului angajatului Cebotari
Alexandr, pe 2 file (f.d.106-117).

Astfel, cercetand in cumul probele administrate prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, instanta de judecatd ajunge retine
urmatoarele.

La adoptarea sentintei instanta de fond s-a cdlauzit de prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald. Astfel,
aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecatd, ca la adoptarea
sentintei, sd fie solutionate urmdtoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate:
dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, dacd aceasta fapta
a fost savarsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; dacd incupatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In corespundere cu prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedurd penal,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.



In acelasi timp instanta de judecatd face trimitere si la prevederile art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea
pronuntatd intr-o cauza penald urmeaza a fi motivate.

Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei
1997 si Boldea contra Romaniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile Tn aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate.

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor.

Astfel, instanta denota ca potrivit prevederilor art. 51 Cod penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu prevederile art. 52 Cod penal, se consideri componenta a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 Cod penal stipuleazd ca se considerd calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre fapte
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Astfel, potrivit invinuiri aduse de partea acuzarii, inculpatul Cebotari
Alexandr este invinuit Tn aceea cd activand in calitate de subofiter al serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Inspectoratului de politie Causeni in
baza ordinului IGP nr. 586ef din 07.11.2016, fiind in acest sens conform
prevederilor art. 126 Codul penal, persoana publica, la 17 martie 2019, fiind



implicat in serviciu impreuna cu subofiterul Girjeu Andrian, cu mijlocul de
transport (echipajul) MAI-9568 au stopat in centrul satului Ursoaia, r. Causeni,
automobilul de model "*****" cu n/i ***** ]a volanul caruia se afla Platon
Andrei. Fiind verificate actele, s-a constatat cd ultimul nu dispune de permis de
conducere, iar ca urmare, cu scopul de a nu-l atrage la raspundere contraventionala
potrivit art.231 alin.(2) din Codul contraventional, pe faptul ,,Conducerii
vehiculului fard permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului”, Cebotari Alexandr Alexandr a pretins de la Platon Andrei
mijloace banesti n suma de 1500 lei, astfel Cebotari Alexandr a primit mijloacele
banesti, iar ca urmare, lui Platon Andrei nu i-a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la atragerea la raspundere contraventionald pentru fapta de, ,,Conducere a
vehiculului fard permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului”. In acest mod, Cebotari Alexandr Alexandr, prin actiunile
sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de arte 324 alin.(4) din Codul
penal — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru
a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu 100 unitati conventionale.

In continuare cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni incriminate, instanta de judecatd retine cd obiectul juridic special al
infractiunii analizate il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu 1n sfera publicd, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta
sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintad
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd 1n bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile
ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Serviciile reprezintd activitatile, altele decit cele din care rezultd produse,
desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale
persoanei publice straine (de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.).



Prin ,,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2)
oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte
foloase care amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana
publicd sau persoana publicd strdind o avusese Inaintea comiterii infractiunii
specificate la art.324 CP RM. Avantajele sunt, in general, de natura economica sau
financiara, insa pot avea si un caracter nepatrimonial. Avantajele pot consta in:
premii; vacante; Tmprumuturi de bani fara dobinda; accelerarea tratdrii unui
bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,,oferte” intelegem ofertele de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,,promisiuni”’ se
intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma.

O cerintda obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma sd nu i se cuvina persoanei publice sau
persoanei publice strdine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa
constituie un contraechivalent al conduitei pe care persoana publicd sau persoana
publicd strdind se angajeazd sa o aibd, adica al indeplinirii sau neindeplinirii,
intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 3)
primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.



Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Pretinderea nu implica
neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

Prin ,,acceptare” se are In vedere dupd caz: 1) consimtirea darii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori
promisiunii de cdtre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprima in luarea in
posesiune, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivi a infractiunii analizate se caracterizeazad prin intentie
directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special,
manifestindu-se sub una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publica
strdind a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul
intirzierii indeplinirii — in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publica straind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizicad
responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau de
persoana publicd straina.



Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Aliniatul (4) al art. 324 din Codul Penal, prevede raspunderea penala pentru
pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma a carei proportii nu depasesc 100 unitati conventionale.

Conform esentei art. 64 alin. (2) din Codul Penal o unitate conventionala
este egald cu 50 de lei, respectiv in sensul art. 324 alin. (4) din Codul Penal,
bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele nu trebuie sa depaseasca suma de 5
000 lei.

In consecintd, instanta de judecatd determinid cd, ansamblul de probe
cercetate confirmd indubitabil invinuirea adusd inculpatului Cebotari Alexandr
pentru care fapte si va fi declarat vinovat.

Astfel, in sedinta de judecata s-a constat cd, inculpatul Cebotari Alexandr, la
17 martie 2019, fiind implicat in serviciu impreund cu subofiterul Girjeu Andrian,
cu mijlocul de transport (echipajul) MAI-9568 au stopat in centrul satului Ursoaia,
r. Causeni, automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** ]a volanul caruia se afla
Platon Andrei. Fiind verificate actele, s-a constatat ca ultimul nu dispune de permis
de conducere, iar ca urmare, cu scopul de a nu-l atrage la raspundere
contraventionald potrivit art.231 alin.(2) din Codul contraventional, pe faptul
,Conducerii vehiculului fara permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu
drept de circulatie, a permisului”, Cebotari Alexandr Alexandr a pretins de la
Platon Andrei mijloace banesti in valoare de 1500 lei, insa din motive ca Platon nu
dispunea de aceasta suma de bani i-a oferit lui Cebotari Alexandr mijloace banesti
in valoare de 700 lei, pe care, la indicatia ultimului le-a plasat in portbagajul
pasagerului.

Astfel Cebotari Alexandr a primit mijloacele banesti, iar ca urmare, lui
Platon Andrei nu i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la atragerea la
raspundere contraventionald pentru fapta de, ,,Conducere a vehiculului fara permis



de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului”. Astfel,
instanta de judecata mentioneaza ca in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul
Cebotari Alexandr a recunoscut ca nu i-a Intocmit lui Platon un proces-verbal
corespunzator. La fel acest fapt reiese 1 din stenograma anexatd la materialele
cauzei penale, discutiile duse intre Cebotari Alexandr si Platon, potrivit céror,
Cebotari 11 explicd lui Platon ca trebuie sd-1 intocmeascad un proces pentru
evenimentele anterioare. La fel, instanta de judecatd considera relevant faptul
Cebotari a achitat amenda stabilita.

Instanta de judecata constata ca latura obiectiva, la caz, s-a manifestat prin
actiunea lui Cebotari Alexandr de a pretinde de la Platon Andrei mijloace banesti
in valoare de 1500 lei, pentru a nu-l atrage la raspundere contraventionala pe faptul
conducerii vehiculului fara permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept
de circulatie, a permisului.

Prin urmare Cebotari Alexandr a primit mijloacele banesti pretense, iar ca
urmare lui Platon Andrei nu ia fost intocmit procesul-verbal cu privire la atragerea
la rdspundere contraventionald pentru fapta de, ,,Conducere a vehiculului fara
permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului”

Obiect al infractiunii, la caz, il reprezintd remuneratia ilicitd pe care
inculpatul Cebotari Alexandr a pretins-o de la Platon Andrei si a primit-o,
mijloacele banesti.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(4) art.324 CP IRM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, fapt care este demonstrat prin probele administrate.

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(4) art.324 Cod penal este persoana
fizica responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau de
persoana publicd strdind. In acest context se remarci ci Cebotari Alexandr
activand 1n calitate de subofiter al serviciului supraveghere tehnicd si accidente
rutiere al [P Causeni in baza ordinului IGP nr. 586ef din 07.11.2016, este in acest
sens conform prevederilor art. 126 din Codul penal, persoana publicd, careia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice.

In conditiile descrise, analizind declaratiile martorilor ale inculpatului, in
coroborare cu alte probe administrate in cadrul cauzei penale, vina cet. Cebotari



Alexandr in savarsirea infractiunii incriminate prevazute de art.324 alin. (4) Codul
penal, a fost dovedita integral.

Cu referire la alegatiile inculpatului Cebotari Alexandr potrivit caror acesta
nu a savarsit infractiunea imputata, iar Platon ar fi fost stopat de un alt echipaj de
politie, instanta de judecatda mentioneaza ca aceastd versiune este una de aparare a
inculpatului care nu este doveditd de nici o probd administratd in sedinta de
judecata. Or, chiar inculpatul a declarat ca 1-a oprit pe Platon, depistand ca ultimul
se afla la volan fara permis de conducere si nu i-a intocmit lui Platon initial un
proces-verbal, acesta fiind intocmit deja dupd cea fost depusa sesizarea de catre
Platon la CNA si au inceput verificarile. La fel, instanta de judecatd mentioneaza
ca fard careva temeiuri, inculpatul Cebotari inexplicabil achitd amenda pa care
singur o si stabileste. La caz, instanta de judecatd mentioneaza ca acesta nu se afla
in relatii de rudenie si nici prietenesti cu Platon, Tnsd pentru a aplana situatia si a
evita atragerea la raspundere ultimul intocmeste procesul verbal cu privire la
contraventie si 1l achita personal.

In continuare, instanta de judecatd, retine ca, potrivit prevederilor art. 332
alin. (1) Cod procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct.
1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald incetarea
procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit.

Potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecata la
judecarea cauzei 1n cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare

Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data rdmanerii
definitive a hotararii instantei de judecatd. In cazul savarsirii de citre persoani a
unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Deci, instanta a stabilit ca infractiunea care 1 se incrimineaza inculpatului
Cebotari Alexandr in baza de art. 324 alin. (4) Cod penal potrivit prevederilor art.



16 alin. (2) Cod penal este o infractiune usoara si a fost comisa de catre inculpat la
17 martie 2019, iar din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani pentru
a fi tras la raspundere penala.

Luand in consideratie cele mentionate, precum si in coroborare cu normele
legale citate supra, instanta de judecatd considera oportun de a inceta procesul
penal intentat in privinta lui Cebotari Alexandr in baza art. 324 alin. (4) Cod penal
st a-l libera de la raspundere penald in legiturd cu intervenirea termenului de
presriptie de tragere la raspundere penala.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civila pe cauza penala nu a fost Tnaintata.

Masuri preventive fata de inculpatul Cebotari Alexandr nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art. 16, 53, 60 Cod penal, art. 275 alin. (4),
285 alin. (2), 332, 384-385, 391-392, 394, 396, 397 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Cebotari Alexandr de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal, si se inceteaza procesul penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, liberandu-1 pe
Cebotari Alexandr de la rdspundere penala.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau prin intermediul
Judecatoriei Causeni, sediul Central in terme de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedinele sedintei
Judecator AnaCOSTIUC



