Dosarul nr.1a-960/13
Judecator:S.Lazari

DECIZIE

06 iunie 2013

mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Ion Plesca
Judecatori: Eugenia Conoval si lurie
Iordan

Grefier: Ala Stavila
Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai
Avocatului: Igor Dorfman

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 25.02.2013, pe cauza penala:

Pascari Igor Mihail, nascut la 19.06.1985, originar s.Climauti, r.Soldanesti si domiciliat in

or.Durlesti, str.Alexandru cel Bun 32, mun.Chisinau, cetitean al RM, celibatar, studii

superioare, supus militar, ofiter operativ de sector al SP-9, Inspectoratul de politie
Buiucani, mun.Chisindu, fara antecedente penale.

Cauza s-a aflat in procedura in instanta de fond: din 29.05.2012, péand la
25.02.2013; in instanta de apel: din 09.04.2013 pana la 06.06.2013.

Procedura de citare a fost respectata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 25.02.2013, Pascari Igor
Mihail a fost liberat de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(2), lit.a) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe cauza data.

Corpul delict - CD cu imprimarile efectuate in cadrul urmaririi penale de pastrat la

materialele cauzei penale.
Actiunea civila a partii vatamate Botnari V. a fost lasatd fara examinare.



Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instantd a constatat ca Pascari Igor
Mihail este invinuit pentru faptul ca detindnd conform ordinului nr. 386 EF din 25.08.
2011 functia de ofiter operativ de sector al Sectiei de Politie nr.9 Durlesti a CPS
Buiucani al CGP mun. Chisindu, avand gradul special de locotenent major de politie,
fiind, conform art.123 alin.2 CP RM persoana publica, adica functionar public cu statut
special, a comis depasirea atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante:

Astfel el, 1a 18.10.2011, aproximativ ora 11.00 min., depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, sub pretextul ca are o banuiald rezonabila
ca V. Botnari ar fi comis furtul bunurilor materiale ale cet. L. Cristal, cu ajutorul
ultimului, fard a avea la examinare conform art. 274 CPP materialul cu privire la furt
sau indicatia scrisd a conducatorilor CPS Buiucani, actionand prin intentie directa,
contrar prevederilor art. 14 alin. (2) a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie”,
nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede expres ca ,aplicarea fortei, mijloacelor
speciale sau a armei de foc trebuie sd fie precedata de un avertisment privind intentia
recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia
cazurilor 1n care tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale i a armei ce
iel genereaza un pericol direct pentru viata i sandtatea cetdtenilor si a colaboratorilor
politiei, poate conduce la alte urmari grave”, aflandu-se in fata blocului central al
UTM, situat pe bd. Stefan cel Mare 168, mun. Chisinau, a recurs la aplicarea fortei
fizice fata de V. Botnari, urcand-o fortat in automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu
n/i K CL 777, dupa care, contrar vointei acesteia, a transportat-o la sediul SP nr. 9 din
or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun 5, unde i-a solicitat depunerea declaratiilor cu
privire la comiterea furtului mentionat. Prin actiunile indicate cet. V. Botnari i-au fost
cauzate echimoze pe bratul drept si gamba stanga, excoriatie la degetul 3 la mana
stanga, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 237/D din 25.01.2012,
se califica drept vatamari corporale neinsemnate, astfel ei fiind cauzate daune
considerabile. Prin actiunile mentionate partii vatamate V. Botnari au fost cauzate
daune nepatrimoniale in proportii considerabile, exprimate prin incalcarea dreptului
acesteia la inviolabilitatea persoanei §i prezumtia nevinovatiei, precum si daune
nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, deoarece statul a abilitat
colaboratorul de politie cu atributii ce apara drepturile si interesele cetatenilor, dar nu
cu incdlcarea acestor drepturi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pascari Igor Mihail a comis depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei, actiunile lui fiind
incadrate conform art.328 alin.2 lit. a) CP RM, in redactia din 18.12.2008.



Nefiind da acord cu sentinta in cauza procurorul a declarat apel, prin care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Buiucani din 25 februarie 2013 in
privinta inculpatului Pascari Igor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil in baza art.328
alin.2, lit. ,,a” Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul organelor afacerilor interne pe un termen de 5 ani §i cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a indicat ca instanta de fond a motivat sentinta
de incetare prin aceea, ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, MO 263-269/21.12.12,

art. 328 CP RM a fost modificat, lit. a), art. 328 al. 2 CP RM fiind abrogat.

Concomitent prin legea indicatd a fost introdusa raspunderea penalda conform art.
166/1 CP RM, pentru cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica
sau de catre o persoana care, de facto, executa atributiile unei autoritati publice, sau de
citre orice altd persoani care actioneazi cu titlu oficial. In conformitate cu art.123 al.2
CP RM, redactia din 02.12.2011, inculpatul Pascari I. este functionar public cu statul
special si persoani care detine grade speciale. Insa recalificarea actiunilor inculpatului
in conformitate cu art.166/1 CP RM este imposibild deoarece legea penald indicata nu
era in vigoare la momentul comiterii de catre Pascari I. a faptei incriminate lui.

Prevederile art.10 al.2 CP RM stabileste expres cd, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.
Deoarece prin abrogarea lit.a) alin.(2) art. 328 CP RM Legea nr. 252 din 08.11.2012
inlaturd caracterul infractional al faptei incriminate lui Pascari 1. si exclude
posibilitatea sanctionarii lui penale pentru fapta indicatd, legea nominalizatd are
caracter retroactiv si urmeaza a fi aplicatd referitor la cazul dat. In circumstantele
expuse Pascari I. a fost eliberat de raspunderea penald pentru comiterea faptei
incriminate lui, cu incetarea procesului penal.

Considera cd instanta eronat a aplicat prevederile art.10 alin. 2 Cod penal, urmand
ca in cazul de fatd sd aplice prevederile art. 8 din Codul penal, care specifica, ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul excluzand lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal, ca semn calificativ agravant
al componentei de infractiune de depasire a atributiilor de serviciu, nu a decriminalizat
actiunea de aplicare neintemeiatd a actiunilor violente de catre persoanele publice si
cele cu functii de raspundere, dar a plasat-o sub incidenta prevederilor art. 166/1 Cod
penal, ca o forma de tratament inuman si degradant.



Prin urmare, instanta de judecatd, urma sa-1 recunoasca pe Igor Pascari vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal, care era in
vigoare la momentul comiterii faptei criminale si pedeapsa careia este mai blinda decat
cea prevazutd de art. 166/1 Cod penal.

In sedinta instantei de apel procurorul a sustinut integral argumentele apelului
declarat, solicitand admiterea lui.

Inculpatul Pascari Igor Mihail §1 avocatul sau au solicitat respingerea

apelului declarat, cu mentinerea sentinte1 drept legala si intemeiata.
Audiind opinia participantilor la proces, cercetand materialele cauzei in raport cu
cele invocate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul declarat cu casarea

sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 25.02.2013, drept ilegalé $i
nefondatd, urmand a pronunta o hotdrare noud potrivit modului
prevazut pentru prima instanta.

Art.101 Cod procedura penala prevede ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste cerinte ale Legii procesual penale nu au fost respectate intocmai de catre
instanta de fond pe invinuirea adusda in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal,

inculpatului Pascari Igor Mihail, ceea ce a determinat o aplicare gresitd a legii,
comitandu-se o eroare de fapt ca urmare a aprecierii incorecte a materialului probator
aflat la dosar.

Astfel, Colegiul constata ca Pascari Igor Mihail, detindnd conform ordinului nr. 386
EF din 25.08. 2011 functia de ofiter operativ de sector al Sectiei de Politie nr. 9
Durlesti a CPS Buiucani al CGP mun. Chisindu, avand gradul special de locotenent
major de politie, fiind, conform art. 123 alin. 2 CP RM persoand publica, adica
functionar public cu statut special, a comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Astfel el, 1a 18.10.201 1, aproximativ ora 11.00 min., depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, sub pretextul ca are o banuiala rezonabila
ca V. Botnari ar fi comis furtul bunurilor materiale ale cet. L. Cristal, cu ajutorul
ultimului, fara a avea la examinare conform art. 274 CPP materialul cu privire la furt
sau indicatia scrisd a conducatorilor CPS Buiucani, actionand prin intentie directa,
contrar prevederilor art. 14 alin. (2) a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie”,
nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede expres ca ,aplicarea fortei, mijloacelor
speciale sau a armei de foc trebuie sd fie precedata de un avertisment privind intentia
recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia
cazurilor 1n care tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei ce



iel genereaza un pericol direct pentru viata si sdndtatea cetatenilor si a colaboratorilor
politiei, poate conduce la alte urmari grave”, aflandu-se in fata blocului central al
UTM, situat pe bd. Stefan cel Mare 168, mun. Chisindu, a recurs la aplicarea fortei
fizice fatd de V. Botnari, urcand-o fortat in automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu
n/i K CL 777, dupa care, contrar vointei acesteia, a transportat-o la sediul SP nr. 9 din
or. Durlesti, str. Alexandru cel Bun 5, unde i-a solicitat depunerea declaratiilor cu
privire la comiterea furtului mentionat. Prin actiunile indicate cet. V. Botnari i-au fost
cauzate echimoze pe bratul drept si gamba stanga, excoriatie la degetul 3 la mana
stanga, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 237/D din 25.01.2012,
se califica drept vatamari corporale neinsemnate, astfel ei fiind cauzate daune
considerabile. Prin actiunile mentionate partii vatamate V. Botnari au fost cauzate
daune nepatrimoniale in proportii considerabile, exprimate prin incalcarea dreptului
acesteia la inviolabilitatea persoanei si prezumtia nevinovatiei, precum si daune
nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, deoarece statul a abilitat
colaboratorul de politie cu atributii ce apara drepturile si interesele cetdtenilor, dar nu
cu incalcarea acestor drepturi.

Analizdnd materialele cauzei, temeiurile invocate in apel, audiind participantii la
proces, Colegiul Penal considera doveditd vinovatia inculpatului Pascari Igor Mihail in
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal ,,excesul de putere,
adica savarsirea de cdtre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni ce
depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Pascari Igor Mihail a sustinut
declaratiile date anterior potrivit cdrora vina nu si-a recunoscut-o invocand ca la 18
octombrie 2011, in procesul refinerii cet. Viorica Botnari, nu a depasit drepturile si
atributiile acordate lui prin lege, in calitate de colaborator al politiei. Astfel, exercita
serviciul in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM in calitate de ofiter operativ
de sector in cadrul Comisariatului de politie a sectorului Buiucani mun.Chisinau, sectia
de politie nr.9, or. Durlesti, din 12 noiembrie 2009. Conform obligatiilor si drepturilor
sale de serviciu exercitd activititi in vederea neadmiterii cazurilor de abateri
antisociale, prevenirea si combaterea infractiunilor si a altor incalcari de legislatie in
zona de activitate a sectorului, activitati de profilaxie a cazurilor de conflicte familiale
ale locuitorilor, prevenirea furturilor in cadrul agentilor economici din ordsel si a
cazurilor de folosire a substantelor narcotice s.a.. In afard de aceasta, participad la
activitdti de retinere a infractorilor, alte activitati de ordin procesual in comun cu
colaboratorii Comisariatului de politie. In afard de aceasta, exercitd activitafi de
audientd a cetatenilor pe intrebarile de competenta politiei, primire a cererilor cu
privire la infractiuni si alte abateri de la legislatie, inclusiv si activitdfi de mentinere a
ordinei publice pe sectorul deservit de CPs.Buiucani. La 18 octombrie 2011, in jurul



orei 09 si 50 min., la sectorul de politie din or. Durlesti, la audientd a venit cet. Leonid
Cristal, locuitor al acestei localitati. Cunostea, cd acesta activeaza in primaria or.
Durlesti, la functia de inginer cadastral, insd careva relatii cu el nu detinea. In cadrul
audientei, L. Cristal 1-a comunicat, ca la 17 octombrie 2011, in mun. Chisinau, a facut
cunostintd cu o domnisoara, pe care ulterior a condus-o cu autoturismul sdu de pe bd.
Stefan ce Mare pana la str. Coca, care se afla in sectorul Buiucani. In drum, din
cuvintele lui, a facut o stopare la Inspectia de Stat in Constructii. Totodata, L. Cristal i-
a explicat, ca in timpul deplasarii, domnisoara, care ulterior s-a dovedit a fi Viorica
Botnari, se afla pe bancheta din spate a autoturismului, unde el a pus si geanta sa in
care avea actele personale si portmoneul. Toate acestea, din cuvintele lui Cristal, au
avut loc in jurul orelor 20.00, dupa ce el a plecat la domiciliul sau.

In aceeasi seara, la domiciliul sdu a incuiat autoturismul, care dispune de
semnalizare de alarma, iar casa este supravegheatd de o agentie de paza particulara. In
dimineata zilei de 18 octombrie 2011, deplasandu-se la serviciu, a fost stopat de
colaboratorii politiei rutiere, fiindu-i solicitate actele la control. in acel moment a
depistat, ca din geanta sa lipsesc documentele personale, inclusiv cele ale
autoturismului si portmoneul, in care avea 700 euro. Din cuvintele lui L.Cristal, dat
fiind faptul, ca dupa ce a transportat-o pe domnisoara, adica V. Botnari, pe str. Coca 1n
seara zilei de 17 octombrie 2011, nu s-a mai Intalnit cu nimeni si din motivul, ca in
timpul deplasarii geanta sa se afla pe bancheta din spate a autoturismului, a presupus,
ca aceasta i-a §i sustras banii i documentele, fapt ce si 1-a determinat sd se adreseze la
sectorul de politie de la locul de trai. In aceste conditii, el i-a explicat, ca este in drept
sd depuna o cerere privitor la infractiunea de furt a bunurilor sale, chiar la sectorul de
politie in care activeaza, care ulterior va fi transmisa pentru inregistrare si stabilire a
competentei de examinare in CP sect. Buiucani. Indati dupa aceasta, L.Cristal a scris
cererea corespunzatoare adresatd comisarului de politie a sect. Buiucani. In afara de
aceasta, L.Cristal i-a comunicat, ca domnisoara se numeste Viorica, face studiile la
sectia fara frecventa, din cuvintele ei, la Universitatea Tehnica a Moldovei si ca
lucreaza peste hotarele tarii, in Federatia Rusa, la un complex de manastiri. Inclusiv, L.
Cristal i-a spus ca dispune de numarul ei de telefon mobil si cd poate s-o contacteze,
pentru a se intdlni cu ea. Dupa aceasta, el a contactat-o pe domnisoara si au convenit sa
se intdlneasca in aceeasi zi, In jurul orei 11.00, in preajma blocului Universitatii
Tehnice de pe bd.Stefan cel Mare. Reiesind din faptul, ca L. Cristal a presupus cd V.
Botnari ar putea sa plece din tard si sa refuze sau sa se eschiveze de la intalnirea cu el,
a luat decizia de a se deplasa cu el la blocul Universitdtii Tehnice, unde acesta a
convenit sd se ntdlneasca cu ea. Totodata, el i-a propus lui L. Cristal sa se deplaseze
mai intai la sediul CP sect.Buiucani, pentru a transmite cererea lui in unitatea de garda,
ceea ce a si facut. Cererea a fost lasata de catre el persoanei de serviciu de la unitatea

de gardi in jurul orei 11a aceleiasi zile, iar mai apoi, cu autoturismul de model



Mercedes cu n/i K CL 777, ce apartine lui L. Cristal, s-au deplasat la blocul
Universitatii Tehnice de pe bd. Stefan cel Mare. Autoturismul a fost parcat in fata
blocului, dupa ce Cristal de cateva ori a telefonat-o pe Botnari, insd aceasta nu a
raspuns nici la un apel. Presupunand, ca ea s-ar fi razgandit de a se intalni cu el,
L.Cristal a apelat-o de la telefonul ce-i apartine cu nr. 069033878. Aceasta a raspuns la
apelul telefonic si i-a comunicat lui L.Cnstal, ca se va apropia in cateva minute. In
timp ce se afla in strada langa autoturism, L.Cristal s-a apropiat de o domnisoara, care
s-a dovedit a fi Viorica Botnari si a intrat cu ea in discutie. E1 fiind in uniforma de
serviciu, peste cateva minute, s-a apropiat de ei, si adresandu-se catre Botnari, i-a
comunicat, ca este colaborator al politie Buiucani, prezentandu-i legitimatia. Totodata,
i-a comunicat, cd Cristal a depus o cerere privitor la furtul unor bunuri ce-1 apartin,
prin care banuieste, cd a fost savarsit anume de catre ea in ziua de 17 octombrie 2011,
in timp ce a transportat-o cu autoturismul. Aceasta, a recunoscut in prezenta sa faptul,
ca il cunoaste pe L. Cristal din ziua trecutd si ca s-a aflat la el in autoturism, insa a
declarat, ca nu i-a sustras careva bunuri si indata a incercat sa se indeparteze de la ei cu
pasi grabiti. In prezenta sa, aceasta a inceput asi schimba comportamentul, dand semne
de retraieli si nervozitate. In timp ce ea a incercat sa se indeparteze, el i-a propus sd-i
urmeze la Comisariatul de politie pentru a face declaratii referitor la cazul de care i-a
comunicat. Aceasta a refuzat categoric sd-i urmeze, sd prezinte careva acte de
identitate, adresandu-i cuvinte injositoare, referitor la colaboratorii de polifie si
numindu-1 pe el personal cu cuvinte necenzurate, spunand cd nu va merge la politie.
Viazand acestea, si presupunand, ca ea, din motivul cd nu-i cunoaste identitatea, ar
putea sd se ascunda, fapt ce ar impiedica stabilirea identitatii ei ulterioare si locul de
aflare, a decis sa recurgd la retinerea si transportarea ei la Comisariatul de politie.
Astfel, a incercat s-o conducd de brat la autoturismul din apropiere, insd ea a opus
rezistentd, fapt ce s-a soldat cu implicarea lui L. Cristal, astfel plasand-o pe V. Botnari
pe bancheta din spate a automobilului. Dupa aceasta, V. Botnari a acceptat de a se
deplasa cu ei, el s-a asezat pe bancheta din fatd si s-au deplasat cu totii la sectorul de

politie din or. Durlesti, pentru luarea declaratiilor de la V. Botnari si stabilirea
identitatii acesteia. A decis sa se deplaseze mai intai la sectorul de politie Durlesti, din
motivul, cd intentiona, ca dupa stabilirea identitdfii acesteia, sa intocmeasca si un
proces-verbal cu privire la actiunile d. V. Botnari de ultragiere a colaboratorului de
politie prin actiuni verbale de Injosire a moarei si demnitatii sale. Deja la sectorul de
politie, V. Botnari, iardsi a refuzat sa se prezinte, mentionand cd doreste sa fie
reprezentatd de un avocat. Intre timp la sectorul de politie s-au apropiat inspectorul de
politie de la CP sect. Buiucani A. Dudca, care i-a cerut sa-1 urmeze la CP sect.
Buiucani. Aceasta iardsi a refuzat, iar Dudca a solicitat sosirea echipei mobile de
politie. Mentioneaza, ca si in adresa lui Dudca, cet. V.Botnari se adresa cu cuvinte
vulgare si injositoare. Dupa aceasta, V.Botnari a fost transportatd la CP sect. Buiucani



de catre echipa mobila a politiei. La comisariatul de politie, in privinta lui V. Botnari
de catre ofiterul operativ de sector Liviu Carp a fost Intocmit un proces-verbal cu
privire la actiunile de ultragiere comise de catre aceasta. Din cate cunoaste, in baza
cererii cet. L. Cristal a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza art. 186 Cod
penal, insd ce hotarare a fost primitd nu cunoaste. Inclusiv nu cunoaste nici despre
hotararea ce a fost primita in privinta lui V. Botnari pe acest caz. In aceste conditii,
considerd, ca nu si-a depasit drepturile si atributiile acordate de legislatia in vigoare,
fiindca a actionat in limitele drepturilor si obligatiilor stabilite de Legea cu privire la
politie. Astfel, a actionat in conformitate cu prevederile art.12 a legii mentionate,
avand obligatia de a receptiona informatia cu privire la infractiune si de a reactiona la
aceasta prompt, In vederea stabilirii si prevenirii infractiunilor. In afard de aceasta,
considera, ca la 18 octombrie 2011, in timpul stabilirii si identificarii persoanei, adica a
cet. V. Botnari, care era suspectatd de comiterea unui furt, a actionat in limita
drepturilor acordate colaboratorului de politie, prevazute de prevederile art.art.13, 15,
22 si 23 a legii cu privire la politie. Prin actiunile sale nu a cauzat careva daune
intereselor publice si cetdtenilor, inclusiv cet. V. Botnari, iar actiunile calificate drept
exces de putere din partea sa, exprimate prin urcarea cu forta a cet. V.Botnari in
autoturismul cet. L.Cristal, au fost un rezultat a actiunilor de ultragiere comise de cétre
aceasta in adresa lui, a refuzului de asi declara identitatea si de a-1 urma la
comisariatul de politie. In procesul deplasarii cu V. Botnari spre sectorul de politie, cat
si in incinta acestuia, nu i-a solicitat si nici nu a influentat-o sa recunoasca, ca a
savarsit furtul bunurilor ce-i apartin lui L. Cristal (f.d.91 —93; 116 — 117).

Vinovatia inculpatului se dovedeste prin urmatoarele probe dobandite in cadrul
urmaririi penale, verificate si cercetate in instanta de apel:

- depozitiile partii vatamate Viorica Botnari date in cadrul urmaririi penale si
cercetate 1n instanta de apel potrivit cdrora a comunicat, cd pe Leonid Cristal 1-a
cunoscut la 17.10.201 1, in jurul orei 16.00, cand a iesit de la ore din blocul nr. 2 al
UTM, pe bd. Stefan cel Mare, langd monumentul Stefan cel Mare, pentru a face
cunostintd vizuald cu el, deoarece i-a expediat mai multe mesaje pe reteaua de
socializare ,,Odnoklassniki”, apoi si telefonatd de cateva ori la telefonul mobil cu
propunerea de a se intalni. A fost curioasa sa vada cine este persoana in cauza. Atat pe
reteaua de socializare cat si pe telefonul mobil s-a prezentat a fi Sergiu Crismar.
Comunicarea lor a fost scurta, unde el insista sa mearga undeva intr-un local sd mai
vorbeasca. Ea a refuzat din motiv cd se grabea sa plece la Buiucani pe str. Nicolae
Costin 55. Atunci el i-a comunicat cd tot in directia aceasta merge si s-a oferit sa o
conduca cu automobilul sau de model Mercedes. Initial a refuzat din motiv ca este o
persoana necunoscuta ei. Dansul a inceput foarte insistent sd o convinga §i sa-i inspire
incredere, ea a acceptat sda fie condusa. In drum spre N.Costin, Leonid Cristal cu
pseudonimul Sergiu Crismar, a stationat pe str.Cosmanautilor langa sediul central al



BC ,,Moldova-Agroindbanc”, unde a coborat si a traversat strada. Undeva peste 5
minute s-a intors §i a transportat-o la locul destinatiei. In timpul discutiei lor a inteles
ca este casatorit, Tnsd dansul opera doar cu complimente si la despartire a invitat-o
pentru a doua zi la restaurantul ,,Shato”, ceea ce ea a refuzat si delicat i-a spus ca nu o
intereseaza propunerile lui si a coborat, sfatuindu-1 sa plece cu sotia. A doua zi pe la
orele 10.00 a fost telefonatd la telefonul mobil, cand a raspuns a constat ca iarasi o
deranjeaza Sergiu Crasmari (Leonid Cristal), spunandu-i ca a intervenit ceva urgent si
trebuie neaparat sa se vada. O ruga foarte frumos si insista sa-i spuna unde se afla ca el
sd se apropie. Ea 1-a raspuns ca se pregateste sa plece la ore si pe la orele 10.50 o sa fie
la blocul de studii nr. 1 a UTM de pe bd. Stefan cel Mare, dacad e asa urgenta poate sa
se apropie acolo pe ciateva minute. In drum spre universitate a fost telefonatd foarte
insistent de aceasta persoand, interesandu-se permanent cam pe unde se afld. Ulterior,
de la numarul 078059229 a telefonat o persoana necunoscuta, care a intrebat-o cand
ajunge la universitate, ea incercand sa afle cu cine vorbeste, d-1 s-a prezentat o veche
cunostintd de a ei si cand o sd ajunga o sa-si dea seama §i nu si-a prezentat numele.
Numai dupa ce a fost rapita colaboratorul de politie care s-a dovedit a fi Igori Pascari i-
a declarat ca el este cel care a telefonat-o si s-a prezentat ca o veche cunostinta de a sa.
Ajungand in fata blocului de studii aproape de ora 11, a fost iarasi telefonatd de Sergiu
(Leonid Cristal) care a intrebat-o daca a ajuns si i-a propus sa traverseze strada si sa se
apropie de magina lui. Ea i-a comunicat ca se grabeste la ore si daca doreste sa se
apropie el pe cateva minute. In scurt timp el s-a apropiat de ea cu o persoand in
uniformd de politist, care fara a se legitima, fara a stabili identitatea ei (buletinul 1l
aveam cu sine) si fara a-1 declara vreun motiv, a apucat-o de mana foarte strans si i-a
ordonat in mod brutal sd urce cu ei in autoturismul Mercedes ce apartinea lui L.
Cristal, ce stationa in apropiere. Fiind tinutad brutal de brate de doi barbati ea s-a speriat
si a refuzat sa urce in automobil. Deoarece se afla in fata blocului de studii in prezenta
multor colegi si foarte mult se gena faptul ca este tinuta de brate de doi barbati unul
dintre care fiind si politist, mai mult ca atat foarte tare o dureau miinele, a Inceput sd-i
roage sa-1 dea drumul si cerea sa 1 se explice care este situatia, ruga sa fie lasata in
pace. Cei doi barbati insa au inceput imediat cu forta si in mod foarte brutal sa o tarie
spre automobil. In acel moment L. Cristal i-a spus ci el i-a sustras documentele si 500
Euro. A accentuat ca politistul nu i-a explicat absolut nimic, ci doar o taraia. Deoarece
foarte tare s-a speriat de situatia data, a inceput sa strige ajutor, sa se impotriveasca si
cerea trecdtorilor si colegilor sa fie chemata politia. Pentru cd ea nu voia sa intre in
automobil a fost apucata de picioare, mainile 1-au fost sucite la spate si a fost bagata in
automobilul de marca ,,Mercedess” de culoare gri, cu numere de inmatriculare 777,
automobil cu care cu o zi pand la acesta a fost condusd de L. Cristal. Aflandu-se in
automobil a Inceput sa planga si cerea explicatii, unde o duc ei si ce vor de la ea.
Colaboratorul de politie care s-a asezat pe bancheta din spate linga ea continua sd o
tina cu forta si i-a comunicat ca merg la Durlesti la sectorul de politie. Politistul vorbea



cu ea foarte brutal, utilizdnd in adresa ei cuvinte necenzurate. Leonid Cristal ii spunea
ca 1 s-au furat documentele si 500 de euro si numai ea a putut sa faca una ca asta. A
fost transportatd la un post de politie din or. Durlesti. La sector L. Cristal si
colaboratorul de politie, care s-a dovedit a fi [gor Pascari, s-au dus intr-un cabinet unde
nu se afla nimeni. In timp ce intra in incinta sectorului a fost telefonata de sora sa,
careia i-a reusit sa-i spuna repede ca a fost rapita de pe strada si dusa la sectorul de
politie. Cat politistul atat si Cristal L. au strigat la ea sa inchida telefonul. Politistul fara
a-1 explica ceva si n special pentru ce este retinuta, i-a pus in fatd o foaie de hartie si in
mod foarte brutal i-a ordonat sa scrie o declaratie de autodenuntare, precum ca ea a
furat cu o zi pana la aceasta de la Cristal L. portmoneul cu documente si bani sau sa-i
intoarca toate acestea inapoi. Deoarece nu a sustras de la nimeni nimic a refuzat
categoric sa scrie una ca asta, la ce L. Cristal impreuna cu politistul au inceput a striga
la ea cu cuvinte foarte urate ca doar ea a putut sa facd acesta. La un moment a
telefonat-o o persoana care a inteles ca este avocat si pe care 1-a rugat sa o telefoneze
sora sa. Avocatul i-a spus sa ceara ca sa-i arate plangerea pe faptul furtului, sa intrebe
daca este intentat dosar penal si sa ceara sa-i faca proces-verbal de retinere. Politistul i-
a refuzat brutal sa-i indeplineasca cerintele pe care 1 le-a recomandat avocatul si insista
in continuare sd scrie autodenuntarea. Toate aceste ilegalitati i-au provocat foarte
puternice suferinte psihice si un stres foarte puternic. La rugdmintile ei de a o lasa in
pace si a-1 permite sa plece la ore, ca sunt foarte importante, ei nu i-au permis. Toata
aceasta torturd psihologica exercitatd de catre Pascari 1. si Cristal L. ce se exprima in
obligarea prin amenintdri si injurdri sa recunoasca faptul furtului a durat aproximativ o
ord. Apoi in birou a intrat un alt colaborator de politie, care i-a spus ca este seful
sectorului si a intrebat-o cum se face de se urca in automobil §i apoi dispar banii. Ea a
raspuns ca nu a furat nimic si i-a cerut sd-i permita sa plece la ore sau cum i-a
recomandat avocatul i-a cerut dacd au retinut-o sa-i perfecteze proces-verbal de
retinere si sa-1 permitd sa telefoneze unui avocat. Dupa ce i-a permis sd vorbeasca
iarasi cu avocatul, seful postului de politie, i-a spus ca nu-i va fi facut nici un proces-
verbal de retinere si nu are nici un dosar pe ea. Sa plece Tnsa tot una nu i s-a permis §i a
fost tinutad 1n sector incd mult timp. La un moment a observat ca in coridor a aparut un
alt barbat 1n civil, care apoi a inteles ca este dl Dudca, un sef de la Comisariat. Tot
atunci L. Cristal, Igor Pascari si seful de sector au iesit din birou ldsand-o de una
singurd. Peste careva timp a intrat I. Pascari si a inceput cu un alt ton sa-1 spuna ca 1si
cere iertare de cele intamplate, sa nu declare la nimeni despre cele ce au avut loc, sa
nu-i faca probleme fiindca este tanar si se afla la inceput de cariera. I-a propus ca daca
nu va face probleme Cristal L. se va duce imediat la universitate. Ea a refuzat sa fie
dusa de Cristal L. si a rugat doar sa o lase in pace, sd-i cheme un taxi si sa-1 permita sa
plece la ore. Sa iasd din sector Tnsa asa si nu i sa permis. Dupa acesta in birou a intrat
persoana necunoscuta care a vazut-o in coridor si i-a prezentat legitimatia, declarand
ca este d-1 Dutca de la comisariatul de politie a sectorului Buicani. Acest colaborator



de politie a inceput sa vorbeasca cu ea in mod foarte brutal si de asemenea in mod
brutal i-a ordonat sa-1 urmeze la comisariat, fara sa-i explice de ce si i-a spus sa urce
in automobilul lui. Ea din frica si fiind stresata de cele intamplate deja a refuzat sa urce
in automobilul lui personal, din motiv ca nu avea incredere. D-1 Dutca continua sa se
poarte brutal cu ea spunandu-i ca pe el ,,nu-1 doare increderea sa” si ea nu este la ea
acasa si trebuie sa-1 urmeze. Atunci ea a cerut sa i se dea explicatii ce se Intampla, de
ce trebuie sd-1 urmeze si sa fie chematad o masina de serviciu a politiei pentru siguranta
sa. Pana la urma a fost chemata o masina de serviciu si aproximativ la orele 13.00 a
fost dusi la comisariat. Ea nu a vrut si plece niciieri, a fost obligata. In comisariat d-1
Dutca a continuat sa se poarte foarte brutal si obraznic cu ea si i-a ordonat sd inchida
telefonul mobil. Intrand in biroul lui dl Dudca 1-a dat o foaie si i-a ordonat iarasi brutal
sa scrie declaratie prin care recunoaste furtul. Ea a refuzat, deoarece nu a comis nici un
furt si i-a spus cd va scrie doar plangere pe cazul rapirii, cum i-a spus avocatul. Insa d-
1 Dutca a Inceput a striga la ea, a 0 ameninta si a o obliga sa scrie autodenuntare pe
faptul furtului. Ea a cerut sa i1 se permita sd contacteze avocatul. Dupa ce a vorbit cu
avocatul iardsi a insistat sd-i fie primitd o plangere pe faptul rapirii, care pana la urma
dupa mai mult timp de torturd psihologica i-a fost primitd. Dupa aceasta de ea iarasi s-
a apropiat d-1 Pascari, implorand-o sa-i retragd plangerea. Ea a refuzat. Abia dupa
aceasta 1 s-a permis sa plece din Comisariat, era aproximativ ora 15.00 cand a fost
eliberata. Dupa aceasta de multiple ori a fost telefonata de catre Pascari 1. si Cristal L.
cu rugamintile de a-1 retrage plangerea de radpire. Prin actiunile ilegale ale
colaboratorului de politie Pascari I. si Cristal L. i-au fost cauzate prejudicii
considerabile drepturilor si intereselor sale legale. Astfel a fost pusd in situatie foarte
jenanta in fata blocului de studii, in prezenta multor colegi fiind {inuta de brate si tarata
cu forta de doi barbati, unul din care fiind politist. A suferit un stres si o trauma
psihologica foarte puternica din cauza acestor actiuni ilegale. Pand in prezent nu-si
poate restabili echilibrul psihologic si i-au aparut probleme de sanatate pe seama
stresului. Mai mult ca atat, a fost tardtd in fata multor persoane ca un criminal
periculos, iar in scurt timp la toate posturile de stiri s-a comunicat ca este banuita de
comiterea furtului, fapt care a lovit foarte puternic in onoarea si demnitatea ei. Pe langa
aceasta a fost supusa unui tratament foarte brutal din partea colaboratorilor de politie
care au privat-o de facto de libertate pe parcursul a 4 ore (doua ore la sector si doua ore
la Comisariat), nefiindu-i intocmit un careva proces-verbal de retinere si care prin
aplicarea violentei psihice au obligat-o sa dea declaratii precum ca a comis furtul. Prin
obligérile brutale si amenintari de a se autodenunta, politistii i-au provocat intentionat
suferinte psihice puternice, cu scopul de a obtine de la ea marturisiri in ceea ce ea nu a
comis. A suferit in rezultatul actiunilor ilegale ale politistilor.

L-a iertat pe inculpat, acesta din proprie initiativa a restituit prejudiciul si pretentii
materiale fatd de acesta nu are. (f.d.38-41, 241-242);



- declaratiile martorului Leonid Cristal date in cadrul urmdririi penale si verificate

in instanta de apel potrivit carora a relatat, ca la 17 octombrie 2011 pe bd. Stefan cel
Mare colt cu str. M. Banulescu Bodoni s-a intalnit cu Viorica Botnari, cu care facuse
anterior cunostinta pe un site de socializare. Astfel, ea a urcat in automobilul cu care se
deplasa atunci, de model ,,Mercedes” cu n/i K CL 777 si impreuna s-au deplasat la
Inspectia de Stat in Constructii, pe str. Cosmonautilor din mun. Chisinau, unde avea
niste chestiuni de serviciu. Ea a iesit din automobil, iar Viorica Botnari a ramas in
automobilul sdu, neavand vre-un gand rau ca ar putea sa-i sustragd ceva. Portmoneul
sdu, in care se aflau toate actele personale si bani in suma de 700 euro, a ramas in
automobil, pe bancheta din spate, unde se afla si Viorica Botnari. Peste aproximativ 10
minute s-a intors si s-au deplasat in sectorul Buiucani, pe str. M. Costin, conducand-o
pe Viorica la cineva in ospetie. Astfel, s-au despartit, iar el a mers acasa in or. Durlesti.
A doua zi dimineata, in jurul orei 09.00 in regiunea Cinematografului ,,Flacara™ a fost
stopat de catre politia rutiera, iar cand s-a intors spre bancheta din spate pentru a lua
portmoneul cu actele automobilului, a constatat ca acesta lipseste. Astfel, s-a deplasat
la serviciu in or. Durlesti verificand daca portmoneul nu e cumva acolo, dar nu era.
Respectiv, si-a dat seama ca portmoneul putea fi sustras doar de catre Viorica Botnari,
in timpul cat el nu s-a aflat la Inspectia in Constructii. Tot atunci, in jurul orei 10.30 s-
a deplasat la sectorul de politie din or. Durlesti, unde inspectorului de sector Igor
Pascari 1-a comunicat despre furtul portmoneului si a banilor, la ce acesta i-a spus sa
scrie o plangere. E1 a scris rapid plangerea si 1-a intrebat daca este liber si dacad poate
sd meargd la CPs. Buiucani ca sa inregistreze plangerea si sa se ducd sa caute
domnisoara pe nume Viorica, pentru a o intreba despre sustragerea bunurilor lui.
Impreuna cu Igor Pascari, s-au urcat in automobilul personal de model Mercedes si s-
au deplasat la CPs. Buiucani, unde ultimul a intrat si a dat plingerea la inregistrat.
Atunci, el a telefonat-o pe Viorica de cateva ori, dar ea nu raspundea la apeluri. Apoi,
la un moment dat a raspuns si a intrebat-o unde se afla, la ce ea i-a comunicat ca in
jurul orei 11.30 va fi in fata Universitatii Tehnice a Moldovei, pe bd. Stefan cel Mare.
El, impreuna cu Igor Pascari, care era imbracat in uniforma de serviciu, au mers la
UTM si o asteptau pe Viorica sd se apropie. Totodata, de la telefonul sau o apela, dar
ea nu raspundea. Atunci Igor Pascari a telefonat-o de la telefonul sau, la ce Viorica a
raspuns $i a spus ca ea v-a veni in 10 minute. Apoi, Viorica a venit in fata UTM, ei au
coborat din automobil si apropiindu-se de ea, Igor Pascari s-a prezentat si a i-a
comunicat ca el a depus o plangere prin care o banuieste pe ea de furt, solicitindu-i sa
se deplaseze impreuna cu ei la politie. Viorica a inceput sa se revolte si a incercat sa
fugd, la ce Igor Pascari a apucat-o de geantd, incercand sa o opreasca. Viorica se
smuncea §1 incerca in continuare sa fuga, refuzand categoric sa-1 urmeze la politie.
Ulterior, Igor Pascari a apucat-o de mana pe Viorica si a Inceput sd o urce in
automobilul sau. La solicitarea lui Igor Pascari de a-i acorda ajutor, el a apucat-o pe



Viorica de cealaltd manad si a urcat-o in automobil. Dupa aceasta s-au deplasat la
sectorul de politie din or. Durlesti pentru a depune explicatii si a clarifica
circumstantele cazului, la ce Viorica Botnari refuza categoric sa de-a datele sale de
ancheta si explicatii colaboratorului de politie. Peste putin timp la fata locului a venit si
cineva din conducerea Politiei Criminale a sect. Buiucani, care a incercat sa
converseze cu Viorica si i-a solicitat sa-1 urmeze la CPs. Buiucani. Viorica iarasi a
refuzat si colaboratorul dat a facut o chemare 902, care peste putin timp a sosit la fata
locului. Ultimii au urcat-o pe Viorica in automobilului 902 si au condus-o la CPs.
Buiucani, unde ce s-a intamplat mai departe el nu stie. Pe cazul plangerii sale a fost
pornitd urmdrirea penald, iar el a fost recunoscut ca parte vatamata si civila. Pana la
momentul de fatd bunurile sale sustrase nu au fost gasite, iar prejudiciul cauzat lui nu i-

a fost recuperat (f.d.88-90), - depozitiile martorului Scoarta Petru, date in

cadrul urmaririi penale si verificate in instanta de apel potrivit carora a relatat, ca
activeaza in calitate de sef al SP-9 or. Durlesti a CPs. Buiucani mun. Chisindu din anul
2011 si pana in prezent. La 18 octombrie 20111 se afla la serviciu in sediul SP-9 din
or. Durlesti. In jurul orei 09.00 la sectie a venit locatarul or. Durlesti Leonid Cristal si a
comunicat cd lui i-a fost sustras portmoneul personal in care se aflau bani in suma de
700 euro, din automobilul sau, comunicand ca o badnuieste pe o domnisoara putin
cunoscutd. E1 1-a trimis la ofiterul de serviciu din acea zi, Igor Pascari pentru a
inregistra o plangere conform legii. Ulterior, peste aproximativ o ora, la sediul SP-9 or.
Durlesti a venit Leonid Cristal, impreuna cu Igor Pascari si o domnisoara, care isi
manifesta dezacordul cu aducerea ei la sectia de politie, se comporta vulgar, la ce el ca
sef al sectiei s-a apropiat de ea si, prezentandu-se, a intrebat-o ce s-a intamplat.
Domnisoara i-a raspuns intr-o forma vulgara ca ea nu are treaba sa discute cu el pe
cazul dat. Astfel, el a telefonat la CPs. Buiucani si a solicitat prezentarea unui
colaborator al politiei criminale pentru documentarea cazului de furt. Peste putin timp
la sectie a venit inspectorul SPC a CPs. Buiucani Adrian Dudca, care a inceput
documentarea cazului conform legii. Domnisoara refuza categoric sd urce 1in
automobilul de serviciu, motiv din care, a fost solicitatd interventia echipajului ,,902",
pentru a transporta domnisoara in CPs. Buiucani. Echipajul ,,902" a sosit si au luat-o
pe domnisoard, transportand-o spre CPs. Buiucani. Ce a fost acolo mai departe el nu

cunoaste (f.d. 64-65); - declaratiile martorului Adrian Dudca date in cadrul

urmaririi penale si verificate in instanta de apel potrivit carora a relatat, ca activeaza
in calitate de sef adjunct al SPC CPs. Buiucani mun. Chisindu din luna aprilie 2010 si
pand in prezent. La 18 octombrie 2011 se afla la serviciu in sediul CPs. Buiucani. In
jurul orei 10-11.00, concret nu mai {ine minte, prin intermediul telefonului sau mobil, a
primit indicatia verbald a comisarului CPs. Buiucani Lilian Botnariuc, de a se clarifica
cu informatia parvenita la CPs. Buiucani cu privire la rapirea unei femei din fata
sediului UTM din mun. Chisindu. Astfel, el prin intermediul bazei ,,ACCES” a scos



fisa automobilului de model ,,Mercedes” de culoare surd, in care a fost urcata silit o
domnisoard. A constatat ca automobilul aparfine unei persoane din or. Durlesti si
imediat cu automobilul de serviciu s-a deplasat la Sectorul de Politie al or. Durlesti.
Acolo, afard in fata sectorului era parcat automobilul de model ,,Mercedes” mentionat
si intrand 1n incinta sectorului a vazut ca acolo se aflau ofiterul de sector Igor Pascari,
seful SP or. Durlesti Petru Scoarta, un barbat lui necunoscut, care ulterior s-a prezentat
ca proprietar al automobilului ,,Mercedes” pe nume Leonid Cristal si o domnisoara,
care era intr-o stare foarte agresiva. E1 s-a legitimat catre domnisoara respectiva si a
intrebat pe politisti ce s-a intamplat, deoarece in CPs. Buiucani este inregistratd
informatie despre rapirea unei persoane. Igor Pascari i-a comunicat ca domnisoara este
banuita de comiterea unui furt de la cet. Leonid Cristal si ei au adus-o la sectorul de
politie pentru clarificarea cazului. Deoarece domnisoara era foarte agitatd, el i-a
solicitat sa-1 urmeze la sediul CPs. Buiucani, pentru a clarifica circumstantele
incidentului, la ce ea categoric a refuzat sa mearga cu ea, se comporta agresiv si el de
la telefonul sau mobil a apelat serviciul ,,902" chemand un echipaj de politie in ajutor.
Peste cateva minute a venit un automobil cu echipajul ,,902", iar domnisoara s-a urcat
de buni voie in automobil si a fost adusa la CPs. Buiucani. In biroul sdu de serviciu
domnisoara s-a prezentat ca fiind Viorica Botnari, a primit de la ea o declaratie, despre
cele Intamplate, dupa care a scris si o plangere, pe care el a primit-o si a inregistrat-o in
R-2 a CPs. Buiucani, impreuna cu materialul acumulat pe faptul rapirii persoanei.
Viorica Botnari i-a comunicat ca ea este banuita de comiterea unui furt, dar ea nu a
comis infractiunea datad. A mai mentionat, ca in incinta SP or. Durlesti, cit si in incinta
biroului sau de serviciu, Viorica Botnari avea un comportament agresiv. Totodata, si in
Durlesti si la CPs. Buiucani Viorica Botnari permanent vorbea cu cineva la telefonul

sdu mobil, primind dupd parerea sa consultatii cu privire la comportamentul sau
(f.d.103- 104).

De asemenea vina inculpatului Pascari Igor este doveditd si prin: - mportul de

expertiza medico-legala nr. 237/D din 25.01.2012, prin care s-a
concluzionat ca la Viorica Botnari s-a constatat: echimoze pe bratul drept si gamba
stanga, excoriatie la degetul 3 la mana stanga, care se califica drept vatamari corporale
neinsemnate. Ludnd in consideratie localizarea si caracterul leziunilor corporale
posibilitatea producerii lor in rezultatul caderii de la indltimea propriului corp - putin
probabil (f.d.72 -73); - procesul verbal de ridicare din 23.11.2011, prin care de
la compania de televiziune ,,PRO TV” a fost ridicat un CD cu continutul stirii din 19
octombrie 2011 intitulata ,,Se intdmpld in Chisindu! Rapita in plind strada si fortatd sa
urce intr-un automobil” (f.d. 52); - procesul verbal de examinare a

obiectului din 05.12.2011, prin care examinarii a fost supus CD-ul, ridicat de la



compania de televiziune "PRO TV”, cu continutul stirii din 19 octombrie 2011
intitulata ,,Se intdmpld in Chisindu! Rapitd in plind strada si fortatd sd urce intr-un
automobil”(f.d.53); - procesul verbal de ridicare din 15.05.2012, prin care de
la BIEO a CPs. Buiucani a fost ridicat volumul nr. 12 a Registrului nr. 1 de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni pentru anul 2011, in care se contine informatia cu
privire la inregistrarea plingerii lui Leonid Cristal cu privire la furtul banilor sai

(fd.182 — 183); - procesul verbal de examinare a obiectului din
16.05.2012, prin care examindrii a fost supus volumul nr. 12 a Registrului nr. 1 de
evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni pentru anul 2011, in care se contine
informatia cu privire la Inregistrarea plangerii lui Leonid Cristal cu privire la furtul
banilor sadi (f.d. 184 -190); - ordonanta de recunoastere a CD-ului $i a volumului nr.
12 a Registrului nr. 1 de evidenta a Instiintarilor referitoare la infractiuni pentru anul

2011 ca corpuri delicte s1 anexarea acestora la materialele cauzei
penale (f.d.54, 191);- procesul-verbal de confruntare, efectuate intre partea
vatamata Viorica Botnari si Igor Pascari (f.d.94- 98;- ordonanta de scoatere de

sub urmarire penala a Vioricii Botnari din 25.01.2012, prin care aceasta a fost
scoasd de sub urmarire penald pe cauza penald nr. 2011032175 instrumentata pe faptul
sustragerii bunurilor cet. Leonid Cristal (£.d.63); - ordonanta procuraturii
sect. Buiucani din 09.01.2012, prin care s-a dispus incetarea procesului
contraventional In privinta Vioricdi Botnari, din motiv cd nu exista faptul
contraventiei prevazute de art. 353 alin. (2) Cod contraventional (f.d. 100).

Analizand declaratiile inculpatului Pascari Igor, prin prisma prevederilor art.101 Cod
procedurd penalda, Colegiul Penal le da o apreciere criticd, ca declaratii ce nu
corespund realitatii, facute in scop de aparare si eschivare de la raspundere penalad
pentru fapta comisa.

Declaratiile inculpatului pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezultd din ansamblul de probe existente in
cauza.

Sub acest aspect declaratiile inculpatului Pascari Igor nu numai ca nu se coroboreaza

cu fapte si imprejurari dovedite prin alte mijloace de proba, dar sunt combatute
prin declaratiile partii vatamate si probele relatate mai sus..

Mai mult, urmeaza de apreciat critic si declaratiile martorilor Scoarta Petru,
Dudca Adrian care sunt in relatii de prietenie si colaboratori ai
aceluiasi comisariat cu Pascari Igor, ca fiind facute intru usurarea
situatiei in care s-a pomenit



inculpatul.

Raportand la probele reiterate mai sus, Colegiul Penal considera constatat faptul ca
inculpatul Pascari Igor, aflandu-se in fata blocului central al UTM, situat pe bulevardul
Stefan Cel Mare 168, municipiul Chisinau, a recurs la aplicarea fortei fizice fatd de
Viorica Botnari, urcand-o fortat in automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu n/i ,,K
CL 7777, dupa care, contrar vointei acesteia, a transportat-o la sediul SP nr. 9 din or.
Durlesti, str. Alexandru cel Bun 5, unde i-a solicitat depunerea declaratiilor cu privire
la comiterea furtului mentionat.

Prin actiunile vizate cet. Viorica Botnari i-au fost cauzate echimoze pe bratul drept
s1 gamba stinga, excoriatie la degetul 3 la mana stanga, care conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 237/D din 25.01.2012, se califica drept vatamari corporale
neinsemnate, astfel cauzandu-i-se daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale ilegale, Pascari Igor 1-a cauzat partii vitamate
Viorica Botnari daune nepatrimoniale in proportii considerabile, exprimate prin
incalcarea dreptului acesteia la inviolabilitatea persoanei si prezumgia nevinovatiei,
precum si daune nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice or, statul a
abilitat colaboratorul de politie cu atributii ce apara drepturile si interesele cetatenilor,
dar nu cu incélcarea frauduloasa a acestor drepturi, adicd a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. a) din Codul penal.



Astfel, infractiunea prevazuta de art.328 Cod penal este o infractiune materiala si se
considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice
sau juridice.

Prin urmare, este cunoscut faptul cd daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice se evidentiazad prin vataimarea usoara sau medie a integritatii corporale sau
a sanatatii, ori daune materiale care nu ating proportii mari sau deosebit de mari.

Se mentioneaza ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 Cod penal se
caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd, or savarsirea de catre o persoana cu
functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, prin manifestarea certitudine, fiind lipsit de orice
indoiala, nu are dubii cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.
Motivele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul
material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; exces de zel etc.

Colegiul penal solicita hotararile recente impotriva Republicii Moldova in materia
incalcarii art.3 ,interzicerea torturii” din Conventie, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a retinut omisiunea autoritatilor statului de a aplica pedepse
corespunzatoare pentru infractiunile de torturd si exces, calificind-o drept contrara
garantiilor oferite de art. 3 din Conventie.

Totodata Curtea a statuat cad In materie de torturd, persoancle private de libertate
beneficiaza de o protectie particulard in jurisprudenta europeand, deoarece persoanele
private de libertate in fond se afld in custodia statului, respectiv ,,utilizarea fortei fizice
asupra unei persoane private de liberate este inacceptabild intr-o societate
democratica” (cauza Tomasi contra Farantei), iar in cauza Caloc contra Frantei, Curtea
a indicat ca ,,Utilizarea fortei fata de un detinut... este legitima dacd forta aplicatd nu
este disproportionatd sau excesiva, Curtea aplicd in ipoteza principiul proportionalitatii
cu toatd exactitatea: nimic nu trebuie utilizat ce nu este justificat de scopul vizat”.

Cele mentionate, dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatilor in depasirea in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care
au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau

drepturilor s1 intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.
Astfel, in mod normal actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art.328
alin.(2), lit.a) Cod penal, care erau in vigoare la momentul comiterii infractiunii, or

prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012, lit.a) a fost

excluse si prin urmare, prin prisma art.10 Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza a
fi incadrate 1n baza art.328 alin.1 Cod penal.



De asemenea, instanta de apel retine ca, aparent careva semne constitutive a
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) Cod penal, se contin in alte articole a Codului
penal, nsd actiunile inculpatului nu pot fi reincadrate juridic, deoarece potrivit
prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, efectul retroactiv al legii penale, care prevede
ca, Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Ce tine de posibila Incadrare juridica in baza art.166! alin.(1) sau alin.(2), lit.b), c),
ori alin.(3) Cod penal (Tortura, tratamentul inuman si degradant) — Colegiul penal
considera ca o asemenea calificare a infractiunii nu este posibila din considerentul ca
in primul rand, sanctiunile la toate trei aliniate sunt mai grave decat la art.328 alin.(1)

Cod penal, ceea ce indica la prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, or art.166! Cod
penal a intrat in vigoare la 08.11.2012, iar infractiunea a fost comisa in 2011.

Astfel, In urma analizei tuturor probelor cercetate si verificate, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului, acesta fiind fondat si urmeaza a fi
admis, cu casareca sentintei sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
25.02.2013, si pronunta o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
potrivit careia Pascari Igor se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limitele sanctiunii acesteia.

Asa, la stabilirea masurii si tipului pedepsei, instanta de apel tine cont de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii, personalitatea inculpatului, ca ultimul pentru
prima datd a comis o infractiune, inculpatul la initiativa sa a restituit prejudiciul, partea
vatamata l-a iertat si pretentii materiale fata de inculpat nu are, are loc permanent de
trai, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, circumstante ce duce la concluzia ca
corectarea §i reeducarea inculpatului in cazul dat este posibila fara privarea de liberate,
fiindu-1 stabilita o pedeapsa cu amenda si fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau exercita o anumita activitate.

In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2; 417-418 Cod procedura penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu ,-

DECTIDE:

Admite apelul procurorului, caseaza sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau
din 25.02.2013, si pronuntd o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta.

Pe Pascari Igor a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal si a-1 aplica o pedeapsa de sub formd de amenda in marime de 200



(doud sute) unitati conventionale (4000 lei), fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau exercita o anumita activitate.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi atacata cu recurs in
Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



