Dosarl nr.1a-280/16 Tudecitor: I. Malanciuc

DECIZIE
29 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
Aviand in componenta sa:
Presedintele sedintei Spac Alexandru
Tudecétori Negru Maria si Brinza Liubovi
Grefier Maximov Ariana
Cu participarea:
Procurorului Miron Constantin
Avocatul mculpatului Igor Trofimov
Inculpatului Lapsin Valeriu
Partii vatamate Vagceaev Victor
Interpretului Stratulat Natalia

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel. apelul declarat de cétre procurorul in procuratura r-lui Dubdsari, Maxim Sirbu,
impotriva sentintei Judecatoriei Dubasari din 30 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Lapsin Valeriu Vasile, nascut 1a data de 08 iulie 1969, originar si domiciliat in s. Pirita raionul Dubésari, moldovean,
cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, cisitorit, angajat al MAIL, fard antecedente penale, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Cauza s-a aflat in procedura:

- In instanta de fond din 25 martie 2015 pana la 30 decembrie 2015,
- Ininstanfa de apel din 08 februarie 2016 pana la 29 februarie 2016;

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 decembrie 2015, Lapsin Valeriu Vasile a fost achitat de invinuirea adusa in baza comiterii
nfractiunii prevazute de art.327 alin.(2) Lit. ¢) Cod penal, din lipsa in acfiunile lui a semnelor componentei de infractiune.

Pentru a se pronunta cu sentinfa in cauzi, instanfa de fond a constatat ¢d, Lapsin Valeriu, de catre organul de urmérire penald a fost
invinuit, potrivit rechizitoriului, de faptul cé: detinind in baza ordinului nr.309-EF din 03.09.2004 al Ministerului Afacerilor Interne,
functia de sef al Sectiei politie criminald al CPR Dubdsari, adica fiind persoand publici, a comis infractiunea de abuz de serviciu, in
urmitoarele circumstante:

La 28 februarie 2008, seful Sectiei politie criminald al CPR Dubésari Lapsin Valeriu Vasile, actionind in interes personal, l-a
determinat pe Popov Veaceslav, care la acel moment exercita functia de executor judecitorese al Biroului de Executare Dubdsari, si
falsifice scrisoarea nr.556 din 28.02.2008, adresatd Organului Cadastral Teritorial Dubdsari, filiala I.S. ,,Cadastru”, prin care s-a dispus
ilegal anularea sechestrului aplicat la 22.05.2007 in baza incheierii executorului judecatoresc nr.1234 si respectiv la 18.06.2007 in baza
incheierii executorului judecatoresc nr.1597 asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale: 3842302345, 3842202061, 3842208306 si
3842101012, ce apartineau debitorului Diaconu Constantin in conformitate cu incheierea din 10.05.2007, emisd de cétre Judecétoria



Dubésari in cadml dosarului civil nr.2-78/07, fapt ce a determinat instrinarea ulterioari a bunurilor sechestrate de citre debitor, si
imposibilitatea executiri documentului executoriu nr. 2-4/08 din 29.12.2008, prin ce a cauzat partilor vithimate Bantas Anatolie si
Vagceaev Victor, ce aveau la acel moment calitatea de creditori in cadrul cauzei civile vizate. in care a fost dispus aplicarea
sechestrului, un prejudiciu material in valoare de 10195 dolari USD.

Nefiind de acord cu sentinfa in cauza, procurorul in procuratura r-lui Dubéasari, Maxim Sirbu, a depus apel in termen prin care solicita
admiterea acestuia, casarea sentinfei de achitare, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari prin care Lapsin Valeriu Vasile sa
fie condamnat in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, findu-i stabilitd o amenda in marime de 2000 unitafi conventionale (echivalentul
a 40 000,00 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si de a exercita activitatea de polifist pe un termen de 10
ani.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ci considerd corectd incadrarea juridicd a faptelor inculpatului Lapsin Valeriu Vasile pe
art.327 alin.(2) Lit. ¢) Cod penal, insa achitarea o considera ilegald deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata in totalitate.
Mentioneaza ca judecdtorul in argumentarea sentinfei a interpretat eronat probele organului de urmarire penala, iar cauza penald a fost
pornitd pe faptul autosesizarii procurorului rezultatd din audierea invinuitului Popov Veaceslav care a declarat exact cine l-a influentat
pentru ridicarea sechestrului, indicand direct la inculpatul Lapsin Valeriu, care la fel l-a asigurat ca nu va avea probleme deoarece define
functia de Sef al Polifiei Criminale $i urmeaza sa fie numit vice — comisar al Inspectoratului de Polifie. La rdndul siu instanta a denaturat
acest aspect, In aspectul ci a fost receptionatd rugdmintea lui Lapsin Valeriu ca de la un prieten, nu ca de la un politist. Or, de fapt atat
la etapa de urmérire penala cat si in sedinfa de judecatd, Popov Veaceslav a indicat la faptul cd nu a obtinut careva beneficii materiale
din rugdmintea lui Lapsin Valeriu, deoarece i-1 considera drept prieten.

La fel, instanta de judecati a tratat in favoarea inculpatului Lapsin Valeriu inclusiv, data si ora sivarsirii infractiunii, acest fapt la fel fiind
stabilit cert din declaratiile martorului Popov Veaceslav care a spus ci a eliberat certificatul de scoatere a sechestrului asupra bunului
imobil in ziua eliberdrii actului, adica 28 februarie 2008. Mai mult, nici unul dintre martori apararii nu a declarat cu certitudine data cand
au plecat la M.A.I. impreuna cu Lapsin Valeriu pentru prezentarea si numirea in functia de vice-comisar al IP Dubdsari, iar declaratiile
facute de catre Supilnic Octavian contravin cu cele ale lui Gincu Andrian, deoarece Supilnic Octavian a declarat cd nu tine minte daci
au trecut dimineata pe la IP Dubésari, iar Gincu Andrian a declarat ci era dupa serviciu si au plecat de la IP Dubésari aproximativ de la
ora 0810- 0815. Declaratiile martorilor apararii urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia au fost si sunt in prezent colegi de serviciu
a inculpatului care activeaza in IGP, fapt ce determina pozitie partinitoare fatd de inculpat.

Considerd ci instanta de judecatd nu a apreciat faptul cd Diaconu Constantin la 12 martie 2015, a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Dubdsari, pentru comiterea infractiunii previzute de art.251 si art.361 alin.(2) cod penal. pentru faptul ci a folosit
scrisoarea nr.556 din 28.02.2008, emisa de céatre executorul judecatoresc Popov Veaceslav. Ultimul, de asemenea a fost urmérit penal
in cadrul dosarului penal nr.2013130204, de invinuirea In sdvarsirea infractiunii previzute de art.332 alin.(I) Cod penal, care a fost
incetat in legiturd cu intervenirea termenului de prescripfie - motiv de nereabilitare. Acesta a fost urmérit penal pentru faptul ci fiind
determinat de Lapsin Valeriu, a falsificat scrisoare nr.556 din 28.02.2008. Ambele hotarari la cauzele indicate mai sus sunt definitive si
nu se conciliazd cu sentinta din 30.12.2015 de achitare a lui Lapsin Valeriu.

Menfioneaza ca organul de urmarire penala, a stabilit toatd schema infractionald si a identificat toate persoanele care au participat la
sdvarsirea infractiunii: - Lapsin Valeriu; - Diaconu Constantin si - Popov Veaceslav. Toti cu exceptia lui Lapsin Valeriu au purtat
raspundere penald pentru faptele incriminate, lipsind astfel victimele Bantas Anatolie si Vasceaev Victor de dreptul a Inainta actiuni in
vederea recuperirii prejudiciului material substantial in suma de -10195 dolari SUA.

Astfel, acuzarea considerd ci instanta de judecati, a neglijat scopul pedepsei penale, care nu este altceva decét apararea societitii de
atentate infractionale, prevenirea de noi infractiuni, restabilirea ordinii de drept si a echitatii in societate, iar lisarea fard pedeapsi a unei
persoane care nestingherit 151 desfasoara activitatea in continuare in organele afacerilor interne, incurajeazd abuzurile de putere si
serviciu de citre persoanele publice.

In sedinta instantei de apel, procurorul Miron Constantin a sustinut apelul in sensul declarat solicitind ca acesta si fie satisfacut
integral.

Avocatul inculpatul Trofimov Igor si inculpatul Lapsin Valeriu au solicitat respingerea apelului declarat de acuzare si menfinerea
sentinfei judecatoriel Dubéasari privind achitarea ultimului.

Partea vatamata Bantas Anatolie in sedinfa instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de acuzare.

Partea vatamata Vasceaev Victor in sedinta instanfei de apel din data de 21 februarie 2016 nu s-a prezentat pe motiv de boald, fiind
dispusa examinarea cauzei in absenta sa.

Audiind opinia participantilor la proces, analizind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal considera apelul
procurorului ca nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacati ca legala si intemeiatd, urméand a fi mentinutd fard modificari din
urmatoarele considerente.

Colegiul considerd cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatului Lapsin
Valeriu Vasile in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a concluzionat ca inculpatul Lapsin
Valeriu Vasile urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a concluzionat ca inculpatul Lapsin
Valeriu urmeaz3 a fi achitat pe capéitul de invinuire incriminat.

Aceste Imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

La baza sentinfei de achitare instanta de fond a retinut:

Declarafiile inculpatului Lapsin Valeriu date in sedinta instantei de apel care a reiterat ci nu a rugat, nu a discutat cu martorul Popov
‘Veaceslav. In privinta executorului judecétoresc Popov Veaceslav a fost pornit dosar penal si probabil acesta a fost influentat. El a fost
la prezentare pe data de 28 februarie 2008, iar la data de 29 februarie a fost semnat ordinul. Cu Popov Veaceslav nu este in nici o
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Declaratille partii vatamate Vasceaev Victor date in sedinta judiciard/declaratii verificate in instanta de apel/ prin care a declarat ca, pe
Lapsin Valeriu mu-1 cunoaste si rude nu sint. Anterior s-a adresat la Judecétoria Dubdsari cu o actiune cu privire la repararea
prejudiciului cauzat de cétre Diaconu Constantin. A fost primitd hotirire de citre Judecitoria Dubésari pe acest caz, apoi de Curtea de
Apel Chisindu, apoi de Curtea Supremd de Justitie. Prin hotirirea data a fost pus sechestru pe bunurile imobile ale lui Diaconu
Constantin, care constau din 4 loturi de pamént, deoarece alti avere acesta nu avea. Dupa intrarea in vigoare a hotirarii Curfii Supreme
de Justitie, cand s-a adresat la executor, a aflat ci sechestrul a fost anulat. Cand au inceput si se clarifice cu executorul judecitoresc,
in privinta caruia a fost pornitd urmérirea penala, atunci a aflat ca executorul judecitoresc a scos sechestrul de pe bunuri la rugamintea
Iui Lapsin Valeriu, pe care pand atunci nu 1-a vazut si nu-1 cunostea. Potrivit hotararii judecatoresti prejudiciul material pe cauza civila a
fost constatat in suméa de 8336 dolari SUA, dar hotirarea instantei nu a fost executata in prezent si nici nu poate fi executata, deoarece
a fost scos sechestrul de pe bunuri. Cand Popov Veaceslav a fost audiat In instanta de judecati pe dosarul cu Diaconu Constantin, €l a
asistat si Popov Veaceslav a declarat ci a scos sechestrul la rugimintea lui Lapsin si ulterior, in mai multe discutii cu Popov Veaceslav,
ultimul a spus de mai multe ori cd anume asa si s-a intdmplat. Cunoaste ci Lapsin Valeriu si Diaconu Constantin, potrivit spuselor lor,
sunt vecini, locuiesc pe o strada si sunt in relati de prietenie. Dupa parerea lui, vinovefi de neexecutarea hotirarii judecatoresti sunt
Lapsin Valeriu si Popov Veaceslav.

La intrebarile adresate a mai concretizat ci, a aflat ci a fost scos sechestrul de la Popov Veaceslav, insa nu a fost martor la
rugimintea formulatd de cétre Lapsin Valeriu lui Popov Veaceslav. Valoarea bunurilor puse sub sechestru nu acoperea integral
prejudiciul care a fost apreciat de instanta de judecati, nu poate spune care era valoarea terenurilor, dar era una mica. Considera ci din
vina lui Popov si Lasin nu a fost executati hotirdrea. Daci Popov Veaceslav ar fi refuzat solicitarea lni Lapsin, atunci el ar fi fost
prejudiciat cu o sumA mai mica. Ulterior el nu a cerut anularea contractului de instrdinare a terenului ca urmare a ridicérii sechestrului,
insé dupa judecarea cauzei lni Lapsin i Diaconu, va inainta actiune civild pentru repararea prejudiciului cauzat prin actiunile persoanelor
care se fac vinovate.

A aflat despre ridicarea sechestrului de la executorul judecitoresc aproximativ prin a.2012, cdnd au mers la Cadastru. Nu a cerut
declararea nulititii ridicarii sechestrului si nu a formulat actiune civila citre Popov Veaceslav.

Pe Diaconu Constantin -1 cunoaste de vreo 10 ani prin intermediul lui Bantag Anatolie si sunt in relatii normale. E1 cu Bantas s-au
intdlnit cu Diaconu Constantin de mai multe ori. In timpul intdlnirilor Diaconu Constantin nu a pomenit de Lapsin Valeriu, dar a spus ca
are posibilitate si hotirasci singur intrebiri sau ci va gési solutii de a hotéri intrebérile. Despre aceasta el a spus pani la instriinarea
terenurilor, dar numele Lapsin nu 1-a pomenit;

Declaratiile partii vitdmate Bantas Anatolie care in sedinfa instantei de apel a susfinut cea declarat in instanta de fond. El a declarat
cd, nu-1 cunoaste pe Lapsin Valerin, nu sunt rude cu acesta. Cu Diaconu Constantin se cunoaste o perioadd de mai mult de 10 ani,
acesta venind la el la serviciu. Erau in relatii bune, normale. Permanent Diaconu Constantin imprumuta de la dinsul bani, la inceput
imprumuta sume mici si le restituia repede. Diaconu a cpatat Increderea lui. Apoi acesta i-a aritat averea lui, avea casi in s. Pirita, r-
nul Dubdésari, unde locuia cu sofia sa, avea apartament In or. Chisindu si autocamioane cu remorca de 10 tone. Dorind si cumpere o
remorca de 20 tone, Diaconu a cerut bani de la ddnsul. E1 nu avea atunci bani si a cerut bani de la Vagceaev pentru Diaconu. O parte
din suma imprumutatd Diaconu i-a restituit, iar restul a refuzat sa-i restituie pe motiv ci i-a decedat feciorul si nu avea bani. E1 cu
Vasceaev i-au oferit un termen de 2 ani lui Diaconu pentru a intoarce banii, dar deoarece acesta refuza, s-au adresat in judecatd cu
actiune impotriva lui. Judecata a durat 2 ani si in acest timp Diaconu a instriinat toatd averea lui, cu exceptia loturilor de pamant. Tot
ceea ce a declarat Vasceaev este adeviarat si el este de acord. Mai adaugd ci la o sedintd de judecatid Diaconu Constantin a spus ci nu
stie cine este Lapsin Valeriu si unde lucreazi, dar la o sedintd urmatoare a declarat ci este vecin cu Lapsin, se cunosc, triiesc pe
aceiasi stradd, E1 personal despre Lapsin Valeriu nu a cunoscut nimic pani la sedinta judiciard, toate pretentiile ei le au catre Diaconu
Constantin si din motiv ci de la Diaconu ei nu au ce lua, au cerut de la executorul Popov Veaceslav, dar acesta a dat vina pe Lapsin
Valeriu.

La intrebérile adresate a mai concretizat ci, cererea din 24.09.2014 (£.d.152, Vol.I) a fost intocmitd si semnatd de ddnsul. Suma de 2
900 dolari SUA nu a fost restituiti de Diaconu Constantin si ei cer deja restituirea de la executorul judecitoresc Popov Veaceslav, céci
nu mai au ce incasa de la Diaconu, iar Popov a dat vina pe Lapsin. Din contul lui Lapsgin Valeriu ei solicitd restituirea numai costului
terenurilor, dar nu toath suma datorati de Diaconu. La moment nu cunoaste unde sunt loturile de teren a lui Diaconu Constantin. Nu
cunoaste personal unde locuieste Lapsin Valeriu, unde este casa lui, dar a fost de mai multe ori la Diaconu si din spusele ultimului
cunoaste ci sunt vecini cu Lapsin;

Suplimentar in sedinta instantei de apel acesta a sustinut declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti si la urmadrirea penala si a
mvocat ¢d pe Lapsin nu il cunoaste, a facut cunostinta cu acesta la judecata, cunoaste doar ca este vecin cu Diaconu care este vinovat.
Suma evaluata este de aproximativ 40 mii lei dupd valoarea cadastrala, valoarea de piata fiind tripla, Diaconu acum fiind invalid, partea
vatdmata a pierdut speranta de a mai primi banii inapoi.

Declaratiile martorului Popov Veaceslav care in sedinta judiciard a declarat ¢, aproximativ prin anul 2008-2009, activa ca executor
judiciar si la ddnsul in procedurd se afla dosarul de executare in privinta Iui Diaconu Constantin, dar nu tine minte cu certitudine care
era esenfa lui. A aplicat sechestru pe bunuri, scrisoarea a trimis-o 1a cadastru. De el s-a apropiat Valeriu Lapsin si 1-a rugat, daci poate,
si retragd sechestrul aplicat Iui Diaconu. A intocmit o scrisoare de Insotire de mind, pe care a inregistrat-o cu alt numér de Inregistrare
in registru, si i-a Inménat-o lui Lapsin Valeriu. Concretizeaza, ci scrisoarea era adresati Organului Cadastral cu privire la scoaterea
sechestrului. I-a promis lui Lapsin Valeriu cd in acea zi el scoate sechestrul, iar a doua zi iardsi va inainta scrisoare citre Organul
Cadastral privind aplicarea sechestrului. Insa a uitat a doua zi si faca acest lucru. Deja fiind la pensie, a aflat ci scrisoarea privind
retragerea sechestrului inci este 1la Organul Cadastral.

Lapsin Valeriu nu i-a explicat pentru ce trebuie scos sechestrul, doar 1-a Intrebat daci poate si-1 scoatd. Nici termenul de scoatere nu
a Intrebat. Nu a ficut aceasta pentru o remunerare, pur si simplu ca sa-1 ajute pe Lapsin Valeriu, care la acel moment era vice-comisar.

N1 can oandit la carevra coneecinta a fAcntan fiinded era Ineremit 0 THacnnm Conctantin m1 awvea careva himmrt N 1aa intrehat ne



LR 0 UL SLLLILEIL L0 WL VL WLALIOLCmSlIEt Gl LCUWLAL L6 LLUILAGL LG L0 LUl il LGl WL FLLOLGILI L00 GL Y L Wl VUL LOLALILALL. LT L L LU e

Lapsin Valeriu daci va avea careva probleme. Nu a fost sanctionat pentru actul de falsificare.

La intrebérile adresate a mai concretizat ci nu se cunoaste cu Popa Vasile, dar stie de cine e vorba. Prima dati 1-a vizut la sedinta de
judecata, tot atunci a aflat ci el a cumpérat de la Diaconu Constantin 6 ari de teren. Dacé Valeriu Lapsin nu era politist 1a acel moment,
posibil ci nu ar fi indeplinit rugAmintea acestuia.

Sustine cele declarate In cadrul confiuntarii din 25 noiembrie 2014. Sustine cele declarate in timpul confruntarii, si anume ci rugamintea
Iui Lapsin a fost receptionatd de el ca de la un prieten, nu ca de la un politist sau vecin.

A fost rugat de Lapsin in ziua care figureazi in demersul de retragere. Nu poate spune cu precizie la ce ord a scris demersul, dar din
céte tine minte era prima jumétate a zilei, adicd undeva intre 08:00-12:00. Regimul de lucru era de la 08:00 pénd la 17:00. Avea pauzi de
masi de 1a 12:00 pén la 13:00. RugAmintea de a retrage sechestrul de la Lapsin Valeriu a fost anume in acea zi in care a fost emisi
scrisoarea.

Confirma ci dupa sedinta din vara anului 2014, in cauza penald a lui Diaconu Constantin, la intrebarea adresati de Lapsin Valeriu de ce
anume la acesta aratd ci 1-a rugat si scoath sechestrul, i-a rispuns cu fraza ,,cine altcineva putea sd ma roage daca nu tu care esti vecin
cu Diaconu".

La urmérirea penald stia data cdnd a emis actul, deoarece i-au fost prezentate actele de cétre procuror. Anterior erau cazuri cind Lapsin
Valeriu ii aducea Iui chitantele de platd a amenzilor lni Diaconu pentru incilcarea regulilor circulatiei rutiere, dar cine efectiv le platea nu
stie. Nu tine minte de céte ori a venit Lapgin cu chitante din partea lui Diaconu.

Nu era in sediul procuraturii cand a fost invitat Diaconu in legiturd cu falsificarea respectivi. In privinta lui a fost intentatd o cauzi
penala care a fost Incetatd aproximativ in vara anului 2014, din cate tine minte din motivul expirérii termenului de prescriptie.

Scrisoarea i-a transmis-o lui Lapsin Valeriu in fata sediului executorului judecitoresc. Lapsin era afar, fuma in fata sediului
executorului, fiind singur.

Se considerd ca fiind prieten cu Lapsin Valeriu. Chitantele prezentate de catre Lapsin Valeriu le primea in calitate de executor. Nu are
careva documente confirmétoare ci a primit chitantele de la Lapsin Valeriu. Nu cunoaste cum o cheam3 pe sotia lui Lapsin Valeriu si
nici cafi copii are. Nu a fost niciodat la Lapsin Valeriu acasa. Nu a fost niciodata cu Lapsin Valeriu la restaurant sau bar. Nu tine minte
dacd a fost vreodatd cu Lapsin Valeriu intr-o companie de patru-cinci persoane. Se vedeau deseori pe drum spre serviciu si se salutau,
la primérie se intdlneau, dar nu s-au Intalnit niciodat tet-a-tet.

Concretizeazd ci nu erau prieteni cu Lapsin Valeriu, ci mai degrabi erau in relatii pur profesionale. Dupi a.2008 careva conflicte cu
Lapsin Valeriu nu a avut.

A ficut ceea ce a ficut findca Lapsin Valeriu 1-a rugat, dar nu i-a dat de inteles ci trebuie sa faca.

Fiind audiat suplimentar pe 21 decembrie 2015 martorul Popov Veaceslav a declarat ci din céte tine minte a fost rugat de cétre Lapsin
Valeriu. El in ziua in care a fost intocmitid scrisoarea citre Oficiul Cadastral. Lapsin Valeriu s-a prezentat la oficiul executoruhii
judecétoresc undeva intre orele 08:00 - 09:00.

Suplimentar in sedinta instantei de apel acesta a susfinut declaratiile date in cadrul cercetérii judecatoresti si la urmérirea penald si a
mvocat ci, cu Lapsin Valeriu erau cunoscufi, acesta activa in politie, nu erau prieteni. Cu referire la scrisoare s-a apropiat Lapsin
Valeriu, i-a dat scrisoarea despre scoaterea sechestrului la data de 28 februarie, nu cunoaste cine a dus-o la Cadastru. Cunostea ca
inculpatul lucra la polifie si biroul su era alaturi cu polifia. A iesit 1a fumat si a aparut intrebarea. Lapsin Valeriu era vice-comisar. Sa nu
fi fost vice-comisar nu ar fi ficut scrisoarea. Nu a retras scoaterea sechestrului, deoarece a uitat. Nu a sesizat organele de drept asupra
actiunilor lui Lapsin Valeriu a uitat. Terenurile au fost vindute de Diaconu, nu cunoaste la ce pref. Nu au camere de luat vederi.

Declaratiile martorului Cosovan Ghenadie Stelian/verificate in sedinta instantei de apel/ care in sedinta judiciard a declarat ci, pe
Lapsin Valeriu il cunoaste, rude nu sunt, dar sunt in relatii de serviciu. Cunoaste ci Lapsin Valeriu a ocupat functia de sef al politiei
criminale in raionul Dubésari si sef al politiei judiciare, apoi la propunerea lui a fost Inaintat la functia de vice comisar pe lucru operativ
la IP Dubésari. In februarie 2008 era seful DSO a MAL in subordinea I fiind si serviciile descentralizate. Lapsin Valeriu a fost fnaintat
la functia de vice comisar inclusiv si la propunerea lui.

De obicei se ducea o convorbire, se studiau rezultatele in lucru, inclusiv situatia cu privire la descoperirea infractiunilor grave si
deosebit de grave. se colabora cu comisarul, comisariatul pregitea documentele necesare. Se realiza procesul de avizare, dupa aceea se
prezentau documentele si proiectul de ordin a Ministrului. De reguld procesul derula in ziua de joi. cdnd candidatii eran invitati la
Ministru pentru a primi confirmarea. Ordinele erau semnate in fiecare vineri. Luni la sedinta operativd mergeau conducétorii de ramura
si prezentan ordinul sefului IP Dubésari pentru a fi citit.

Prezentarea la Ministru se ficea joi. Persoana se prezenta la departament in cursul zilei, mergea fie seful, fie adjunctul care reprezenta
institutia. Din teritoriu venea persoana impreund cu vice comisarul pe cadre. Candidatii se prezentau pe parcursul zilei, in jurul orelor
9:00 la departament. Deseori din anticamerd erau sunati si le spuneau ora cind trebuia s se prezinte. Unii candidati se pregiteau,
prezentau teste pe care le sustineau. Ei aveau acces la toate bazele de date, prin care verificau candidatii. Erau cazuri cdnd li se refuzau.
Nu tine minte data numirii in functie a lui Lapsin Valeriu, dar dummealui s-a prezentat dimineata si, undeva pe la masi acesta deja era
enervat, spunand ci daci nu-1 primesc o si plece la serviciu. In acea zi s-a aménat de doui ori intdlnirea cu Ministrul. Intilnirea a durat
undeva vreo 5-10 minute, era deja aproape de sférsitul zilei, undeva pe la 16:00-17:00. L-a felicitat pe Lapsin Valeriu si i-a spus s
prezinte dosarul, apoi i-a spus vice comisarului pe cadre si meargi la directia resurse umane pentru a prezenta dosarul. Ei deja vineri
contrasemnau proiectul de ordin de numire in functie. Ordinul a fost semnat vineri. Joi Lapsin Valeriu a fost 1a prezentare, iar vineri a



fost semnat ordmul. In zma de jo1 Lapsin Valerm s-a prezentat undeva pe la ora 09:00;

Declaratiile martorului Gincu Andrian Piotr care in sedinta judiciard a declarat ci, pe Lapsin Valeriu 1l cunoaste. rude nu sunt, sunt
in relatii normale. Din a.2006 pini In a.2008 a activat in functia de vice-comisar pe cadre la IP Dubésari. Fiind in obligatiunile lui de
serviciu, a asistat la procedura de prezentare in fata Ministrului a lui Lapsin Valeriu. Procedura de prezentare in fafa Ministrului era
urmitoarea: la indicatia comisarului cadrele perfectau materialele de prezentare pentru numirea in functie. Dupa ce materialele erau
contrasemnate de citre comisar, impreuni cu candidatul, plecau la serviciul de resort din cadrul ministerutui. In cazul lui Lapsin s-a
procedat la fel. Data cu certitudine nu o tine minte, insi prezentirile se ficeau in zilele de miercuri, joi, iar vineri se intocmea ordinul. In
ce-1 priveste pe Lapsin, posibil ci era o zi de joi, findcd in cazul functiilor superioare trebuia si se prezinte la seful serviciului
respectiv. Nu {ine minte s3 fi fost vreodatd miercurea prezentare pentru functii superioare. Tine minte cd a plecat impreund cu Lapsin
Valeriu la minister dimineata. Nu tine minte cu ce automobil au plecat la minister, dar sofer era Supilnic Octavian. Posibil ca au plecat
undeva pe la orele 7:00-7:20. La Chisindu au ajuns undeva peste 30-40 de minute dupé ce s-au pornit. La Chisindu s-au aflat practic
toata ziua. In acea zi el a reusit sa plece la minister, si faca proiectul de ordin, de aceia a stat practic toat ziua la tucru, pani pe la orele
17:00. E1 impreund cu Lapsin Valeriu au mers la DSO, apoi Lapsin Valeriu impreund cu Cosovan Ghenadie au plecat la minister
pentru prezentare, iar el a rAmas si astepte la DSO. Ulterior s-au intors cu materialele semnate si dupi aceasta au plecat la minister ca
sd facd proiectul de ordin si si prezinte materialele, iar Lapsin 1-a asteptat pe ddnsul. Nu stie dacd Lapsin a avut intrevedere cu
Ministrul Insd in prezentare era ultima semniturd a acestuia. Din or. Chisindu in s. Cosnita s-au Intors pe la orele 19:00 apoi el a plecat
cu treburi personale. Nu cunoaste, in perioada cét a activat, cine era executorul judecatoresc, findca nu a avut tangent3;

Declaratiile martorului Supilnic Octavian care in sedinfa judiciard a declarat cd pe Lapsin Valeriu il cunoaste, rude nu sunt, erau in
relatii de serviciu. Nu tine minte data, dar undeva pe la sfarsitul lunii februarie 2008, seara a fost sunat de catre Valeriu Lapsin si a fost
intrebat daci este liber pentru a doua zi. E1 i-a comunicat ci este liber si a doua zi, pe la orele 7:00, a mers in s. Cosnita si 1-a luat pe
d-1 Gincu si dupd aceea a trecut cu automobilul personal acasa pe la Lapsin Valeriu, in s. Pirita, si impreund au plecat la Chisindu la
DSO. Gincu Andrian si Lapsin Valeriu au intrat in sediu, iar el a rtimas in automobil. In acea zi a stat acolo pand aproape seara, dupa
ce s-au eliberat au plecat acasa. Undeva in jurul orei 08:00, deja erau la Chisinau, ceea ce inseamnd ca ei nu au trecut prin s. Ustia si
nici seara, cand au revenit de la Chisindu, nu au trecut prin s. Ustia. D-1 Gincu si d-1 Lapsin toatd zina au fost cu dansul, ei erau in
sediu, dar el in automobil si in timpul zilei respective el cu d-1 Lapsin nu au venit in s. Ustia.

tithurile executorii nr.2-4/08 emise la 29.12.2008 de citre Judecéatoria Dubdsari privind incasarea de la Diaconu Constantin in beneficiul
Iui Vagceaev Victor si a lui Bantas Anatolie a sumelor (Vol. I, £.d.3-4);

scrisoarea de informare nr.01-03/2490 din 07.04.2011 a L.S. ,,Cadastru” (Vol. I, £.d.6);

scrisoarea executorului judecitoresc Popov Veaceslav nr.556 din 28.02.2008, adresati OCT Dubdsari, filiala I.S. ,Cadastru" (Vol. I,
£d.7);

raportul de expertiza nr.3376 din 27.06.2013, efectuat Iin cadrul cauzei penale nr. 2013130066 (Vol. I, £.d.12-14);

ordonanta de pornire a urméririi penale nr. 2013130204 (Vol. I, £.d.15);

ordonanta de pornire a urmaririi penale nr.2013130066 (Vol. I, £.d.17);

ordonanta de punere sub invinuire a cet. Popov Veaceslav Dumitru, privind comiterea infractiunii previzute de art.332 alin.(l) Cod
penal emisa in cadrul cauzei penale nr.2013130204 (Vol. I, £.d.18);

procesul-verbal de audiere a invinuitului Popov Veaceslav Dumitru din 06.03.2014, in cadrul cauzei penale nr.2013130204(Vol. L
£.d.20);

ordonanta de incetare a urméririi penale In privinta i Popov Veaceslav Dumitru din 31.03.2014, emisd pe cauza penald nr.
2013130204(Vol. I, £.d.34);

ordonanta de pornire a urméririi penale nr.2013130109(Vol. I, £.d.35);

rechizitoriul la cauza penald nr.2013130066 privind invinuirea lui Diacomi Constantin de comiterea infractiunilor previzute de art.art.361
alin.(2), Lit. b), d) si 251 Cod penal Vol. I, £.d.36-41);

incheierea nr.2-78/07 din 10.05.2007, privind aplicarea sechestrului pe patrimoniul si sursele banesti a lui Diacomu Constantin, expediata
aldturat scrisorii Judecatoriei Dubdsari nr.5384/093 din 26.09.2014 ( Vol. I, £.d.44-45);

materialele procedurii de executare, intentatd in vederea executarii documentului executoriu nr.2-78 din 10.05.2007, emis de Judecétoria
Dubésari, expediate aldturat scrisorii executorului judecitoresc Dorin Jidovan nr. 069-18 din 03.09.2014, si anume: scrisoarea de
insotire, semnatd din numele Presedintelui Judecétoriei Dubdsari Veaceslav Suciu, nr.1854/018 din 18.05.2007, adresatd Oficiului de
executare Dubésari, privind expedierea pentru indeplinire a incheierii din 10.05.2007, pe dosarul civil nr.2-78/07, dupi actiunea i
Vasceaev Victor si Bantag Anatolie citre Diaconu Constantin privind incasarea Imprumutului si prejudiciului material; incheierea
privind primirea documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si acordarea termenului de executare benevold din
18.05.2007, emisa de citre executorul judecitoresc al Oficiului de Executare Dubdasari Popov Veaceslav, in cadrul examindrii incheierii
Judecatoriei Dubésari din 10.05.2007, pe dosarul civil nr.2-78/07, privind aplicarea sechestrului pe patrimoniul lui Diaconu Constantin,
prin care a fost primit spre executare documentul executoriu; incheierea privind asigurarea executirii si sechestrarea bunurilor
debitorului din 22.05.2007, emisd de catre executorul judecitoresc al Oficiului de Executare Dubésari Popov Veaceslav, in cadrul
examinarii procedurii de executare nr.793, prin care a fost dispusa aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului Diaconu Constantin
Grigore a.n.1951, dom. s. Pirita, r-nul Dubaésari, la pct.2 si 3 fiind indicat cd o copie a hotirarii urmeaza a fi inménatd Oficiului
Cadastral Dubésari, iar o copie de transmis lui Diaconu Constantin; demersul Oficiului de Executare Dubésari nr.1231 din 22.05.2007,
adresat Ministerului Dezvoltirii Informationale ale Republicii Moldova, prin care se solicitd informatia referitor la faptul dacid dupi
Diaconu Constantin Grigore a.n.1951, dom. s. Pirita, r-nul Dubésari sunt inregistrate careva mijloace de transport, cu informarea ci in
cazul definerii in proprietate a mijloacelor de transport, ele urmeaza a fi sechestrate, fiind interzisd instriinarea lor sub orice forma,
totodata fiind solicitatd informatia daca bunurile detinute constituie obiectul la careva contract de gaj sau sunt sechestrate; demersul
Oficiului de Executare Dubésari nr.1232 din 22.05.2007, adresat Oficiului Cadastral Teritorial Dubéasari, prin care se solicitd informatia
referitor la bunurile imobile detinute cu drept de proprietate de Diaconu Constantin Grigore a.n.1951, dom. s. Pirita, r-nul Dubdisari pe
teritoriul r-lui Dubésari; demersul Oficiului de Executare Dubdsari nr.1233 din 22.05.2007, adresat Inspectoratului Fiscal de Stat
Dubésari, prin care se solicitd informatia referitor la rechizitele bancare a lui Diaconu Constantin Grigore a.n.1951, dom. s. Pirita, r-nul
Dubésari pe teritoriul r-lui Dubésari; scrisoare de informare a Inspectoratului Fiscal de Stat Dubésari nr. 02-53/877 din 28.05.2007,
adresatd Oficiului de Executare Dubésari, prin care se comunici cd IFS Dubdsari nu dispune de careva informatie ce tine de rechizitele
bancare a lui Diaconu Constantin; scrisoare de informare a Oficiului Cadastral Teritorial Dubdsari din 18.06.2007, adresatd Oficiului de
Executare Dubésari, prin care se comunicd ci Diaconu Constantin Grigore a.n.1951, dom. s. Pirita, r-nul Dubésari, are Inregistrate la
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3842101012; 0.0265 ha cu nr. cadastral 384202061; 0.1268 ha cu nr. cadastral 3842208306 si de 0,1075 ha cu nr. cadastral
3842302345; incheierea privind aplicarea sechestrului pe bunuri din 18.06.2007, emisa de catre executorul judecatoresc al Oficiului de
Executare Dubdsari Popov Veaceslav, In cadrul examindrii procedurii de executare nr.793, prin care a fost dispusd aplicarea
sechestrului pe bunurile debitorului Diaconu Constantin Grigore a.n.1951, dom. s. Pirita, r-nul Dubdasari, cu suprafata de 0,098 ha cu
nr. cadastral 3842101012; 0,0265 ha cu nr. cadastral 384202061; 0,1268 ha cu nr. cadastral 3842208306 si de 0,1075 ha cu nr.
cadastral 3842302345, fiind interzisd OCT Dubasari efectuarea modificarilor in registru si admiterea Instriinarii bunurilor sechestrate;
incheierea privind incetarea procedurii de executare din 18.06.2007, emisi de citre executorul judecitoresc al Oficiului de Executare
Dubésari Popov Veaceslav, prin care a fost dispusd incetarea procedurii de executare nr.793 din 18.05.2007, privind executarea
documentului executoriu nr.2-78 din 10.05.2007 despre punerea sechestrului pe bunurile imobile a debitorului Diaconu Constantin (Vol.
I, f.d.48-60);

incheierile privind restituirea documentului executoriu nr.066-43R (066-15/10) si nr.066-44R (066-16/10), eliberate de executorului
judecatoresc Liliana Parfentiev, prin care se stabileste ca debitorul Diaconu Constantin nu detine bunuri sau surse financiare ce pot fi
urmdrite, in scopul stingerii datoriilor stabilite prin titlirile executorii nr.2-4/08 din 29.12.2008, emise de Judecitoria Dubasari (Vol. I,
£.d.67- 68);

copiile dosarelor cadastrale cu nr.3842302345. 3842202061, 3842208306 si 3842101012, eliberate de O.C.T. Dubdsari (Vol. I, £.d.76-
148);

ordonanta din 26.01.2015 de recunoastere a copiilor dosarelor cadastrale in calitate de documente si anexare la materialele cauzei
penale nr.2014128016 (Vol. I, £.d.149);

copia incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2015 de admitere a cererii lui Diaconu Constantin de
retragere a apelului impotriva sentintei Judecatoriei Dubésari din 12 martie 2015 (Vol. II. £.d.147).

Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedinfei instantei de apel. Colegiul concluzioneazd ci apelul
procurorului este neintemeiat, find bazat pe presupuneri neargumentate si fird a avea vreun suport juridic probant, motiv din care
urmeaza a fi respins.

Astfel, Colegiul penal a retinut ci. instanta de fond a examinat cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si In baza tuturor
probelor administrate, justificat a atras concluzia ca Lapsin Valeriu Vasile urmeaza a fi achitat pe motivul ¢ in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Deci, instanta de fond corect a refinut prevederile art.8 a Codului de procedura penald, conform cérora persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp cét vinovitia sa nu-i va fi dovedita, in modul previazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul céruia {i vor fi asigurate toate garantiile necesare apirarii sale. si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreascd de condammare definitiv. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuiri care nu pot fi inlaturate, in conditile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecati solufioneaza chestiunile, inclusiv: dacd a avut loc fapta de sivérsirea
cireia este nvinuit inculpatul si, dacl fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea si, respectiv
in partea descriptivd a sentintei de condamnare, potrivit art.394 CPP, trebuie s& cuprinda nu numai descrierea faptei criminale, dar si
incadrarea juridici a actiunilor inculpatului.

Astfel, motivele invocate de cétre acuzare in apelul declarat precum cd la adoptarea sentintei instanta de fond a interpretat eronat
probele administrate in cadrul urméririi penale, nu pot fi retinute de cétre Colegiul penal. din considerentul ca potrivit atdt a ordonantei
de punere sub invinuire din 27 ianuwarie 2015, cét si rechizitoriului, Lapsin Valeriu este invinuit ci pe data de 28 februarie 2008,
actiondnd in interes personal, 1-a determinat pe Popov Veaceslav s falsifice scrisoarea nr.556, prin ce a sévarsit un abuz de serviciu.
Insa, este retinut faptul ca, la baza acuzarii date stau declaratiile Iui Popov Veaceslav, potrivit cirora, intr-o dimineat, a fost rugat de
cétre Lapsin Valeriu s ridice sechestrul de pe niste bunuri apartindnd Iui Diaconu Constantin. Din céte tine minte, rugimintea a avut loc
in acedasi zi In care a Intocmit demersul in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Dub&sari si, potrivit materialelor acumulate, aceasta s-ar
fi produs pe 28.02.2008 (Vol.I, £.d.10). Fiind ascultat si in sedinta de judecata, atit la prima audiere, cit sila cea suplimentard, Popov
Veaceslav a declarat cu certitudine ¢ rugamintea a fost in aceiasi zi in care a fost intocmitd scrisoarea. In acelasi timp, potrivit
matetialelor acumulate la faza de urmérire penald, la data de 29.02.2008 a fost emis ordin de numire i Lapsin Valeriu in functie de
comisar-adjunct pentru lucru operativ la CPR Dubdsari (Vol.I, £.d.65) iar 29 februarie 2008 fiind o zi de vineri. Mai mult, fiind audiati
martorii apararii: Cosovan Ghenadie, fost sef al DSO pe langd Ministerul Internelor in acea perioada, si, Gincu Andrian, fost comisar-
adjunct pe cadru la CPR Dubdsari la momentul respectiv, acestia au declarat ¢d in acea perioada era o procedurd anume in ce priveste
numirea in functii superioare de conducere in cadrul subdiviziunilor teritoriale. Joi persoana era invitati la minister pentru a-i fi pusi in
discutie candidatura, iar vineri, daci era acceptati, se emitea ordinul. La fel, martorii in cauzi au mai declarat ¢ prin aceiasi procedurd
a trecut si Lapsin Valeriu, si anume, intr-o zi de joi . dis-de-dimineat, el s-a prezentat la Minister, unde a stat toati ziua.

Colegiul penal nu poate refine ca plauzibil argumentul invocat de acuzare cu privire la faptul ci declaratiile martorilor apararii urmeaza a
fi apreciate critic, deoarece acestia au fost si sunt in prezent colegi de serviciu a inculpatului care activeaza in IGP, fapt ce determini
porzitie partinitoare fatd de inculpat, ori declaratiile martorilor fiind apreciate ca veridice, deoarece sunt consecvente, se completeazi
reciproc, date sub jurimant, fiind avertizati de rispundere penald pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii
instanta de judecatd nu are, mai mult ca atit, declaratiile lor fiind confirmate prin probelele materiale si se completeaza reciproc.

Mai mult ca atit, Gincu Andrian si Supilnic Octavian au declarat ci au mers la Chigindu direct de la domiciliu (au pornit din s.Cosnita,
au trecut prin s. Pirita pentru a-1 lua pe Lapsin Valeriu), fird a trece pe la CPR Dubésari situat in s. Ustia. r-ul Dubdsari, si undeva pe la
08:00 deja erau la Chisindu, de unde s-au intors abia spre seard, adicd dupa 17:00. Astfel, potrivit declaratiilor lni Popov Veaceslav,
Lapsin Valeriu pe data de 28.02.2008 ar fi trecut in prima jumétate a zilei pe la Oficiul de Executare Dubdsari, situat in s. Ustia, gi 1-a
rugat si intocmeasci o scrisoare de ridicare a sechestrului, pe cind reiesind din declaratiile lni Cosovan Ghenadie, Gincu Andrian si
Supilnic Octavian, Lapsin Valeriu pe data de 28.02.2008 dis-de-dimineatd s-ar fi aflat la Chiginu si nicidecum nu putea si fie in s.
Ustia intre orele 08:00-09:00.

Generalizind imprejuririle care caracterizeazi personalititile martorilor indicati, Colegiul penal considerd ca instanta de fond legal si
intemeiat a retinut cd Popov Veaceslav, fiind o persoani cu functie de rispundere, contrar obligatiilor de serviciu si in detrimentul
drepturilor §i intereselor lui Bantas Anatolie si Vagceaev Victor, a comis o faptd penald, in privinta lui fiind adoptatd o ordonanti de
incetare a urméririi penale pe motiv de expirare a termenului de prescriptiede atragere la rispundere penald. Cosovan Ghenadie, Gincu
Andrian i Supilnic Octavian sunt actuali sau fosti ofiteri de politie, inclusiv i de rang inalt (Cosovan Ghenadie si Gincu Andrian),
adica. la fel. niste persoane cu functie de rispundere sau mai nou persoane publice. cirora statul le-a incredintat diverse imputerniciri.



inclusiv §i de protectie a drepturilor si libertatilor cetitenilor, si care, prin activitatea lor n-au oferit careva temeiuti pentru a pune sub
semnul intrebarii corectitudinea actiunilor sale.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat careva temeiuri de a nu considera declaratiile martorilor Cosovan Ghenadie, Gincu Andrian §i
Supilnic Octavian ca fiind veridice, apreciaza critic declaratiile martorului Popov Veaceslav si conchide c¢i pe data de 28.02.2008
Lapsin Valeriu nicidecum nu putea si se vada cu Popov Veaceslav si si-1 determine 1a ceia ce a facut.

Colegiul penal nu refine ca fiind plauzibil argumentul invocat de acuzare in apelul declarat si anume faptul ci instanta de fond nu a
apreciat faptul ¢ Diaconu Constantin la 12 martie 2015 a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Dubasari pentru faptul ¢ a folosit
scrisoarea nr. 556 din 28.02.2008, emisi de cétre executorul judecitoresc Popov Veaceslav, fiind urmdrit penal pentru faptul ci fiind
determinat de Lapsin Valeriu, a falsificat scrisoarea nr.556 din 28.02.2008. Or, potrivit rechizitoriului la cauza penald nr.2013130066
Diaconu Constantin a fost invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art.251 si art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si mu de
comiterea infractiunii de instigare la abuz de serviciu (VolI, f.d.36-41). La fel. potrivit aceluiasi rechizitoriu, Diaconu Constantin nu
facuse careva declaratii precum ci 1-ar fi rugat pe Lapsin Valeriu ca si-1 ajute si ridice sechestrul de pe terenurile sale. Astfel. Diaconu
Constantin fiind condamnat pentru instriinarea unor bunuri sechestrate si utilizarea unor documente false nicidecum din aceasta nu
reiese ci anume Lapsin Valeriu si-ar fi adus aportul la aparitia acelor documente false.

Mai mult, potrivit invinuirii aduse lui Lapsin Valeriu, in urma abuzulii séu ar fi provocat urmari grave, adica ar fi comis o infractiune
previzutd de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si nu de art. 327 alin.(1) Cod penal, iar urmarile grave ar consta in prejudiciul suma de
10195 dolari UDS cauzat pértilor vitimate, care reprezintd cuantumul datoriei fati de pértile vitdmate, si nu costul bunurilor de pe care
a fost ridicat sechestrul in baza scrisorii nr. 556 din 28.02.2008. Ori careva expertize care s stabileasci pretul pe piatd a terenurilor
date organul de urmdrire penald nu a dispus si astfel nu este clar care au fost acele imprejurdri care au determinat organul de urmdrire
penali si ajungi la concluzia ca ar fi fost caunzate urmari grave in sumi de 10195 dolari USD prin ridicarea sechestrului de pe terenurile
date.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege sivérsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului
si care sunt in limitele competentei sale de serviciu. Nu intrd sub incidenta notiunii "folosirea situatiei de serviciu™ folosirea relatiilor de
rudenie, de afinitate, de amicitie etc. atunei cind acestea nu au legiturd cu functia ocupata.

Prin urmare, potrivit declaratiilor lui Popov Veaceslav in sedinta de judecatd acesta ar fi satisfacut rugdmintea lui Lapsin Valeriu din
relatii de amicitate si nefiind influentat de functia pe care ultimul o ocupa la acel moment, fapt care exclude calificarea actiunilor in baza
art.327 Cod penal.

Astfel. In viziunea Colegiulni nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ultima fiind bazati In exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei
sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinliturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Reiesind din cele expuse pe marginea apelului procurorului referitor la dezacordul cu achitarea inculpatului Lapsin Valeriu, Colegiul
retine principiul fundamental al prezumtiei nevinovétiei ca principiu de baza al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si al
legislatiei procesuale nationale, astfel incat, sarcina probatiunii revine organului de urmirire penald si acuzatorului de stat, persoana
indiferent de calitatea procesuald intr-un proces penal nefiind obligatd s& dovedeasc nevinovitia sa.

Acuzatorul in acest sens nu a Intreprins misuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor existente, astfel incét s-au omis orice
posibilititi legale de a mai dovedi cumva vinovatia lui Lapsin Valeriu, ori reiesind din ordonanta de incetare a urmdririi penale din 31
martie 2014 (Voll, £.d.34) adoptati de citre Procuratura Dubésari, actiunile lui Popov Veacesalv au fost calificate in baza art.332 alin.
() Cod penal, solutia incetarii fiind dispusd din cauza expiririi termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala iar in acest
context, in cazul in care ar fi fost veridice declaratiile lui Popov Veaceslav, precum ci a actionat fiind rugat de Lapsin Valeriu, atunci
actiunile ultimului urmau a fi calificate ca instigare la savarsirea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) Cod penal si nicidecum in baza
art. 327 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ¢ Lapsin Valeriu corect a fost achitat de comiterea infractiunii previzute de art.327
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform art.390 alin.(1), pct.3 CPP al RM, pe motiv ¢i fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit. ¢); 417- 419 Cod proceduri penali, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu.-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in procuratura r-lui Dubasari, Maxim Sirbu, si se menfine fard modificari
sentinta Judecétoriei Dubdésari din 30 decembrie 2015.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Supremai de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziei integrale in sedin{ publici la 28 martie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei: Spac Alexandru

Judecéitori: Negru Maria

Brinza Liubovi






