Dosar nr. 1a-2500/21 (PIGD nr. 1-18200254-02-1a-14122021)
Judecator Muntean Vasilisa (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurtda si Stelian
Teleuca

Grefier Benderschi Maxim

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu

Avocatului Micu Andrei

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul avocatului Arnaut
Sorina in interesele inculpatului Iapa-re Dionisie, declarat impotriva sentinfei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.11.2021, in cauza penald intru
acuzarea lui:

Iapa-re Dionisie ***** anp, *¥*¥*
[DNP ##%*% " originar din = **%%%
domiciliat 1n  ***** cetatean al
Republicii Moldova si al Romaniei,
moldovean, studii medii de specialitate,
supus militar, celibatar, neangajat
oficial in campul muncii, fara persoane
la Intretinere, anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevdzute la art. 326 alin. (1) Cod Penal al

Republicii Moldova

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 14.11.2018 pana la data de 19.11.2021;

- Instantei de apel de pe data de 14.12.2021 pana la data de 16.11.2022.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Admite apelul avocatului Arnaut Sorina in interesele inculpatului lapa-re
Dionisie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
19.11.2021, caseazd partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
19.11.2021, in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala al RM, din alte temeiuri inclusiv din oficiu, pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se libereaza lapa-re Dionisie ***** de pedeapsa penald aplicatd in baza art.
326 alin. (1) Cod penal al RM, din motivul expirarii termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19.11.2021 se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 23.01.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Stelian

Teleuca



Dosar nr. 1a-2500/21 (PIGD nr. 1-18200254-02-1a-14122021)
Judecator Muntean Vasilisa (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Stelian
Teleuca

Grefier Benderschi Maxim

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu

Avocatului Micu Andrei

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Arnaut
Sorina in interesele inculpatului Iapa-re Dionisie, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.11.2021, in cauza penala intru
acuzarea lui:

Iapa-re Dionisie *****  an, **%¥%*
IDNP #****  originar din #*%*%*
domiciliat 1n ***** cetatean al
Republicii Moldova si al Romaéniei,
moldovean, studii medii de specialitate,
supus militar, celibatar, neangajat



oficial in campul muncii, fara persoane
la Intretinere, anterior nejudecat, -
in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 14.11.2018 pana la data de 19.11.2021;

- Instantei de apel de pe data de 14.12.2021 pana la data de 16.11.2022.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.11.2021,
lapa-re Dionisie ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal fiindu-i aplicatd acestuia o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilita lui Iapa-re Dionisie ***** prin
sentintd a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, urmand
a nu fi pusd in executare daca condamnatul in termenul de probd nu va comite o
noua infractiune si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordata.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct.a) si f), g) Cod Penal, a fost
pusa in seama lui lapa-re Dionisie ***** ca in perioada de probatiune fixata: - sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtimantul organului competent;
- sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 80 (optzeci)
ore; - sd participe la un program probational in vederea reducerii recidivei de
infractiune. Termenul de proba a fost dispus a fi calculat de la data ramanerii
definitive a sentintei.

A fost aplicatd in privinta lui lapa-re Dionisie ***** masura preventiva
"obligarea de a nu parasi tara", pana la ramanerea definitiva a sentintei.

De asemenea, a fost dispusa confiscarea special, prin incasarea de la
inculpatul Iapa-re Dionisie ***** cu trecerea in beneficiul bugetului statului a
echivalentului sumei de 2 800 Euro, care la momentul comiterii infractiunii
constituia suma de 59 088,4 (cincizeci si noud mii optzeci si opt, 4) lei, destinate
pentru comiterea infractiunii.



Mijlocul material de probd — purtdtorul de informatie CD, pe care se contin
discutiile intretinute intre martorul Antonov Stanislav si invinuitul Iapa-re
Dionisie, s-a dispus a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada
pastrarii acesteia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Iapa-re Dionise aproximativ la data de 16.09.2017, aflandu-se in incinta centrului
comercial "COIO3", amplasat pe ***** gsustinand cd are influentd asupra unor
persoane cu functie de demnitate publicd din cadrul organelor de drept si instanta
de judecatd, a pretins, a acceptat si a primit de la Antonov Stanislav, prin
intermediul lui Sava Oboroc, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 800 Euro, in
vederea minimalizdrii raspunderii penale si eliberdrii de sub arest preventiv a
prietenului acestuia Liviu Scutaru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.217! alin.(3) din Codul Penal. Ulterior, peste cateva zile, in continuarea intentiei
sale criminale, lapa-re Dionisie ***** invocand insuficienta sumei primite pentru
a solutiona pozitiv cazul lui Scutaru Liviu, a mai pretins inca 2 000 Euro, primind
in aceeasi zi, aproximativ la orele 18:30 min., in apropierea hotelului "Codru" din
sectorul Centru, mun. Chisinau, prin intermediul lui Sava Oboroc, bani in suma de
1 500 Euro, transmise de catre Antonov Stanislav, iar apoi, peste cateva zile, pe str.
Florilor, inca 500 Euro, pentru a determina persoanele cu functie de demnitate
publica si nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. In rezultat, Iapa-re
Dionisie ***** a pretins, a acceptat si a primit mijloace banesti In suma totala de 2
800 Euro, care conform cursului oficial mediu de schimb al BNM de 21,103 lei
fata de un Euro pentru luna septembrie 2017, constituie suma de 59 088.,4 lei.

Astfel instanta de fond a constatat ca, inculpatului Iapa-re Dionisie ***** prin
actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod
Penal al RM — trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Arnaut
Sorina in numele inculpatului lapa-re Dionisie a declarat apel Impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 19.11.2021, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in
partea ce tine de aplicarea in privinta inculpatului a confiscarii speciale.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat ci, aceastd prevedere, in raport cu
faptele comise de catre inculpat, este una mult prea aspra.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotdrarii termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de avocatul Arnaut Sorina In numele inculpatului [apa-re
Dionisie, ca fiind depus in termen, ludnd in consideratie cd sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de 19.11.2021, iar
cererea de apel a fost depusa pe data de 03.12.2021, ceea ce se atesta prin stampila
aplicatd de instanta de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Iapd-re Dionisie nu s-a
prezentat, fiind intreprinse toate masurile legale de citare a acestuia, astfel ca
instanta, In temeiul art. 321 alin. (2), alin. (6) Cod de procedura penala, a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Micu Andrei a solicitat
admiterea apelului declarat din motivele expuse.

Acuzatorul de stat Turcanu Svetlana a solicitat respingerea ca fiind nefondat
apelul declarat, din motiv ca, instanta de fond in mod corect si in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald a apreciat probele administrate de
catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul cdruia corect a constatat ca fiind dovedita
vinovatia lui lapa-re Dionisie Tn comiterea infractiunii imputate si i-a aplicat o
pedeapsad conform normelor legale, ce corespunde art.61 si 75 Cod Penal.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordirii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotdardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul
avocatului Arnaut Sorina in numele inculpatului Iapa-re Dionisie, sentinta
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 19.11.2021, urméand a fi casata partial in
conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, din
alte motive inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea liberarii inculpatului de pedeapsa
penald aplicatd acestuia din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penala, din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia



sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurad penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

8. Inculpatul lapa-re Dionisie, fiind audiat in instanta de fond, verificate prin
citire in instanta de apel, a declarat cd se considerd nevinovat. In anul 2017 activa
la localul "Don Cezar" pe ***** unde a facut cunostintd cu Oboroc Savelii, dansii
lucrau impreund. Ulterior Oboroc Savelii i-a facut cunostintd cu Stanislav
Antonov, impreund ieseau In oras, insd de fiecare data conturile in localuri le achita
dansul. Oboroc Savelii cunoscand ca parintii sai sunt peste hotare, ii solicita bani
cu imprumut, respectiv ii imprumuta cate 1 000 lei, precum si 2 000 lei. Intr-o zi
Oboroc Savelii 1-a rugat sa-i imprumute o suma de 500 Euro, dar i-a refuzat. Apoi
peste cateva zile Oboroc Savelii si Antonov Stanislav au venit la localul unde
dansul muncea si 1-au spus ca le este dator cu o suma de 2 800 Euro. A fost mai
mult timp amenintat si sunat de catre ei, apoi peste o luna a fost invitat la marketul
"Fidesco" langa Procuratura Generala, unde Antonov Stanislav 1-a impus sa scrie o
recipisd, precum ca le este dator cu o suma de bani. Indica cd nu a solicitat suma de
2 800 Euro de la Oboroc Savelii si Antonov Stanislav, in vederea solutionarii unei
probleme. Mentioneaza ca nu are cunoscuti si nici rude cu factor de decizie la
Judecatoria Chisindu (sediul Rascani). Releva cd a fost emisd hotararea instantei



civile prin care s-a incasat de la el suma de 2 800 Euro. Dupa depunerea plangerii
in penal, Antonov Stanislav s-a adresat in instanta civild. Sustine ca personal achita
conturile in localuri fiindca credea cd Oboroc Savelii ii este prieten, Antonov
Stanislav venea la Oboroc Savelii la serviciu si uneori venea acasa, unde ei
consumau droguri. Despre faptul cd Scutaru Liviu are un dosar penal a auzit de la
Oboroc Savelii. Oboroc Savelii si Antonov Stanislav I-au Intrebat daca poate sa-i
ajute cu rezolvarea problemei lui Scutaru Liviu, daca are cunoscuti in organe, insa
dansul le-a raspuns ca nu are. Confirma ca a avut o Intalnire cu Oboroc Savelii si
Svistal Catalina in parc, mereu se intdlneau asa ca intre colegi.

Nu tine minte sa fi avut vreo discutie cu referire la dosarul penal in privinta
lui Scutaru Liviu. Nu s-a adresat la organele competente pe motiv ca a fost
amenintat, deoarece Oboroc Savelii si Antonov Stanislav au cunoscuti si 1i era
fricd. Cunoaste acest lucru deoarece la Oboroc Savelii veneau diferite persoane cu
magini luxoase. Releva ca initial il ajuta financiar pe Oboroc Savelii, dar cind i-a
refuzat, au si inceput problemele respective. Ei au facut asa declaratii in instanta,
fiindca toti sunt prieteni. Inculpatul reitereaza ca se considera nevinovat, iar in
cazul in care instanta va constata vinovatia sa, solicitd aplicarea unei pedepse mai
blande.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul lapd-re Dionisie nu s-a
prezentat, fiind iIntreprinse toate mdasurile legale de citare a acestuia, astfel ca
instanta de apel, in temeiul art. 321 alin. (2), alin. (6) Cod de procedura penala, a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

9. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului lapa-re Dionisie si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Oboroc Sava, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel , a declarat ca
impreund cu lapa-re Dionisie se afla in localul "Pizza Mania", dupa care a primit
un apel de la Stanislav Rau care 1-a intrebat daca nu are persoane cunoscute care ar
putea sa ajute la solutionarea unei probleme, precum ar fi intrebarea cu substantele
narcotice. I-a spus lui Stanislav Rau cd nu are asa cunostinte si a pus receptorul.
Iapa-re Dionisie ca de obicei s-a oferit singur sa ajute spunand cd nanul sau este un
fost general maior si ca are un frate mai mare care activeaza in calitate de sef la
Inspectoratul Fiscal. Dat fiind faptul ca a mers vorba de ajutor, 1-a sunat pe Rau
Stanislav si i-a spus ca s-a gasit un om care ar putea sa ajute. Deja dupa asta
Dionisie a luat initiativa Tn mainile lui ca sa afle mai multa informatie despre dosar.
Seara s-au intalnit la centrul comercial "Soiuz", acolo urma sa se intalneasca cu
Stanislav Antonov pentru a discuta procedura de ajutor oferitd de lapa-re Dionisie.
Acolo lapa-re Dionisie le-a comunicat cd prima transd este de 800 Euro. Au



presupus cd suma este mica, pe de altd parte se gandeau ca el 4 are neamuri cu
influenta mare, de aceea suma este normald. Prima transd in sumad de 800 Euro
Stanislav i-a transmis-o lui [apa-re Dionisie prin intermediul sau. Peste cateva zile,
a fost sunat de lapd-re Dionisie care i-a spus ca s-a Intilnit cu careva dificultati si
mai este nevoie de o suma de bani si s-a solicitat suma de 2 000 Euro. Astfel, 1-a
sunat pe Stanislav Antonov, i-a comunicat acest lucru si au convenit sa se
intalneasca in parcul "Stefan cel Mare". La fata locului a mers cu prietena sa, dupa
care a venit Stanislav Antonov si la urma lapa-re Dionisie. Stanislav Antonov nu a
reusit sa stranga suma de 2 000 Euro, dar a strans suma de 1 800 Euro. S-au intalnit
toti trei si banii i-au fost transmisi lui lapa-re Dionisie. Dupa care lapa-re Dionisie
a afirmat ca pleaca la nanul sdu sa-i transmita banii. Indicd ca ultima informatie din
partea lui Iapa-re Dionisie, a fost ca mai este nevoie de 500 Euro ca fiind ultima
transa, iarasi pentru dificultati. Stie cd s-a mai solicitat ncd 500 Euro, dar personal
nu a participat la transmitere. Toate aceste sume au fost indicate Intr-o recipisa
unde lapa-re Dionisie s-a semnat. Dupd ce au inteles ca au fost mintiti, in mod
pasnic au solicitat toti banii inapoi, insd lapd-re Dionisie a refuzat sa-i restituie
motivand ca banii sunt la nanul sdu si el nu-1 poate lua. Concretizeazd ca lapa-re
Dionisie este colegul sau de lucru, erau in relatii de prietenie si niciodatd nu s-a
asteptat cd va ajunge 1n asa situatie.

Stanislav Rau I-a intrebat dacd cunoaste vreun avocat sau vreo persoana care
sd poatd sa-1 ajute cu situatia lui Scutaru Liviu, care a nimerit cu substantele
narcotice. Scutaru Liviu este un prieten de-al lui Stanislav Rdu si de-al lui Antonov
Stanislav, personal pe Scutaru Liviu nu-1 cunoaste. lapa-re Dionisie i-a spus ca
nanul sau poate sa-1 ajute pe Scutaru Liviu, si anume ar putea sd ajute la eliberarea
lui Scutaru Liviu, adica nanul sau datoritd functiei sale de general maior ar putea sa
influenteze deciziile care vor fi luate n privinta acestuia. Anterior de aceastad
situatie, lapa-re Dionisie spunea mereu cd fratele sau lucreaza sef la fisc, dar nanul
sau este fost general maior. Deseori venea la lucru cu masini luxoase si soferi
personali. De aici s-a creat impresia ca intr-adevar lapa-re Dionisie are nan si frate.
Releva ca dansul i-a spus lui Rau Stanislav, deja acesta i-a spus lui Antonov
Stanislav despre faptul ca lapa-re Dionisie poate sa-1 ajute pe Scutaru Liviu. La CC
"Soiuz" era prezent dansul personal, Stanislav Antonov, lapd-re Dionisie si
Stanislav Rau. Mai mult s-a discutat cu el, pentru ca lapa-re Dionisie a plecat.
Prima transd de bani lapa-re Dionisie a primit-o in localul "Don Cezar". La CC
"Soiuz" nu a fost vreo discutie intre Iapa-re Dionisie cu Rau Stanislav si Antonov
Stanislav. Sustine ca prima transd lui lapa-re Dionisie i-a dat-o in localul "Don
Cezar", or dansul era intermediarul dintre [apa-re Dionisie si Rau Stanislav. lapa-re
Dionisie a solicitat a doua transd in sumd de 2 000 Euro peste 2 zile, lapa-re
Dionisie a spus ca are anumite dificultati, cazul este mai complicat si acolo sunt
implicati mai multi oamenti, respectiv a crescut si suma. lapa-re Dionisie spunea ca



au aparut dificultati si mai trebuie bani, comunica informatii din acea cauza penala,
spunea cd Scutaru Liviu trebuia sd fie eliberat intr-o zi. Mergeau la politie si
asteptau daca va fi asa sau nu. Mentioneaza ca nu cunoaste daca persoana retinuta
avea avocat, dar Scutaru Liviu le-a spus cd sunt prosti cd au dat bani. La el nu
cunoaste dacd Scutaru Liviu a fost eliberat. Cu certitudine cunoaste ca ultima
transd de 500 Euro a fost transmisa, este si recipisa semnatd de lapa-re Dionisie,
mai mult ca atit este si Inregistrare audio. Despre recipisa cunoaste, dar nu a
participat la semnarea acesteia. Cu lapa-re Dionisie a lucrat impreund minim 10
luni. Minim de 3 ori [apa-re Dionisie s-a intdlnit cu Stanislav Antonov, posibil ca
au mai avut intilniri, de care dansul nu cunoaste. Personal a vazut transmiterea
banilor, dar nu stie bancnotele ce nominal aveau. Prima transd a fost de 800 Euro,
apoi o transd de 1 500 Euro si ultima transa de 500 Euro, in total 2 800 Euro.

- Declaratiile martorului Antonov Stanislav, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, veirficate prin citire in insstanta de apel, a comunicat
ca a facut cunostinta cu lapa-re Dionisie prin intermediul unui cunoscut, care la
randul lui i-a facut cunostinta cu un alt cunoscut de-al sdu, care i-a facut cunostinta
cu lapa-re Dionisie, care a pretins precum ca el ar putea sa-i acorde o eventuala
asistenta juridica, scopul cdreia ar fi solutionarea problemei prietenului sau Scutaru
Liviu. Asadar, lapa-re Dionisie a pretins ca ar putea sa solutioneze problema care a
intervenit contra unei sume de bani, care initial a constituit 800 Euro, dupa care s-a
marit cu incd 2 000 Euro, in total 2 800 Euro. Indica ca Iapa-re Dionisie a pretins
ca contra 2 800 Euro, ar putea sa-1 ajute sd il scoatd pe prietenul sdu Scutaru Liviu
la arest la domiciliu. Concretizeaza ca Scutaru Liviu este prietenul sdu si acesta a
fost retinut. A apelat la mai multe persoane pe care le cunostea la acel moment, a
facut cunostinta cu lapa-re Dionisie prin intermediul lui Rau Stanislav, care la
randul lui i-a facut cunostinta cu Oboroc Sava. Sustine ca se afla la Rau Stanislav
in vizitd, acolo au discutat problema respectiva si au ajuns la concluzia ca trebuie
sa gaseasca o solutie, adicd o persoana care ar putea sa le acorde asistenta juridica
in vederea solutiondrii problemei date.

Vroia sa gaseasca o solutie pentru prietenul sdu Scutaru Liviu, fiindca a
considerat ci a fost retinut pe nedreptate. In aceasti perioadd nu a discutat cu
Scutaru Liviu, a discutat doar cu fratele acestuia, tot de la fratele lui a aflat ca
Scutaru Liviu se afla in detentie. Nu cunostea dacd Scutaru Liviu are un avocat.
Ulterior, a avut o intalnire cu Oboroc Sava in incinta Universitatii Tehnice, atunci
Sava i-a spus cd cunoaste o potentiald persoana care ar putea sa-i acorde ajutor in
vederea solutiondrii problemei care a aparut. Sava i-a spus ca va fi nevoie de 800
Euro, cu aceastd suma va fi posibil sd-1 scoatd pe Scutaru Liviu la arest la
domiciliu. Sava i-a spus cd stie un baiat, parintele sau bunelul la acel baiat este
general sau maior, ceea ce i-a creat impresia ca este cineva din justitie. Suma de
800 Euro a fost transmisa prin intermediul lui Sava Oboroc, dar ulterior personal s-



a intalnit cu Dionisie si acesta a confirmat cd a receptionat aceasta suma de bani si
urmeaza sa lucreze asupra problemei. La una din vizite, lapa-re Dionisie i-a
comunicat cd suma de 800 Euro nu este de ajuns si mai este nevoie de "2 iepuri",
fiindca cazul nu este atat de usor. La acel moment era prezent si Oboroc Sava care
i-a dat de inteles ca "2 iepuri" ar presupune suma de 2 000 Euro. A inteles ca lapa-
re Dionisie avea un nan care putea sd-i ajute sa-l aduca pe Scutaru Liviu la
libertate. Releva ca nu avea suma de 2 000 Euro, de aceea a comunicat fratelui lui
Scutaru Liviu, cd mai este nevoie de 2 000 Euro ca sa se lucreze mai departe,
acesta 1-a spus cd la fel nu are bani, dar ar putea sa intrebe de cunoscuti sau
prieteni. La scurt timp dupd intrevederea cu lapd-re Dionisie, au reusit sa
acumuleze suma de 2 000 Euro, care ulterior a fost transmisd iardsi prin
intermediul lui Oboroc Sava lui lapa-re Dionisie. Concretizeaza ca initial au reusit
sa adune suma de 1 500 Euro si i-a comunicat lui Iapd-re Dionisie ¢d nu au suma
integrald de 2 000 Euro si dacd este posibil ca pe moment sa se lucreze in baza
sumei care o au si cand urmeaza sa iasa Scutaru Liviu la libertate, dansii vor
completa suma cu incd 500 Euro. Suma de 1 500 Euro a fost transmisa intr-un parc
in centrul orasului, cand s-a apropiat in acel parc, acolo se afla Sava Oboroc cu
prietena sa, i-a transmis acestuia suma de 1 500 Euro, dupa care dansul a plecat sa
se vada cu lapa-re Dionisie si sd-1 transmitd acei bani, fiindca in acel moment lapa-
re Dionisie se afla cu nanul sdu si nu se putea apropia la ei. La scurt timp dupa
transmiterea banilor, Sava a revenit si i-a spus ca i-a transmis banii i urmeaza sa
astepte pentru ca lapa-re Dionisie se va elibera in scurt timp si se va apropia si el.
Intr-un final s-a apropiat si Iapa-re Dionisie, care a confirmat cé a receptionat banii
si ca totul este Tn reguld, totodatd le-a spus cd maine pot sa-1 astepte pe Scutaru
Liviu cu un buchet de flori la penitenciar, 1-a comunicat si ora cand acesta va fi
eliberat. A doua zi a mers personal de unul singur la penitenciar si 1-a asteptat pe
Scutaru Liviu, insd nu a venit nimeni. Cand si-a dat seama ca nu apare nimeni, l-a
telefonat pe lapa-re Dionisie si l-a intrebat de ce Scutaru Liviu nu a iesit la
libertate. Pentru un interval de timp acesta l-a ignorat, dupa care i-a comunicat ca
au aparut careva probleme, precum ca lui i s-a comunicat ca Scutaru Liviu s-a batut
cu cineva si urmeaza sa fie clarificata situatia in interior. Precizeaza ca atunci cand
era cu lapa-re Dionisie si Oboroc Sava, lapa-re Dionisie 1-a rugat sa-i transmita
telefonul lui Sava si l-a rugat pe Sava sd se inldture de la noi. Atunci dansul a
ramas cu lapa-re Dionisie si acesta i-a comunicat cd mai este nevoie de acei 500
Euro, pentru ca ei urmeaza sa mearga la judecator, ceea ce i-a parut dubios, dar dat
fiind faptul ca era in asa situatie, nu a avut altd solutie si in scurt timp a reusit sa
faca rost de 500 Euro, pentru ca vroia sd-1 vada pe Scutaru Liviu in libertate,
respectiv nu voia ca din cauza sumei de 500 Euro s se 6 opreasca tot procesul.

Si-a dat seama ca ceva nu este curat, pentru ca in mod normal, in viziunea sa,
judecdtorul nu ar trebui sd aiba nici o atributie la suma de bani care i-a transmis-o.



Indica ca nu a intrat in detalii ce s-a facut cu banii, fiindcd pana la urma lapa-re
Dionisie i-a reprosat faptul cd il intereseaza ce s-a facut cu banii sau il intereseaza
rezultatul. Dupa ce a vazut cd nu s-a rezolvat nimic, lapa-re Dionisie nu-i
raspundea la telefon, dupd care totusi a reusit sa se Intdlneasca cu lapd-re Dionisie
in incinta magazinului "Fidesco" pe bd. Banulescu Bodoni 57, unde I-a intrebat
care este problema si de ce pana in prezent problema nu este solutionata, Intrucat
Scutaru Liviu este incad in detentie. Totodata, i-a cerut o confirmare a faptului ca
intradevar i-a transmis acea suma de bani, pentru ca si-a dat seama ca nu are nici o
dovada in afard de mesajele lor. El i-a spus ca sigur ii elibereazd o dovada in acest
sens, pentru ca era indignat si fratele lui Scutaru Liviu ca a transmis suma de 2 800
Euro, dar nu au nici o dovada. L-a rugat pe lapa-re Dionisie sa scrie recipisa ca i-a
acordat acea sumd sub formd de imprumut, pentru ca nu stia cum corect sa fie
scrisd si avea un model de recipisd, pe care 1-a urmat. Mentioneaza ca trebuia s se
vada cu nanul lui lapa-re Dionisie, pentru ca a insistat sa se vada cu persoana
responsabild de aceasta chestie, dar de fiecare data se gasea cate o scuza. Pana la
urma nu s-a intalnit cu persoana responsabila de solutionarea intrebarii. In viziunea
sa, din tot ceea ce i-a comunicat lapa-re Dionisie, 1 s-a creat impresia cd nanul sdu
este jurist, pentru cd si anterior acesta a mentionat ca este un fost general maior si
are tangenta cu justitia si cu organele de drept ale RM. Careva amenintari adresate
lui Iapa-re Dionisie pentru a scrie acea recipisa nu au fost, este si o inregistrare
audio care confirma cad a fost un dialog pasnic. La moment Scutaru Liviu a fost
plasat in arest la domiciliu, dar pand la final la ce etapd este dosarul, nu cunoaste.
A constientizat cd banii urmeaza sa fie folositi in alte scopuri dupa ce a transmis
acea suma de 500 Euro, care a fost solicitata pentru a fi transmisa judecatorului, si
anume in acel moment s-a pus pe ganduri. Nu a refuzat sa transmitda suma de 500
Euro, Iapa-re Dionisie era sa-mi spuna ca nu s-a putut lucra din motiv ¢d nu s-a
transmis acea suma de 500 Euro si nu a vrut sa riste, fiindcd deja era ostatic al
situatiei create. Mentioneaza cd prima datd cand s-a intdlnit cu lapa-re Dionisie,
acesta lucra la o pizzerie in sect. Rascani, acolo dansii s-au intalnit cel putin o data.
La serviciu nu doar cu inculpatul s-a intalnit, posibil era si Sava Oboroc. Sava
Oboroc lucra la aceeasi pizzerie, la care era angajat si lapa-re Dionisie. Releva ca
din start a fost intelegerea ca banii sd fie transmisi lui Iapa-re Dionisie prin
intermediul lui Sava Oboroc. Nu crede ca inculpatul lapa-re Dionisie sa se fi
intalnit vreodata cu Scutaru Liviu. Indica ca s-a adresat si in instanta civild, pentru
ca avea recipisa eliberata de inculpat si a dorit sd-i fie restitutii banii. La CNA s-a
adresat fiindcd considerd cd ceea ce s-a intdmplat, este o escrocherie. In adresa
inculpatului nu a adresat nici o amenintare, niciodatd. Mai indicd ca nu s-a adresat
la un birou de avocati, pentru cd in acel moment nu cunostea cum trebuie sa
decurgd o procedura legald in asa cazuri, din acest motiv a incercat sd apeleze la
cercul de oameni pe care ii cunoaste. Nu a fost discutatd intrebarea cu Scutaru



Corneliu, daca Liviu are sau nu are un avocat. La acel moment nu stia procedura de
apdrare a drepturilor si ca In mod normal trebuie sd fie intocmit un contract. Nu s-a
discutat ca sd fie influentati procurori, judecatori sau alte persoane care
investigheaza cazul lui Scutaru Liviu. Oboroc Sava i-a spus c¢d suma de 800 Euro
urma sa fie transmisa pentru clasarea dosarului lui Scutaru Liviu. Dupa parerea sa,
clasarea dosarului inseamnd inchiderea dosarului si ca acesta sd aiba o finalitate.

La acel moment nu cunostea care ar putea sa-i acorde o eventuald asistenta
juridica. La localul unde lucra Iapa-re Dionisie nu cunoaste cine achita conturile,
dansul acolo nu manca.

- Declaratiile martorului Svistal Catalina, care fiind audiatd in sedinta de
judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat
ca a facut cunostinta cu Iapa-re Dionisie in anul 2016 la restaurantul "Don Cezar",
erau in relatii colegiale, se vedeau doar la serviciu. Intr-o zi de toamna s-a inteles
cu prietenul sau Oboroc Sava sd 1asd in oras. Ulterior, el a primit un apel si a fost
rugat sd se apropie in parcul "Stefan cel Mare", acolo pe o banca 1i astepta Antonov
Stanislav, pe care atunci prima data l-a vazut. Au stat undeva 10 min. acolo, au
discutat cu el, ulterior a primit un apel de la lapa-re Dionisie cd in scurt timp se
apropie. S-au ridicat si au mers aproximativ 50 m pana la drumul central, acolo
lapa-re Dionisie a iesit dintr-o masind, destul de grabit si a luat banii care i-a
transmis Antonov Stanislav lui Sava Oboroc. Dupa care lapa-re Dionisie a plecat si
dangii au plecat in oras. Ulterior, Sava a primit un apel de la lapd-re Dionisie
precum ca mai este nevoie de o sumd de bani, Sava l-a sunat pe Stanislav, dupa
care au plecat. Concretizeaza cd personal nu a vazut suma, doar a auzit ca este
vorba de suma de 1 500 euro. Nu stie sigur cine a transmis banii lui lapa-re
Dionisie, dar sigur a vazut transmiterea banilor, fiindcad erau toti impreund. Banii
au fost transmisi lui lapd-re Dionisie, fiindcd acesta a spus cd mosul lui este
procuror si cu ajutorul acestei sume de bani, poate sa-1 ajute pe prietenul lui
Antonov Stanislav sd evadeze din problemele in care a nimerit. lapd-re Dionisie a
spus cd mai este nevoie 500 euro, fiindca banii transmisi in suma de 1 500 euro nu
erau de ajuns. lapd-re Dionisie a coborat dintr-o masind, nu-si aduce aminte marca
si culoarea, dar isi aminteste ca era in automobil si soferul. Sustine pe deplin
declaratiile facute la urmarirea penala.

- Declaratiile martorului Scutaru Corneliu, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat
ca in luna septembrie 2017, fratele sdu Scutaru Liviu a fost retinut de catre
Procuratura Rascani. Astfel, peste cateva zile a vorbit cu un prieten de-al fratelui
sdu pe nume Antonov Stanislav si i-a comunicat cd fratele a fost retinut. Peste
cateva zile a fost telefonat de Antonov Stanislav, el stiind cd este in cdutare de
asistenta juridica pentru fratele sdu, acesta i-a comunicat cd cunoaste pe cineva
care ar putea sa-i ajute pentru suma de 800 euro, initial asa a fost. Peste ceva timp,



Antonov Stanislav 1-a comunicat ca persoana care poate sa-i ajute, solicita inca o
sumi de 2 000 Euro. I-a comunicat ci va incerca si adune acesti bani. Intr-un final
a Tmprumutat de la prieteni si a acumulat doar 1 500 euro. Antonov Stanislav i-a
spus cd a vorbit cu domnul care el il cunoaste si ca pe parcurs i1 vor da si restul
banilor solicitati. Tot in acea zi, s-au iIntdlnit in parcul "Stefan cel Mare" si a
transmis banii lui Antonov Stanislav, ulterior s-au intalnit cu un baiat care era
impreund cu prietena sa, caruia Antonov Stanislav i-a inmanat banii in suma de 1
500 euro. Dupa care ei au plecat si cu asta s-a finalizat. Ulterior 1-a telefonat
Antonov Stanislav si 1-a spus cd cunoscutul sdu mai solicitda bani, insd dansul a
renuntat, fiindcd a gasit in alta parte asistentd juridicd. Dupa ce fratele sdu a fost
plasat in arest la domiciliu, au inceput a cduta unde sunt banii si de ce nu a avut
nici o asistenta juridica. Precizeaza ca de la inceput Antonov Stanislav i-a transmis
unui prieten de-al sdu suma de 800 euro, pentru cad acel prieten are un cunoscut
care sd acorde asistentd juridica, fiindcd erau in cautare de avocat. Fratele sau avea
avocat, dar nu-i placea cum el lucra si era in cautare de alt avocat.

Cu initiativa de a gasi o persoand care sd acorde asistenta juridicd a venit
Antonov Stanislav, fiindca i-a spus ca fratele are un avocat care nu face treaba.
Antonov Stanislav i-a spus ca cunoaste pe cineva, acel cineva are cunoscuti care sa
acorde asistentd juridica, sunt tare buni si isi cunosc meseria. Nu au discutat in
privinta la incheierea unui contract de prestare a serviciilor. Cand a transmis suma
de 1 500 euro lui Antonov Stanislav, erau doar ei doi. Antonov Stanislav a luat
banii la el s1 au mers in parc, acolo s-au intalnit cu un baiat si cu prietena lui.
Baiatul care era cu prietena sa, urma sa transmitd aceastd suma de bani lui lapa-re
Dionisie. Intrun final nu i-a fost acordati asistenta juridica fratelui siu, astfel a
cautat alt avocat. Fratele sau a fost condamnat, fiindu-i stabilitd o pedeapsd cu
executare conditionatd. Sustine declaratiile facute la etapa de urmarire penala.
Personal nu a vazut cum lapa-re Dionisie a primit banii, dar 1 s-a spus ca banii au
fost transmisi acestuia.

- Declaratiile martorului Scutaru Liviu, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat
ca la data de 14.09.2017 a fost retinut pentru cd avea droguri asupra sa, a stat in
Penitenciarul nr.13 pana la data de 04.02.2018, ulterior masura preventiva a fost
schimbati in arest la domiciliu. In aceastd perioadd fratele siu i-a comunicat ci
Stanislav Antonov cu Rau Stanislav erau in cautare de avocat care sa-1 ajute,
respectiv ei au gasit o persoand care are un avocat bun pentru a-1 ajuta, respectiv
pentru serviciile acestuia s-a cerut o suma de 2 800 euro, 8 suma care i-a fost
transmisa acestei persoane, dupd care persoana datd a disparut. Cand a auzit
aceastd situatie, le-a spus sa se adreseze la politie, fiindcd nu poate o persoana sa ia
bani pentru avocat fara un contract incheiat. Precizeazd ca atunci cand a fost
retinut, a fost reprezentat de un avocat din oficiu, deja a doua zi a venit un avocat



prin contract pe care il cunostea mai bine, intrucat nu-i placea cum presteaza
serviciile avocatul don oficiu si dorea alt avocat, dar fiind in Penitenciarul nr.13,
nu avea posibilitatea sd-si aleaga alt avocat. Mai indica ca atat timp cat s-a aflat in
Penitenciarul nr.13, nu a avut posibilitatea sd discute cu prietenii care au colectat
bani pentru a-1 ajuta. Nu cunoaste a cui a fost initiativa de a colecta bani pentru
avocat. Releva ca a fost condamnat la 4 ani inchisoare, cu suspendare conditionata
pe un termen de proba de 3 ani. Pana la finalizarea cauzei penale a fost schimbat si
al doilea avocat la initiativa tatdlui sau, 1n total a avut 3 avocati. Prietenii i-au spus
ca suma de bani a fost transmisa lui lapa-re Dionisie, a ras un pic de ei, fiindca
trebuie sa fi1 prost sd dai asa banii. Personal nu-l cunoaste pe lapa-re Dionisie,
cunoaste din spusele fratelui sau cd acestuia i-a fost transmisa acea suma de bani.

- Declaratiile martorului Rau Stanislav, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat
ca in toamna anului 2017 a aflat ca un prieten de-al sdu pe nume Scutaru Liviu este
retinut, desigur ci a inceput si caute pentru el asistentd juridica. In aceeasi zi cand
a aflat acest lucru, s-a intilnit cu un alt prieten de-al sau pe nume Antonov
Stanislav, stiind ambii ca la acel moment prietenul lor nu are asistenta juridica, au
incercat sd caute un avocat. Cu Antonov Stanislav s-a vazut in cursul zilei si au
stabilit ca seara si se intalneascd si vada dacd vor avea un rispuns pozitiv. In
aceeasi zi personal a contactat mai multe persoane ca sa-i intrebe dacd au careva
persoane din domeniul juridic, cel putin un avocat bun. Din toti cunoscutii si
prietenii sdi, doar Oboroc Sava i1-a putut da un raspuns pozitiv. Cu Oboroc Sava au
convenit sa se vadd impreund cu Stanislav Antonov spre seard, la centrul comercial
"Soiuz". Sava Oboroc i-a comunicat ca ar putea sd-i ajute cu o persoand din
domeniul juridic contra sumei de 800 euro.

Aceste detalii 1 le-a comunicat lui Antonov Stanislav, el fiind de acord sa se
vada toti trei seara. Cand a ajuns momentul sd se intdlneascd seara, in timpul
discutiei Oboroc Sava le-a comunicat cd persoana care poate sa-i ajute nu doreste
sa fie identificatd, iar suma de 800 euro Oboroc Sava singur ii va transmite acestei
persoane. Intre timp s-a apropiat si Antonov Stanislav, caruia la fel i-au comunicat
acest lucru, dansul fiind de acord sa transmitd aceastd suma de bani. Respectiv
dupa aceasta, doar Oboroc Sava cu Antonov Stanislav au avut intrevederi, personal
nu a mai avut tangentd. Concretizeaza cd impreuna cu Antonov Stanislav au dorit
sd-1 ajute pe Scutaru Liviu, fiindcad sunt prieteni buni de multi ani, iar discutand cu
membrii familiei sale, nu avea pe nimeni cine sal sustind. Membrii familiei sale nu
au solicitat ca dansii sa-1 gdseascd un avocat, singuri au dorit sa-1 ajute prieteneste.
Suma a fost transmisa lui Oboroc Sava de cdtre Antonov Stanislav. Din spusele lui
Oboroc Sava, persoana nu dorea sa fie identificatd deoarece are rude de rang inalt
in organele de drept. Indica cd nu cunostea numele persoanei care urma sa
primeasca banii, a aflat dupa ce a fost audiat la procuratura. Pana la urma prietenul



sau a avut un avocat ales de rude si a fost ajutat, iar ei au fost trasi pe sfoara.
Mentioneaza ca Oboroc Sava cu Stanislav Antonov se cunosc din anul 2017, s-au
cunoscut in seara cand au discutat Tmpreund, nu cunoaste daca ei se cunosc si din
alte circumstante sau dacd sunt cunoscuti anterior de asta. Relevd ca nu a fost
prezent Tn momentul cand s-au transmis banii, Stanislav Antonov i-a comunicat ca
pe acest fapt a fost depusd plangere si ca urmeaza sa fie audiat. Nu crede ca
Antonov Stanislav sau Oboroc Sava sd aibd careva relatii negative cu lapa-re
Dionisie.

- Procesul-verbal de examinare din 22.10.2018, potrivit cdruia a fost
examinat un CD-R, prezentat de cdtre Antonov Stanislav impreund cu plangerea
sa, pe care se contin inregistrarile audio, intretinute intre el si lapa-re Dionisie, cu
stenogramele comunicarilor intocmite de cdtre reprezentantii organului de urmarire
penala (vol.I, £.d.39-46);

- Mijlocul material de probda - purtdtorul de informatie CD, pe care se contin
discutiile 9 intretinute intre martorul Antonov Stanislav si Invinuitul lapa-re
Dionisie (vol.I, f.d.38);

- Procesul-verbal de ridicare din 03.10.2018, potrivit caruia a fost ridicat de
la SA "Orange" un CD-R cu nr. de intrare Orange 5361/18, cu descifrarile
convorbirilor telefonice de la operatorul de telefonie mobild SA "Orange" a
invinuitului lapd-re Dionisie si raportul de analizd operationald nr.***** din
12.10.2018, potrivit caruia in perioada de 01.09.2017- 11.01.2018 nr. de telefon
sk utilizat de lapa-re Dionisie, a avut conexiuni cu nr. de telefon *#*#*
utilizat de catre Oboroc Sava (vol.I, £.d.77-126);

- Procesul-verbal de confruntare din 23.10.2018, in care martorul Antonov
Stanislav, in prezenta invinuitului lapa-re Dionisie, a mentinut declaratiile sale
facute anterior. Totodata, la mai multe intrebari, adresate de catre avocatul
martorului Antonov Stanislav, invinuitul nu a putut raspunde (vol.I, £.d.127-131);

- Procesul-verbal de confruntare din 24.10.2018 cu martorul Oboroc Sava,
potrivit cdruia Invinuitul Iapa-re Dionisie a refuzat s participe la efectuarea acestei
actiuni de urmarire penala (vol.I, £.d.132-133).

10. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd vina
inculpatului lapa-re Dionisie 1in savarsirea traficului de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”’, actiunile
lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea
acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Colegiul Penal considerd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce



coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele
scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

11. Cu referire la componenta de infractiune de trafic de influenta, Colegiul
Penal noteazad ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal 1l constituie relatiile sociale care reglementeazd buna
functionare a serviciilor publice a caror desfagurare normala implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa
se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce
intra 1n atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd prevazuta la art.326
alin.(1) Cod Penal consta in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care
vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) pretinderea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin
traficantului de influentd; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.
Termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine
de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-
1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Pretinderea consta intr-
o cerere, solicitare insistenta ori Intr-o pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite,
care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila
pentru cel caruia i1 se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacutd sau nu.

in contextul alin.(1) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabild manifestata
prin pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucat, pe langa cererea,
solicitarea insistenta ori pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite, aceasta poate
sd se realizeze §i prin modalitatea fapticd de estorcare a remuneratiei ilicite.
Primirea inseamnd luarea in posesie, obfinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.
Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie
realizata nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi
indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei
sale.



Alineatul (1) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de
influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoand publica, persoand cu functie de demnitate publicd, persoana publica
strdind sau functionar international). Reiesind din dispozitia alin.(1) al art.326 Cod
Penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reald sau
ipotetica (in ipoteza in care persoana "sustine ca are influenta").

La caz, Colegiul penal retine ca fapta prejudiciabila imputatd inculpatului
Iapa-re Dionisie a fost dovedita dinncolo de orice dubiu rezonabil, or prin cumulul
de probe se constata cd, acesta in timpul discutiilor avute cu Antonov Stanislav,
prin intermediul lui Oboroc Sava, a pretins de la Antonov Stanislav bani in suma
totald de 2 800 Euro, sustinand ca are influenta asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd din cadrul organelor de drept si instanta de judecata, pentru a-i
face pe ultimii sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, s anume pentru
eliberarea din arest preventiv a prietenului lui Antonov Stanislav si Oboroc Sava,
Scutaru Liviu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.217" alin.(3) Cod
Penal, a primit suma de 2 800 Euro in scopul invocat.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal este una formala si se
consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii,
primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivd a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta
sa reala sau presupusd asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei.
Faptuitorul determind functionarul sa faca sau sa nu facd, sd obtina sau sa intarzie
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, Tnsd nu este necesar ca acest scop sa
fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul
primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj. In continuare, in planul laturii
subiective instanta de judecata retine ca din probatoriul cercetat in cadrul sedintei
de judecatd rezultd cu certitudine ca inculpatul Iapa-re Dionisie a actionat cu
intentie directd, pretinzand si primind de la Antonov Stanislav bani in sumd de 2
800 Euro, pentru influentarea unor persoane cu functie de demnitate publica din
cadrul organelor de drept si instanta de judecata.

Subiectul infractiunii de trafic de influentd poate fi orice persoand
responsabild, care a atins varsta de 16 ani.

12. Colegiul penal considera neintemeiatd solicitarea avocatului privind
respingerea cererii procurorului cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a
confiscarii speciale, or, din declaratiille martorului, cat si din probatoriul
administrat, se constatd cu certitudine comiterea de catre inculpat a infractiunii
imputate, precum si faptul ca, drept consecintd a comiterii infractiunii, mijloacele



banesti, care de fapt reprezinta, bunuri destinate pentru comiterea infractiunii
imputate inculpatului .

13. Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de
apel, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

14. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratind in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, 1n principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

14. De continuare, Colegiul retine ca, in temeiul art.60 alin.(1), lit. b) Cod
penal al RM ,persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave”.

Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd, fapta imputata inculpatului a
fost savarsita de inculpat la data de 16.09.2017, iar modificarile in partea sanctiunii
normei prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, au fost introduse prin Legea nr.
165 din 10.09.2020, in vigoare de la 09.11.2020, astfel cad aplicind prevederile art.
10, 10/1 Cod penal, urmeaza a fi luate in considerare prevederile legii penale in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, sanctiunea careia prevedea pedeaps
sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendad in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Alin.(2) aceeasi norme (art. 60 Cod penal) indicd ca ,,prescriptia curge din
ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata”.

La fel urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art.16 alin.(3) Cod penal al
RM, ,,Infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penald
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana
la 5 ani inclusiv.”

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considera necesar ca lapa-re Dionisie sa fie liberat de pedeapsa penala aplicata




acestuia n baza art. 326 alin. (1) Cod penal al RM 1n legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea
comisa de inculpat - art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, facea parte la momentul
comiterii din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii
faptei, pana la adoptarea prezentei decizii, a expirat mai mult de 5 ani, prin urmare,
in privinta inculpatului lapa-re Dionisie, sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1),
lit. b) CP al RM.

15. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct.2) Cod de Procedura Penala, considera necesar a admite apelul
avocatului Arnaut Sorina in numele inculpatului Iapa-re Dionisie, casand sentinta
Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19.11.2021, din alte temeiuri, inclusiv
din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald al RM, pronuntand o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu liberarea de
pedeapsa penala stabilita inculpatului in conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedurd penald, mentinand in rest dispozitiile sentintei contestate.

16. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, Tn conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul avocatului Arnaut Sorina in interesele inculpatului lapa-re
Dionisie, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
19.11.2021, caseazad partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
19.11.2021, in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura
penalda al RM, din alte temeiuri inclusiv din oficiu, pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se libereazd lapa-re Dionisie ***** de pedeapsa penalad aplicatd in baza art.
326 alin. (1) Cod penal al RM, din motivul expirarii termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.11.2021 se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publica la 23.01.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu



Judecatorii: Igor
Manascurta

Stelian
Teleuca



