Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecétor Petru Paun
Dosarul nr.1a-2156/21
1-19191846-02-1a-20102021

DECIZIE

in numele Legii
20 decembrie 2023 mun.

Chisinau
Colegiul penal al Cu*****1 de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Denis Babalau si Silvia Girbu
Grefier Daniela Papuc

Cu pa*****ciparea:

Procurorului Alexandru Casir
Avocatilor Eduard Melnic si Oleg Eni

a examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Oleg Eni in
interesele inculpatului Tachimciuc Vitalie si apelul avocatului Eduard Melnic in
interesele inculpatului Petru Ghimp, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2021, in cauza penala intru acuzarea lui:

Iachimciuc Vitalie ***** nascut la ***** originar din
Ucraina, domiciliat in mun. Chisinau, bd. ***** angajat in
calitate de Sef a Sectiei vanzari la SC ,*****” SRI de
nationalitate ucrainean, supus militar, cdsatorit, trei copii
minori la intretinere, studi1 superioare nefinisate, fard grad de
invaliditate, fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal, si
Ghimp Petru ***** ndscut la ***** originar si cu viza
de resedinta in or. laloveni, str. ***** domiciliat in regatul
Unit al Marii Britaniei, or. *#¥#*  #x#kk " qupus militar,
divortat, doi copii minori la intretinere, studii superioare, fara
grad de invaliditate, fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal.

Termenii de examinare a cauzei.:

Instanta de fond: 02.12.2019 —-16.07.2021;

Instanta de apel: 20.10.2021 — 20.12.2023.

Procedura de citare a fost legal executata.



verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Cu*****i de Apel
Chisinau, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2021,
Iachimciuc Vitalie ***** ngscut la ***** 3 fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal,
aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub formd de amendd in marime de
1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000
(treizeci mii) lei. Ghimp Petru ***** nascut la *****_a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma
de 30 000 (treizeci mii) lei. Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, s-a
confiscat in mod solidar de la Iachimciuc Vitalie ***** nascut la ***** JDNP
Ak domiciliat in mun. Chisindu, bd. ***** gi Ghimp Petru ***** nascut la
sk IDNP ***%*  cu viza de resedintd in or. Ialoveni, str. ***** domiciliat in
regatul Unit al Marii Britaniei, or. **%**  #*##* 1 beneficiul statului suma de
1700 (una mie sapte sute) Euro, cu titlu de mijloace banesti rezultate (obtinute) din
infractiune. Cererea procurorului privind incasarea in mod solidar de Iachimciuc
Vitalie ***** nascut la ***** gi de la Ghimp Petru ***** nascut la ***** a
cheltuielilor de judecata in suma de 991,2 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, lachimciuc Vitalie *****_ 1n perioada de timp 01-30 iunie 2010, data exacta nu
a fost stabilita de organul de urmarire penald, prin intelegere prealabila cu Ghimp
Petru impreuna cu care aflandu-se in mun. Chisinau, s-au intalnit cu Golban Marin
de la care au pretins 1 700 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 26 786
lei, conform ratelor oficiale medii stabilite de Banca Nationald a Moldovei (BNM)
pentru luna iunie 2010, Tn schimbul carora sustineau ca vor influenta persoane
publice din cadrul Ministerului Educatiei si Tineretului sa perfecteze si sa elibereze
pe numele lui Golban Marin, diplomd de absolvire a Universitatii Tehnice din
Moldova. Tot atunci, lachimciuc Vitalie si Ghimp Petru au primit de la Golban
Marin prima ratd din banii anterior pretingi in sumd de 1 000 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 15757 lei, conform ratelor oficiale medii stabilite
de Banca Nationala a Moldovei (BNM) pentru luna iunie 2010. Restul banilor in
suma de 700 euro, urmand a fi primiti de lachimciuc Vitalie si Ghimp Petru peste
doua sdptamani. Ulterior, n aceiasi perioadd de timp data exactd nu a fost stabilita



de organul de urmarire penala, lachimciuc Vitalie, actionand de comun acord cu
Ghimp Petru, impreuna cu care aflandu-se in mun. Chisindu, s-au intalnit cu
Golban Marin de la care au primit restul banilor in suma de 700 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 11 029 lei, conform ratelor oficiale medii stabilite
de Banca Nationala a Moldovei (BNM) pentru luna iunie 2010. Prelungind
actiunile sale criminale, In seara zilei de 25 iulie 2010, Iachimciuc Vitalie,
actionand mpreuna si de comun acord cu Ghimp Petru, aflandu-se in autoturismul
de model ,,Subaru Impreza” cu numerele de inmatricularea C TX 321 ce
apa*****pea lui lachimciuc Vitalie, parcat pe str. ***** din mun. Chisinau, i-au
inmanat lu1 Golban Marin Diploma de licenta falsa cu seria ALII nr. 000025827 cu
numadrul de inregistrare 509421811729 eliberata pe numele lui Golban Marin de
Universitatea Tehnica a Moldovei, care ce®*****fica detinerea de titular a licentei
de inginer in domeniul ,,Constructii si inginerie civild”.

3. Ghimp Petru ***** 1n perioada de timp 01-30 1tunie 2010, data exacta
nu a fost stabilitd de organul de urmarire penald, prin intelegere prealabild cu
Iachimciuc Vitalie impreuna cu care aflandu-se in mun. Chisindu, s-au intalnit cu
Golban Marin de la care au pretins 1 700 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 26 786 lei, conform ratelor oficiale medii stabilite de Banca Nationala a
Moldovei (B.N.M.) pentru luna iunie 2010, in schimbul cérora sustineau ca vor
influenta persoane publice din cadrul Ministerului Educatiei si Tineretului sa
perfecteze si sd elibereze pe numele lui Golban Marin, diploma de absolvire a
Universitatii Tehnice din Moldova. Tot atunci, Ghimp Petru si [achimciuc Vitalie
au primit de la Golban Marin prima ratd din banii anterior pretinsi in suma de 1
000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 15 757 lei, conform ratelor
oficiale medii stabilite de Banca Nationald a Moldovei (BNM) pentru luna iunie
2010. Restul banilor in suma de 700 euro, urmand a fi primiti de Ghimp Petru si
Iachimciuc Vitalie peste doua sdptamani. Ulterior, n aceiasi perioadd de timp data
exactd nu a fost stabilita de organul de urmarire penald, Ghimp Petru, actionand de
comun acord cu lachimciuc Vitalie, impreuna cu care aflandu-se in mun. Chisinau,
s-au ntalnit cu Golban Marin de la care au primit restul banilor in suma de 700
euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 11 029 lei, conform ratelor oficiale
medii stabilite de Banca Nationala a Moldovei (BNM) pentru luna iunie 2010.
Prelungind actiunile sale criminale, in seara zilei de 25 iulie 2010, Ghimp Petru,
actionand impreund si de comun acord cu lachimciuc Vitalie, aflandu-se in
autoturismul de model ,,Subaru Impreza” cu numerele de inmatricularea C TX 321
ce apa*****pea lui lachimciuc Vitalie, parcat pe str. ***** din mun. Chisinau, i-
au inmanat lui Golban Marin Diploma de licenta falsa cu seria ALII nr. 000025827
cu numarul de Tnregistrare 509421811729 eliberata pe numele lui Golban Marin de
Universitatea Tehnicd a Moldovei, care ce*****fica detinerea de titular a licentei
de inginer in domeniul ,,Constructii si inginerie civild”.



Solicitarile apelantului:

4 Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatului Oleg Eni in
interesele inculpatului lachimciuc Vatalie, 1a 30 iulie 2021, in termen a depus apel,
prin care a solicitat admiterea apelului. Casarea integrala a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2021 prin care Iachimciuc Vitalie *****
nascut la ***** a3 fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal fiind condamnat in baza
acestei legi la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci
sute) unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.
Pronuntarea unei noi hotarari prin care a inceta urmarirea penald pe cauza penald
Nr. 2019970678 in privinta cet. lachimciuc Vitalie ***** n3scut la ***** invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.(b) Cod penal, revocand
toate masurile preventive si alte masuri procesuale de constringere in privinta
acestuia.

5. In motivarea cererii de apel avocatul a indicat c¢d, urmarirea penald in
prezenta cauzd a fost disjunsa la 28.11.2019 din cauza penald nr.2010036569 in
privinta lui lachimciuc Vitalie ***** pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 326 alin. 2 lit. (b) Cod penal.

6. Partea apararii indicd cd urmarirea penala pe cauza nr.2010036569 a
fost pornitd la data de 03.08.2010 de catre organul de urmarire penala al CCCEC
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.(b)
Cod penal, pe faptul traficului de influentd comis de cet. Ghimp Petru si
Iachimciuc Vitalie. Conform actului procedural de incepere a urmaririi penale la
02.08.2010 cet. Golban Marin prin denunt a sesizat CCCEC despre faptul, ca cet.
Gimp Petru in complicitate cu lachimciuc Vitalie au comis actiuni de trafic de
influentd. Acesta a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din
28.08.2014. Tot atunci ultimul a fost audiat in calitate de banuit. La 26.11.2014
Iachimciuc Vitalie a fost pus sub invinuire.

7. Astfel, avocatul indicd cd la data nominalizatd erau in vigoare
prescriptiile din art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, ca banuitul este persoana
fizica fata de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune, pana la punerea
ei sub Invinuire. Aceasta consecutivitate juridicd atestd evident si concludent ca
Iachimciuc V. a fost procedural recunoscut si a obtinut calitatea de banuit deja in
temeiul ordonantei din 03.08.2010, conform carei urmarirea penald a fost pornita
pe art. 326 alin.(2) lit.(b) Cod penal nu doar anume in privinta lui, dar indicandu-se
st modul savarsirii ei de cdtre acesta, locul, timpul, motivele si consecintele
infractiunii.

8. Astfel, apdrarea mentioneazd cd termenul de mentinere a lui
Iachimciuc Vitale in calitate de banuit a depasit limita de trei luni, fiind incalcata
procedura punerii lui sub invinuire, or, din ordonanta de pornire a urmaririi penale



din 03.08.2010 rezulta ca organul de urmarire penald, chiar din momentul initial al
pornirii urmaririi penale, i-a atribuit lui Iachimciuc Vitalie statutul procesual de
banuit, asa cum a indicat concret fapta pe care o considerd ca infractiune,
incadrarea juridica a infractiunii, si ca aceastd infractiune este savarsitd de
Iachimciuc Vitalie. Mai mult, aceasta concluzie rezulta si din partea constatatoare a
ordonantei nominalizate, in care se indica fapta savarsita de Iachimciuc Vitalie si
calificarea acesteia n baza art. 326 alin.(2) lit.(b) Cod penal.

9.  Astfel, avocatul Oleg Eni indica ca ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 03.08.2010, echivaleaza cu o ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, in care organul de
urmarire penald a expus fapta infractionala ca pe una deja constatata si savarsita de
o persoand concretd - lachimciuc Vitalie, insotitd de calificarea juridico-penala a
acestei fapte, si dincolo de orice dubiu indica cd persoana concretda este urmarita
penal pentru aceasta fapta.

10. Deci, apararea sustine ca organul de urmarire penalda a oficializat
suspiciunile de savarsire a unei infractiuni fatd de o persoand concretd, in
continuare actiunile de urmarire penald fiind indreptate spre acumularea probelor
privind vinovatia persoanei concretizatd in ordonantd. Continutul ordonantei din
03.08.2010, a ofiterului de urmarire penala al Directiei Generale Urmarire Penala a
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei - Adrian
Lupacescu, dispozitivul si motivarea acesteia, este expus intr-o manierd care
exclude aparitia suspiciunilor fatd de Iachimciuc Vitalie, asa cum, sunt descrise
actiunile, incadrarea faptei si indicarea directd la lachimciuc Vitalie cd le-a
savarsit, fiind declangata urmarirea penald in privinta acestuia, abordare efectuata
prin punerea accentului pe principiul procesului echitabil in sensul previzibilitatii
normelor de drept inserate la art. 63 Cod de procedura penala.

11. Astfel, partea apararii subliniazd ca pornirea urmaririi penale in
personam are valenta unei acuzatii in materie penald. Pornirea urmaririi penale in
personam, in privinta lui lachimciuc Vitalie si neinformarea acestei persoane
despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationald prescrie in mod imperativ
informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de
5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante cazului din spetd), nu se
conciliaza cu principiile de drept ale unui proces echitabil.

12.  Deci, avocatul inculpatului mentioneaza ca termenul de atribuire lui
Iachimciuc Vitalie a statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la 03.08.2010 -
data emiterii ordonantei, prin care a fost pornitd urmarirea penald si a fost
recunoscut lachimciuc Vitalie in calitate de banuit, indiferent dacd organul de
urmarire penala a respectat sau nu obligatia de a-1 aduce la cunostinta banuitului
aceasta ordonantad si informatia despre drepturile procedurale, obligatie inserata la
art. 63 alin. (11) Cod de procedura penala.



13. Concomitent cu pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penala
a stabilit existenta banuielii rezonabile care a constituit obiectul cercetarilor in
cauza penald nominalizata, actiunile constatate fiind imputate anume lui
lachimciuc Vitalie.

14.  Astfel, aparatorul relateaza ca lachimciuc Vitalie a fost pus sub
invinuire si audiat in calitate de invinuit la 26.11.2014, fapt realizat in afara
termenului de trei luni, adica contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3)
Cod de procedura penala. Or, din materialele cauzei rezulta ca calitatea de banuit a
lui lachimciuc V. se impunea a fi calculata din momentul pornirii urmaririi penale
st anume, din 03.08.2010 pana la 03.11.2010, datd dupa care organul de urmarire
penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-1 scoatd de sub urmarire penala.

15.  Mai mult avocatul sustine cd actele de urmarire penala indeplinite de
organul de urmarire penala (procuror) in perioada de dupd 03.11.2010 sunt lovite
de nulitate nu atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, cat n
temeiul faptului ca sunt contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta
nationald si internationald - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, ce
corespunde hotararii Cu*****1 Constitutionale mentionate, Constitutiei R.M. si
prevederilor CEDO.

16. In concluzie, apararea sustine cid imprejurdrile nominalizate
intemeiaza solutia de a inceta procesul penal in privinta inculpatului Iachimciuc
Vitalie in baza art. 326 alin. (2) lit.(b) Cod penal, In temeiul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald or, potrivit art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, daca exista circumstante care exclud tragerea
la raspundere penald se adopta o sentinta de incetare a procesului penal.

17. Impotriva sentintei instantei de fond a declarant apel si avocatul
Eduard Melnic, in interesele inculpatului Petru Ghimp, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrald a sentintei de condamnare, adoptate de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2021 si dispunerea achitarii
cetateanului Ghimp Petru in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.
(2), 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova.

18. In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, urmarirea penala, in baza
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, a fost inceputa, conform
ordonantei organului de urmarire penala, in data de 03 august 2010.

19. Termenul rezonabil al desfasurarii procesului penal se afld in legatura
cauzald directa cu termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit, care nu
poate depasi trei luni, potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) punctul 3) din CPP al
Republicii Moldova, in vigoare conform situatiei din 03 august 2010, in interiorul
caruia, organul de urmarire penald are obligatia, conform art. 19 al. (3) din CPP al
Republicii Moldova, de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia




atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueazd sau agraveaza
raspunderea.

20. Prelungirea mentinerii calitatii de banuit mai mult de trei luni poate
avea loc doar in situatii exceptionale, care se referd la complexitatea cauzei penale
din punct de vedere a gravitatii infractiunii imputate si a volumului de actiuni, care
urmeaza a fi intreprinse.

21. Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald, care constituie o
etapa a procesului penal, in conformitate cu prevederile art. 20 al. (4) din CPP al
Republicii Moldova, este asigurata de catre procuror (art. 52 al. (1) punctul 7) din
CPP al Republicii Moldova.

22. 1In acest context, potrivit materialelor dosarului penal, apararea constati
cda nu existd nici o ordonantd a organului de urmarire penald referitor la
recunoasterea cetdfeanului Petru Ghimp in calitate de banuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art» 326 alin. (21 lit. b) din CP al Republicii Moldova sau
alte acte procedurale, conform prevederilor art. 63 alin. (1) din CPP al Republicii
Moldova, in vigoare la data inceperii urmaririi penale.

23. Calitatea de banuit a cetateanului Petru Ghimp o retinem dm ordonanta
organului de urmarire penald privind inceperea urmaririi penale dm 03 august
2010, din continutul careia, se atestda o banuiala rezonabila in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din CP al Republicii Moldova.

24. Prin urmare, pornind de la art. 63 alin. (2) subpunctul 3) din CPP al
Republicii Moldova, in vigoare, conform situatiei din 03 august 2010, organul de
urmarire penald nu a fost in drept sd mentind in calitate de banuit cetdteanul Petru
Ghimp mai mult de 3 luni, adicd nu mai tarziu de 03 noiembrie 2010, insd aceasta
stare de fapt, in mod ilegal, a continuat si s-a mentinut aproximativ 10 am de zile,
pana la adoptarea ordonantei de punere sub invinuire din 21 septembrie 2020.

25. Instanta de judecatd, analizdnd argumentele mentionate supra, sustine
ca nu au fost violate drepturile inculpatilor prevazute de art. 63 din CPP al
Republicii Moldova, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, indicand ca, desi inculpatii au fost mentionati
in ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 03 august 2010, fata de acestea
nu au fost efectuate careva actiuni de urmarire penald ce ar determina existenta
unor repercusiuni importante in drepturile si libertatile acestora (punctul 26 din
actul judecatoresc).

26. Partea apardrii supune criticii opinia data, deoarece este eronatd, atat
dm punct de vedere al interpretarii, cat si din punct de vedere a starii de fapt, care
se atestd in cauza penala.

27. Astfel, considerd ca prin lipsa unor repercusiuni importante in
drepturile si libertatile inculpatilor nu poate fi respinsd solutia unei incetdri a



procesului penal, deoarece aceasta expresie are un caracter relativ si nu poate fi
constatata pe deplin, or strictetea desfasurarii procesului penal, in conformitate cu
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod, care are ca obiectiv respectarea
drepturilor si libertatilor omului, nu admite anumite exceptii generate de asa
numitele repercusiuni.

28. Mai mult, opinia instantei de judecatd referitor la faptul ca fata de
acestea nu au fost efectuate careva actiuni de urmdrire penald este una
contradictorie, deoarece, anume, ca urmare a inceperii urmadririi penale din 03
august 2010, organul de urmarire penald in privinta inculpatilor a efectuat actiuni
de urmarire penala exprimate prin interceptarea convorbirilor telefonice
(incheierile judecatorului de instructie din 04 august 2010 (f. d. 35); din 02
septembrie 2010 (f. d. 41); din 01 octombrie 2010 (f. d. 49); din 28 octombrie 2010
(f. d. 59).

29. Daca, totusi, admite opinia instantei de judecata referitor la lipsa unor
actiuni e urmarire penald in privinta inculpatilor, atunci se impune o alta prevedere
legala, care a fost ignoratd de catre partea acuzarii si acceptata neintemeiat de cétre
instanta de judecatd, si anume, aliniatul (4) din art. 63 al CPP, conform caruia,
pana la expirarea termenului de 3 luni, in lipsa efectuarii unor actiuni procesuale,
organul de urmarire penald era obligat sd dispunad scoaterea persoanei de sub
urmarire penala.

30. Nerespectarea normei de drept mentionate atestd o incdlcare grava a
principiului legalitatii procesului penal nominalizat, fapt, care atrage nulitatea
actelor procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala, procuror dupa 03
noiembrie 2010, in conformitate cu art. 251 alin. (1) din CPP al Republicii
Moldova, deoarece incdlcarea comisd nu poate fi inldturatd decat prin anularea
acelui act.

31. Astfel, apararea considerd ca ordonantele de punere sub invinuire din
28 noiembrie 2019 si 21 septembrie 2020, aduse la cunostintd in data de 21
septembrie 2020 ora 14:20, de asemenea, sunt nule, deoarece incalcarea termenului
de trei luni stabilit de lege nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acestora.

32. Suplimentar, avocatul mentioneaza cd ordonantele de punere sub
invinuire 28 noiembrie 2019 si 21 septembrie 2020, reprezentand un act
procedural, prin care, partea acuzarii consemneaza tragerea la rdspundere penala,
de asemenea, trebuie s fie emise in conformitate cu legalitatea procesului penal.

33. Prin ordonantele 28 noiembrie 2019 s1 21 septembrie 2020, cu un
confinut identic, emise de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Morcov, s-a dispus: Punerea sub invinuire in prezenta cauza penald a
cet. Ghimp Petru ***** incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 42



alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

34. In conformitate cu conditiile terminarii urmdririi penale si trimiterea
cauzei in judecatd, stabilite de art. 289 din CPP al Republicii Moldova, apararea
retine, ca organul de urmarire penald, in cazul constatarii unor probe concludente si
suficiente pentru a termina urmarirea penald, inainteaza procurorului dosarul
insotit de un raport, in care consemneaza rezultatul urmaririi, cu propunerea de a
dispune una din solutiile prevazute in art. 291.

35. Procurorul, dupa primirea dosarului, insotit de raportul organului de
urmarire penala, verificd materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate,
dispunand una din solutiile prevazute in art. 291 din CPP al Republicii Moldova.

36. In cazul din spetd, organul de urmirire penald a transmis procurorului
doar materialele dosarului, fard a intocmi un raport, asa cum prevede, iIn mod
imperativ, art. 289 din CPP al Republicii Moldova.

37. Aceastd omisiune comisd de catre organul de urmadrire penald si
acceptatd de catre procuror, de asemenea, constituie o incdlcare a principiului
legalitatii procesului penal, fapt, care atrage nulitatea ordonantelor respective,
deoarece s-au emis cu depdsirea atributiilor.

38. Nulitatea actelor procedurale reprezintd o circumstanta, care exclude
urmdrirea penald si cade sub incidenta art. 275 pct. 9) din CPP al Republicii
Moldova.

39. Prin urmare, constatarea temeiurilor stabilite in art. 251, 275 pct. 9) din
CPP al Republicii Moldova, constituia pentru instanta de judecatd un temei de
drept, potrivit art. 332 din CPP al Republicii Moldova, de incetare a procesului
penal in cauza respectiva.

40. Pe langa alegatiile mentionate, care reprezintd un temei de sine statator
pentru incetarea procesului penal, partea apararii considera ca probatoriul acceptat
de catre instanta de judecata nu stabileste si nu dovedeste capatul de acuzare, or,
potrivit declaratiilor martorului cheie al pa*****i acuzarii - Marin Golban, se
retine cd pentru organizarea promovarii sustinerii examenelor de licentd Tnainte de
termen, acesta a achitat lui Ghimp Petru suma de 1 700 euro.

41. In virtutea acestei declaratii, pe care se bazeazi acuzatorul de stat,
apararea constatd cu lux de amanunte ca partea acuzarii nu dispune, si la
materialele cauzei penale nu existd nici o probd concludenta, care ar confirma
faptul transmiterii banilor dlui Ghimp Petru. Mai mult, potrivit declaratiilor
inculpatului Iachimciuc Vitalie, s-a constatat cd anume acesta a primit suma de
bani, care, ulterior, a fost transmisa cetateanului Mihail Vainstain.

42. Faptul ca Marin Golban, avand calitatea de martor, a fost preintampinat
de raspundere penald pentru declaratii mincinoase, iar declaratiile lui Petru Ghimp,
care a negat orice primire a banilor, reprezintd o metoda de aparare, partea apararii
considera cd invinuirea inaintatd nu poate fi bazatd exclusiv pe declaratiile unui



martor cheie, care ar avea un caracter prestabilit, veridicitatea carora nu este posibil
de stabilit prin surse suplimentare.

43. In sustinerea acestei opinii, avocatul mentioneazi prezumtia
nevinovatiei, garantata de art. 8 din CPP al Republicii Moldova, in conformitate cu
care, toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

44. Avocatul mentioneaza ca, faptul primirii banilor de catre Ghimp Petru
are o semnificatie deosebitd pentru partea acuzarii in sensul confirmarii invinuirii
incriminate prin copa*****cipare, insd existenta unei intelegeri prealabile dintre
persoanele inculpate nu este confirmata, or, actiunile lui Ghimp Petru au fost
limitate la organizarea cunostintei lui Marin Golban cu lachimciuc Vitalii, ceea ce
nu demonstreaza caracterul penal al acestora.

45. Dat fiind, ca infractiunea incriminatd cetdteanului Petru Ghimp face
parte din categoria infractiunilor grave, in conformitate cu art. 16 din CP al
Republicii Moldova, apararea considera ca partea acuzarii urma sa acumuleze
probe concludente in sustinerea concluziilor de invinuire, or, alegatiile acuzatorului
de stat referitor la implicarea cetdateanului Ghimp Petru in pretinderea, primirea
personald de bani pentru persoane publice, despre care se sustine cd ar urma sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, nu sunt confirmate in mod
incontestabil.

46. 1In acest sens, partea apararii indicd cd incalcarile constatate in cadrul
desfasurdrii procesului penal din speta, lipsa probelor concludente in privinta
cetdateanului Ghimp Petru referitor la comiterea infractiunii incriminate, genereaza
adoptarea unei sentinte de achitare.

Argumentele pa*****]or:

47. In sedinta instantei de apel, avocatul Oleg Eni, a solicitat admiterea
apelului declarat in interesele inculpatului lachimciuc Vitalie, cu casarea sentintei
instantei de fond si cu emitere a unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul
penal pe motiv ca sunt alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

48. Avocatul Eduard Melnic, in interesele inculpatului Ghimp Petru, a
solicitat admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatilor, cu casarea
sentintei instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care Ghimp Petru si fie
achitat, reiterand motivele de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

49.  Acuzatorul de stat in persoana procurorului Alexandru Casir a solicitat
respingerea apelurilor declarate de partea apardrii ca fiind nefondate si
neintemeiate, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond, ca fiind legala
s1 Intemeiata.

50. Inculpatii Iachimciuc Vitalie si Ghimp Petru in sedinta instantei de
apel, nu s-au prezentat, dar prin cereri au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.



Aprecierea instantei de apel:

51. Audiind opiniile pa*****cipantilor la proces, studiind materialele
cauzei penale, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite apelurile declarate
de avocati, in interesele inculpatilor, cu casarea totald a sentintei din 16 1ulie 2021
si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

52. Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta de apel
judecand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, al. (2) prevede ca instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. AL(5) prevede ca instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate.

53. In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penala, instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, admite apelul,
caseaza sentinta si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

54.  Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate Colegiul penal retine ca
invinuirea adusa inculpatilor lachimciuc Vitalie si Ghimp Petru in baza art. 42 alin.
(2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetata pe motiv ca, exista alte
circumstante care inlatura tragerea la raspundere penala.

55. Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de fond a constatat fapta
ilicita ca fiind doveditda si a adoptat sentinta de condamnare a inculpatilor
Iachimciuc Vitalie si Ghimp Petru in baza art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, aplicandu-le pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, iar pentru a concluziona astfel, instanta de fond a retinut ca,
vinovatia acestora a fost pe deplin dovedita prin cumul de probe pe*****nente,
concludente, utile, veridice si care coroboreaza intre ele, fiind recercetate in
instanta de apel si anume:

- Declaratiile inculpatului Iachimciuc Vitalie *****, care fiind
audiat in instanta de fond a declarat cd invinuirea i este clard si o recunoaste
pa*****a] astfel, comunicand ca, cu inculpatul Ghimp Petru se cunoaste din anul
2008. La fel se cunoaste si cu Mihail Vainstein ultimul candva intr-o discutie i-a
comunicat ci poate perfecta in mod legal diplome de licentd. Intr-o discutie avuta
cu Ghimp Petru acesta la intrebat daca poate sd-1 ajute pe un coleg de al sdu pe
nume Marina Golban sa-si perfecteze o diploma de licenta. Astfel, chestiunea data
a discutat-o cu Mihail Vainstein care i-a comunicat cd poate in mod legal sa
solutioneze aceastd problema. Ca rezultat s-au intalnit toti patru si anume: Ghimp
Petru, Marin Golban si Mihail Vainstein. La acea intilnire Mihail Vainstein a
comunicat cd poate sd-i perfecteze in mod legal lui Marin Golban o diploma de
licenta. Ca urmare a faptului ca Mihail Vainstein locuia in regiunea Transnistreana



acesta la rugat sa-i transmita lui Marin Golban diploma. Suplimentar la intrebarile
procurorului inculpatul a comunicat ca nu a avut careva dubii in faptul ca Mihail
Vainstein va perfecta o diploma de licentd in mod legal. De la Marin Golban
pentru perfectarea diplomei a luat suma de 1700 Euro care i-a transmis lui Mihail
Vainstein. Ce a facut acesta In continuare cu banii nu cunoaste.

- Declaratiile inculpatului Ghimp Petru, care fiind audiatd in sedinta
de judecata a instantei de fond a comunicat cd invinuirea ii este clard si o
recunoaste pa*****al astfel, comunicand cd in anul 2006 a inceput si-si faca
studiile la UTM. Ca coleg de facultate o avea pe Golban Olga. Intr-o discutie Olga
la intrebat daca are posibilitatea sa-1 ajute pe sotul ei sa-si rezolve o problema.
Acesta dorea sa obtind o diploma de licenta prin finisarea studiilor universitare in
regim urgent. Tot atunci i-a comunicat Olgai ca are niste prieteni care ar putea sa
rezolve aceasti intrebare. Intre timp a facut cunostinti cu sotul Olgai, acesta fiind
Marin Golban. Astfel, i-a facut cunostintda lui Marin cu lachimciuc Vitalie si
Mihail Vaingtein. Careva sume banesti de la Golban Marin nu a luat. La moment
nu tine minte care a fost motivul cd Marin Golban dorea sa obtind in mod urgent o
diploma. Personal pe Mihail Vainstein nu la cunoscut. Dupa cazul dat la
Tachimciuc Vitalie si Mihail Vainstein cu astfel de intrebiri nu s-a adresat. In anul
2010 automobil personal nu a avut. Mihail Vainstein avea un automobil de model
,.Subaru”.

- Declaratiile martorului Golban Marin, care fiind audiatd in sedinta
de judecata a instantei de fond a comunicat cd in anii 2003-2005 a facut studiile
la Colegul de Constructie, iar in anii 2005-2009, a facut studiile la universitate.
Colegiul la finisat mai rapid ca alti colegi deoarece in acest sens a depus o cerere la
Ministerul Educatiei si a fost acceptata. Fiind student la Universitatea Tehnica la
fel a dorit sa finiseze studiile mai rapid. Chestiunea data a discutat-o si cu sotia,
Golban Olga. Peste ceva timp sotia i-a comunicat ca un coleg de al sdu pe nume
Petru are careva cunoscuti la Ministerul Educatiei si acesta poate sd ajute la
organizarea absolvirii universitati mai rapid. Astfel, s-a intalnit cu colegul sotiei si
anume Ghimp Petru. Ultimul i-a promis cd in schimbul unei sume de bani poate sa-
1 solutioneze intrebarea cu privire la absolvirea inainte de termen a universitatii si
obtinerea diplomei de licenta. Ulterior, peste circa o lund Ghimp Petru i-a adus o
diplomd pe numele sdu fapt care i s-a parut straniu, or, nu a sustinut careva
examene de absolvire. Tot atunci a apelat la Centru National Anticoruptie pentru a
verifica dacd in acest sens nu a fost incdlcata legislatia. Colaboratorii CNA au
verificat autenticitatea diplomei si s-a constatat ci aceasta este falsi. In acea
perioadd nu a mai finisat universitatea. Ghimp Petru de fiecare datd ii dadea
asigurdri cd totul este legal. La o intalnire a fost prezent si inculpatul Iachimciuc
Vitalie. Din cate isi aduce aminte sotia Golban Olga nu a fost prezentd niciodata la
intalnirile pe care li-a avut cu inculpatii. Diploma a primit-o de la Ghimp Petru



dupa 2 luni de zile de la transmiterea banilor. Banii la fel i-a transmis lui Ghimp
Petru.

- Declaratiile martorului Golban Olga, care fiind audiatd in sedinta
de judecatd a instantei de fond a comunicat cd, inculpatul Ghimp Petru i1 este un
fost coleg de facultate. Impreuni si-au ficut studiile la Universitatea Tehnica. Intr-
o zi inculpatul Ghimp Petru i-a comunicat ca are careva cunoscuti la Ministerul
Educatiei si poate sa-i ajute sotul Golban Marin sa finiseze universitate cu un an
mai devreme si respectiv sa obtind o diploma de licenta. Astfel, sotul Golban
Marin la sunat pe Ghimp Petru si au discutat in detaliu subiectul dat. Peste ceva
timp Petru i-a adus o diplomad de absolvire a Universitatii Tehnice. Sotul sau
verificand diploma in baza de date a Ministerului Educatie a depistat ca aceasta nu
este inregistratd. Suplimentar la intrebarile procurorului martorul a comunicat ca
pentru prima datd cand a discutat cu Ghimp Petru chestiunea data au fost prezenti
st alti colegi de facultate. Pentru serviciul dat lui Petru i-au achitat suma de 1700
de Euro. La intrebarile avocatilor martorul a comunicat ca inculpatul lachimciuc
Vitalie nu ii este cunoscut. Din cate cunoaste sotul i-a transmis lui Ghimp Petru din
acte doar copia buletinului de identitate.

- Declaratiile martorului loncu Vladelin Viadimer, fiind audiat in
sedinta de judecatd a comunicat cd, il cunoaste pe inculpatul Ghimp Petru, iar
inculpatul Iachimciuc Vitalie nu-i este cunoscut. In anul 2010 a fost student la
Universitatea Tehnicd din R. Moldova. Ghimp Petru ii este un fost coleg de
facultate. Golban Olga i-a fost colega la colegiu si ulterior colega de universitate.
Intr-o zi in anul 2010 fiind la universitate au inceput cu colegii si discute despre
diplome de licents, la discutie era prezenta si Golban Olga. In acea discutie Ghimp
Petru li-a comunicat c¢d are o persoand cunoscutd care ar putea sid organizeze
perfectarea unei diplome de licenta. Ulterior a aflat ca la serviciile lui Ghimp Petru
a apelat sotul Olgdi, pe nume Golban Marin. Nu cunoaste daca intre Olga si Ghimp
Petru au existat careva conflicte din aceastd cauza. Nu cunoaste daca diploma care
urma a fi perfectatd de Ghimp Petru ar fi fost falsa.

- Procesul-verbal privind cercetarea la fata locului din 21.11.2019,
conform caruia s-a cercetat purtitorul de informatii de tip CD, de model
.BARGES”, cu capacitate de 700 MB, prezentat la 02.08.2010 de catre Golban
Marin, conform caruia s-a constatat ca la 27.07.2010 intre Golban Marin si
Iachimciuc Vitalie a avut loc o discutie de unde rezultd ca ultimii comunica despre
faptul necesitatii efectudrii corectarii greselilor admise in diploma primita anterior
de catre Golban Marin de la Iachimciuc Vitalie si Ghimp Petru, precum si
sustinerea de catre lachimciuc Vitalie a faptului cd are influentd asupra unor
personae publice din cadrul Ministerului Invatimantului pentru ca acestia s
faciliteze obtinerea mai repede a diplomei de absolvire a Univeristatii Tehnice din
Moldova de catre cet. Golban Marin.



- Stenograma convorbirii purtate la 27.07.2010 intre cet. Golban
Marin (conditionat marcat G) si cet. lachimciuc Vitalie (conditionat marcat 1)
(f.d.25-26,vol.I; £.d.35-38,vol.II).

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdarilor si imaginilor din 06.08.2019, conform caruia s-a constatat ca la
05.08.2010 intre cet. Golban Marin si cet. lachimciuc Vitalie a avut loc o intalnire
unde in discutie in intervalul de timp 20:27-20:33, ultimii au comunicat despre
faptul necesitatii efectudrii corectariii greselilor admise in diploma primita anterior
de catre Golban Marin de la Iachimciuc Vitalie si Ghimp Petru, precum si
sustinerea de catre cet. lachimciuc Vitalie a faptului ca are influenta asupra unor
personae publice din cadrul Ministerului Invatimantului pentru ca acestia s
faciliteze obtinerea mai repede a diplomei de absolvire a Univeristdtii Tehnice din
Moldova de catre cet. Golban Marin.

- Stenograma convorbirii purtate la 05.08.2010 intre cet. Golban
Marin (conditionat marcat G) si cet. lachimciuc Vitalie (conditionat marcat 1)
(f.d.66-69,vol.I; £.d.77-80,vol.II).

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice purtate de Iachimciuc Vitalie ***** de la nr. 078284143 din
28.11.2019, conform caruia s-a constatat ca in perioada 04.08.2010-28.11.2010 cet.
lachimciuc Vitalie ***** a purtat mai multe discutii telefonice cu cet. Golban
Marin, Ghimp Petru si Vainstein Mihail, unde ultimii au comunicat despre faptul
necesitatii efectudrii corectarii greselilor admise in diploma primitd anterior de
catre Golban Marin de la Iachimciuc Vitalie si Ghimp Petru, sustinerea de catre
cet. lachimciuc Vitalie si GhimpPetru a faptului ca au influenta asupra unor
personae publice din cadrul Ministerului Invitimantului pentru ca acestia s
faciliteze obtinerea mai repede a diplomei de absolvire a Univeristatii Tehnice din
Moldova pentru cet. Golban Marin si sotia acestuia Golban Olga, contra sumei de
1700 euro fiecare. Tot in cadrul discutiilor se adevereste faptul transmiterii sumei
de 1700 de euro de catre Golban Marin lui Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie.

- Stenograma convorbirilor purtate in perioada 04.08.2010-
28.11.2010 intre cet. lachimciuc Vitalie ***** §i cet-nii Golban Marin, Ghimp
Petru si Vainstein Mihail (£.d.73-85,vol.I; £.d.84-107,vol.II).

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice purtate de Ghimp Petru de la nr. 079440377 din 28.11.2019, conform
caruia s-a constatat ca in perioada 04.08.2010-28.11.2010 cet. Ghimp Petru a 05
(cinci) discutii telefonice cu cet. lachimciuc Vitalie ***** ¢i anume: la
05.09.2010, ora 15:22:25-15:25:38; 06.09.2010, ora 16:47:22-16:49:04;
24.09.2010, ora 16:20:47-16:23:02; 25.09.2010, ora 13:36:36-13:37:00;
25.09.2010, ora 15:32:02- 15:32:56. Conform discutiilor supra ultimii au
comunicat despre faptul necesitdtii efectudrii corectdrii greselilor admise in



diploma primita anterior de catre Golban Marin de la Iachimciuc Vitalie si Ghimp
Petru se interesa daca are vreun raspuns referitor la diploma lui Golban Marin si
faptul daca Vaingtein Mihail a venit din Roméania §i dacd are vreun raspuns
referitor la diploma lui Golban Marin. Stenogramele nu se reproduc, deoarece se
suprapun cu cele indicate de mai sus (£.d.87-91,vol.I; £.d.109-114,vol.II).

- Inregistrarea audio a discutiei care a avut loc la 27.07.2010 intre cet.
Golban Marin si cet. lachimciuc Vitalie, care se afla pe purtatorul de informatii de
tip CD, de model ,,BARGES”, cu capacitate de 700 MB, prezentat la 02.08.2010
de citre cet. Golban Marin. Inregistrarea audio a fost examinati prin procesul-
verbal din 21.11.2019 (f.d.24,vol.I; f.d.34,vol.II).

- Procesul-verbal de ridicare din 04.08.2010 (in temeiul ordonantei
de ridicare din 04.08.2010) a diplomei de licenta ALII 000025827 cu nr. de
inregistrare 509421811729 eliberata la 27 iunie 2009 cet. Golban Marian si anexa
(f.d.136-137,vol.1I).

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 27.08.2012 prin
care a fost cercetatd diploma de licenta ALII 000025827 cu nr. de inregistrare
509421811729 eliberatd la 27 iunie 2009 cet. Golban Marian si suplimentul la
diploma (f.d.138-139,vol.II).

- Procesul-verbal de verificare a validitatii actelor de studii nr.15-21
din 21 iunie 2011 prin care se atestd ca Blancheta diplomei ALII 000025827 difera
de modelele blanchetelor anului 2009, in pa*****cular, inscriptionarile de
protectie ale hi*****ej difera ca structurd de cele aplciate pe blanchetele de licenta,
editia anului 2009. La fel, se atestd ca diploma cu nr. 509421811729 nu a fost
eliberatad de catre CTICE niciodata (f.d.154, vol. 1I);

- Copuri delicte: copia Diplomei de licenta ALII 000025827 cu nr. de
inregistrare 509421811729 eliberatd la 27 iunie 2009 cet. Golban Marian si
suplimentul la diploma au fost recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
din 27.08.2012 (f.d.140-151, vol.II).

56. In instanta de apel, pa*****cipantii la proces nu au solicitat anexarea
de probe, indicand la probele retinute de catre instanta de fond.

57.  Colegiul penal examinand materialele cauzei in raport cu cele invocate
in apelurile avocatilor, concluzioneaza ca, procesul penal in privinta lui lachimciuc
Vitalie si Ghimp Petru in baza art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal
urmeaza a fi incetat in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din Cod de
procedura penald, potrivit caruia se adoptad o sentinta de incetare a procesului penal
dacd exista circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

58.  Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275



pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4),5) din Codul procedura penala, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

59. Conform art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penala, urmarirea penalad
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata in
cazurile in care existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

60. Potrivit materialelor dosarului se stabileste ca, urmarirea penala pe
cauza nr.2010036569 a fost pornitd la data de 03.08.2010 de catre organul de
urmarire penala al CCCEC conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art.326 alin.(2) lit.(b) Cod penal, pe faptul traficului de influenta
comis de cet.Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie (f.d. 7, vol. I si f.d.1, vol.II).

61. Pornirea urmarii penale a servit denuntul cet. Golban Marin din
02.08.2010, care a sesizat CCCEC despre faptul, ca cetdtenii lachimciuc Vitalie si
Gimp Petru in luna iunie 2010 sustinand ca au influenta asupra functionarilor din
cadrul Ministerului Educatiei au estorcat de la el suma de 1700 euro pentru
perfectarea diplomei de licenta de absolvire a UTM (f.d. 20, vol. I).

62. Ulterior, acestor actiuni au fost autorizate masurile operative de
investigatii prin incheierile judecdtorului de instructie al Judecétoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 04.08.2010 si ulterior prelungite, si anume de interceptare a
convorbirilor cu Inregistrarea de imagini, care urmau a avea loc intre denuntatorul
Golban Marin si Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie (f.d.32-65, vol.I).

63. Ca ulterior prin ordonanta din 28 august 2014 (f.d. 132, vol. 1)
Iachimciuc Vitalie sa fie recunoscut in calitate de banuit in baza art. 326 al.(2)
lit.b), d). Tot atunci ultimul a fost si audiat in calitate de banuit, iar la 26 noiembrie
2014 Iachimciuc Vitalie a fost pus sub invinuire (f.d. 137, vol. I).

64. Din 26.11.2014 de la momentul cand a fost pus sub Invinuire si pana
la 05 septembrie 2019 nu a fost efectuatd nici o masurd pe caz, ca la data de
05.09.2019 Iachimciuc Vitalie sa fie audiat suplimentar in calitate de invinuit, ca
ulterior la 28 noiembrie 2019 din nou sa fie pus sub invinuire (f.d. 147, vol. I)
audiat suplimentar in calitate de invinuit (f.d.149, vol. I) si la 29 noiembrie 2019
cauza sa fie expediata in instanta de judecata.

65. In continuarea acestui deziderat, Colegiul penal remarci ci prin
ordonanta din 03 august 2010 a fost dispusa inceperea urmaririi penale in privinta
lui Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie in baza art. 326 al.(2) lit.b) (f.d. 7, vol. 1I), la
28.08.2014 a fost recunoscut in calitate de banuit lachimciuc Vitalie pe cauza
penald 2010036569 in baza art. 326 al.(2) lit.b), d) Cod penal, tot in continuare la
data de 26.11.2014 Iachimciuc Vitalie este pus sub invinuire in baza art. 326 al.(1)
Cod penal.

66. In acest context, organul de urmirire penald nu efectueazi nici o
investigatie pe parcursul a 5 ani, ca la 28 noiembrie 2019 Ghimp Petru sa fie pus



sub invinuire in baza art. 42, al.(2) art. 326 al.(2) lit.b) Cod penal (f.d. 202, vol. II).

67. Deci, cauza datd a fost pornitd concret asupra unor persoane, adica
impotriva lui Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie, deoarece existd o banuiald
rezonabild ca anume dansii au comis traficul de influenta, or, acuzarea adusd in
materie penala se considerd a fi din momentul primei notificari si de aici urmeaza
ca fiecare actiune in privinta persoanei, prevazute de art. 63 Cod de procedura
penald va determina organul de urmarire penald sa asigure garantiile stabilite prin
Conventia Europeana a drepturilor omului, or, in sensul dispozitiei art. 63 alin. (1)
Cod de procedurda penald, este consideratd acea ordonanta in care organul de
urmarire penald pentru prima data de la pornirea urmaririi penale expune fapta
infractionala ca pe o faptd deja constatata si sdvarsitd de o persoand concreta, in
speta data aceste persoane fiind Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie, insotita de
calificarea juridico-penald a faptei art. 326 alin. (2), lit. b) CP. Astfel, organul de
urmdrire penald oficializeaza suspiciunile existente privind savarsirea unei
infractiuni concrete de catre o persoand determinatd deja, iar in continuare toate
actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea
vinovatiei acesteia.

68. La acest capitol, Colegiul penal retine ca, punere sub invinuire a lui
Ghimp Petru din 28 noiembrie 2019 si a lui lachimciuc Vitalie din 26 noiembrie
2014 si din 28 noiembrie 2019 sunt emise cu incalcarea termenului de Tnaintare a
invinuirii.

69. Astfel, ofiterul de urmarire penala a constatat banuiala rezonabila ca,
in actiunile persoanelor indicate sunt prezente elementele infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal — traficul de influientd, exprimat prin estorcarea
si primirea banilor, de doud sau mai multe persoane (f.d.5, vol. I, £.d.7, vol. II).

70. In contextul dat, urmeazi a se consemna si despre statudrile din
jurisprudenta constantd a Cu*****; Europene, potrivit careia In materie penald
notiunea de acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare
oficiala care emana de la autoritatea competentd a unui repros de a fi comis o
infractiune. Aici, este relevant de a nota ca, notificarea nu trebuie sa aibd o anumita
forma, avand acest caracter orice act implicit, care emand de la autoritatea de stat si
care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie
penald implicita.

71. Fatd de cele ce preced, se impune constatarea ca, reiesind din legea
procesual-penala nationald coroboratd cu jurisprudenta Cu*****i Europene,
statutul de banuit al unei persoane nu este atribuit acesteia nemijlocit doar prin
ordonanta de recunoastere in aceastd calitate, dupa cum pretinde procurorul, ci
poate imbraca si alte forme, acest caracter avandu-l orice act implicit, care
intruneste conditiile enumerate de legiuitor si contine o acuzatie penald directa in
privinta unei persoane.



72.  Asadar, pornirea urmadririi penale n privinta unei persoane concrete
prezintd pa*****cularitdti aparte, or, in decizia Cu*****; Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 274 alin. (7) din Codul de procedurad penalad al Republicii Moldova (inceperea
urmaririi penale) nr. 12 din 07.02.2017, Monitorul Oficial nr.85-91/38 din
24.03.2017, s-a indicat expres ca, toate actiunile procesuale care se desfasoard la
etapa premergatoare urmaririi penale au un caracter, sui generis, concentrat asupra
scopului de a stabili si confirma existenta bdnuielii rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni si este circumscrisa termenului de 30 de zile de la
momentul sesizdrii sau autosesizarii organului de urmarire penalda sau a
procurorului.

73. 1In acelasi context, Curtea a mai notat ca, pornind de la natura scopului
actiunilor la etapa premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea
faptei infractionale (in rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta
persoanei (in personam). Aceastd regula se aplicd si la etapa pornirii urmaririi
penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar
fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de cdtre o persoand
concretd, organul de urmarire penala in asemenea situatie trebuie sa-i acorde
toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie penala.

74. Totodata, Colegiul penal remarca ca, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de
procedurd penala, hotararile Cu*****i Constitutional privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii
pentru organele de urmadrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele
pa*****cipante la procesul penal.

75.  Respectiv, in sensul art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, banuit
este persoana fata de care existd anumite suspiciuni sau probe privind savarsirea
infractiunii, dar nu existd suficiente probe pentru a Tnainta Invinuirea $i a o
recunoaste in calitate de invinuit. Aceeasi normd procesuald prevede trei acte
procedurale prin care persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit: procesul-
verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.

76. Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive enuntate
supra, Codul de procedura penala, la alin. (2) din art.63, reglementeaza termenele
in care persoana poate avea calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore
in cazul retinerii persoanei, 10 zile in cazul aplicarii masurii preventive neprivative
de libertate si pana la 3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor
sai, 6 luni n cazul emiterii unei ordonante.

77.  In acelasi scop legea procesual, la alin. (3) din art. 63, reglementeaza



actiunile pe care trebuie sa le intreprinda in mod obligatoriu organul de urmarire
penala. Astfel, la momentul expirarii termenului retinerii organul de urmarire
penald trebuie sa elibereze banuitul ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicatad in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire. Potrivit alin. (5) art. 63 Cod de procedurd penala,
calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii
preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit s§i scoaterii lui de sub urmarire, sau din
momentul emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere
sub invinuire.

78.  Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmarire penala,
pe de o parte, sa efectueze actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de altd parte,
sa facd previzibild situatia persoanei fard a leza drepturile fundamentale ale
acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub urmarire penald este reglementata
de art.284 Cod de procedura penala.

79. Prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, art.63 Cod de procedura
penala a fost completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de
scoatere a persoanei de sub urmadrire penala in cazul expirdrii termenelor
reglementate de alin.(2) art.63 Cod de procedurd penald, prin incetarea acestei
calitati de drept. Aplicarea ulterioara a acestei norme a dus la lezarea drepturilor
constitutionale ale persoanelor, in special, prin refuzul organelor de urmarire
penald si al instantelor de judecata de a emite un act privind incetarea de drept a
urmadririi penale si a calitatii de banuit.

80. In lumina interpretdrii coroborate a textelor legale de mai sus,
raportate la actele cauzei, Colegiul conchide ca, calitatea de banuit in privinta lui
Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie li-a fost atribuita acestora din momentul
constatarii faptei, adica, din 03 august 2010 si a expirat de drept la 03 noiembrie
2010, data la care organul de urmadrire penald urma in mod obligatoriu si
neconditionat sa le nainteze invinuirea lui sau sa-i scoata de sub urmarirea penala.

81. In spetd, inaintarea invinuirii de citre procuror a fost efectuatd cu
depasirea termenului legal, or, calitatea de banuit in privinta lui Ghimp Petru si
Iachimciuc Vitalie expirase de drept la data de 03 noiembrie 2010, iar prin faptul
ca lachimciuc Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit abia la 28 august 2014
(f.d. 132, vol. 1), 1ar la 28 noiembrie 2019, pe aceiasi fapta constatata la data de 03
august 2010, fiindu-i inaintata invinuirea (f.d. 147, vol. I), iar Ghimp Petru a fost
pus sub invinuire la 28 noiembrie 2019 (f.d. 202, vol. II) , prin urmare, organul de
urmdrire penala a admis o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de
procedurd penala.

82. In contextul dat este relevant de a fi mentionatd hotdrarea Cu****¥i
Constitutionale prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in



idem. Respectiv, potrivit pct. 6 din Hotararea Cu*****{ Constitutionale nr. 26 din
23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 din Codul de procedura penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010),
principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe
ori persoana pentru aceeasi fapta.

83. Avand in vedere c4, in orice societate democratica protectia persoanei
este una din atributiile de baza ale statului, In exercitarea acesteia statul a instituit
norme procesual-penale, concentrate in Codul de procedura penalda al Republicii
Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze persoana, societatea si
statul de infractiuni, astfel incat persoana care a sadvarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sd protejeze persoana si
societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau sdvarsite, pentru ca nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

84. Raportand cele expuse la cauza deferita judecétii, Colegiul retine ca
calitatea de banuiti in privinta lui Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie, odata ce a
incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod
de procedura penald, le-a creat acestora convingerea ferma ca nu mai sunt banuiti
si urmariti penal, adica, o situatie de ce*****tudine privind finisarea procedurilor
penale in privinta lor.

85.  Pornirea urmadririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2)
st art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeazd a fi consideratd ca o incdlcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (1)
Cod de procedurd penald. Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi nlaturata
decat prin anularea acelui act.

86. Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci ordonanta procurorului din
28 august 2014 prin care lachimciuc Vitalie a fost recunoscut 1n calitate de banuit,
este lovita de nulitate absoluta, iar actele si actiunile organului de urmérire penala
efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit,
sunt nule.

87. Instanta de apel, constata cd ordonantele procurorului din 28 august
2014 si din 28 noiembrie 2019, contravin legii procesual-penale si interpretarile
Cu*****; Constitutionale date in hotararile sale, care reiesind din stipularile art. 7
alin. (6) Cod de procedura penald sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penala si pentru instantele de judecata.



88.  Nu in ultimul rand, Colegiul penal reitereaza ca, printre garantiile unui
proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si
faptul ca, carentele autoritatilor nu pot fi imputabile pa*****Jor si nu trebuie sd-i
pund intr-o situatie defavorabild, ceea ce duce la Incetarea procesului penal in
privinta lui Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie, prin ce vor fi respectate drepturile
inculpatilor garantate atit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura penala.

89. Colegiul penal reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 332 alin. (3),
concomitent cu incetarea procesului penal, instanta decide asupra chestiunilor
prevazute in art.285 alin. (6) pct. 4) CPP care statueaza expres cd, la incetarea
urmaririi penale, procurorul, dacd este cazul, dispune si 1incasarea cheltuielilor
judiciare sau alte actiuni prevazute de lege.

90. Actionand in conformitate cu prevederile art. 229, alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de judecata considera necesar de a trece cheltuielile de
judecatd invocate in Rechizitoriu, Tn contul statului, or, existd circumstante care
exclude tragerea la raspundere penald a lut Ghimp Petru si lachimciuc Vitalie.

91. In consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie

92. In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6), 415 alin. (1) pct. 2) Cod
procedura penala, Colegiul penal al Cu*****i de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admit apelul avocatului Oleg Eni in interesele inculpatului Iachimciuc
Vitalie si apelul avocatului Eduard Melnic in interesele inculpatului Ghimp Petru,
se caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 iulie 2021 si
se pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui lachimciuc Vitalie si Ghimp Petru Invinuiti in
baza art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, se inceteazd pe motiv ca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza urmarirea penala.

Se respinge cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
in mod solidar de la Iachimciuc Vitalie si Ghimp Petru in marime de 991,2 lei ca
fiind neintemeiata.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Supremd de Justitie a RM in termen de doud luni de la data
comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedintet,
Judecator Alexandru Spoiala



Judecatori Denis Babalau

Silvia Girbu



