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SENTINTA
in Numele Legii

24 martie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator : Ana Cucerescu

Grefier: Cristian Vinogradov

Cu participarea

Acuzatorului de stat Elena Cazacov, Ivanov Vitalie
Aparatorului inculpatului Tuceac Igor av. Denis Lesnic

Avocatului inculpatului Baltag Vadim av. Vladimir Mosneaga
Inculpatului Tuceac [gor *****
Inculpatului Baltag Vadim **#**

examinand 1n sedintd de judecata publica, in limba romana, in procedura generald, cauza
penald de invinuire a inculpatului:

Tuceac Igor ***** JDNP ***** npascut la ***** in r-nul ***** domiciliat in mun. *****,
str. **#** cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate ucrainean, studii superioare, divortat, 3
copii minori la intretinere, incadrat in campul muncii in calitate de registrator a Serviciului Cadastral

Teritorial Chisinau a Departamentului Cadastru a Agentiei Servicii Publice, nesupus militar, nu are
grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara
antecedente penale

de savirsirea infractiunii previazute de art. 42 alin. (2) 332 alin. (1) Cod penal

Baltag Vadim ***** [DNP ***** n3iscut la ***** in r-nul ***** domiciliat Tn mun.*****,
str. ¥**** cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii superioare, necasatorit,
fara persoane la intretinere, neincadrat in cdmpul muncii, nesupus militar, grad de invaliditate mediu,
nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,
de savirsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (4) 332 alin. (1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in procedura Judecatorului Ana Cucerescu de la data de 18
septembrie 2023 — 24 martie 2025.

Procedura de citare legal executatd.

a constatat:
1.Fapta prejudiciabild imputata (temeiul real al raspunderii penale):



Inculpatul Tuceac Igor ***** a comis falsul in acte publice, prin participatie, in calitate de
autor, Tn urmatoarele circumstante:

Incepand cu 07.05.2021, Tuceac Igor ***** detinand functia de registrator in cadrul SCT
*dk3k% fiind Tn sensul art. 123 din Codul penal, persoana publica, investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, avand potrivit pct.3.2.
lit.a) din Fisa de post a registratorului categoria 3, obligatia de a verifica dacd documentele,
prezentate pentru inregistrare, corespund exigentilor Legii cadastrului bunurilor imobile, ignorand
prevederile art.22 pct.l lit.a) din Legea nr.158 din 04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, prin care acesta este obligat sd respecte, inclusiv ,,Constitutia, legislatia in
vigoare... ”, folosindu-se de drepturile conferite de lege in virtutea functiei detinute, dupa o
intelegere prealabild cu Baltag Vadim ***** care l-a instigat la comiterea falsului in acte publice,
actionand din alte interese personale si avand la bazd cererea nr.*****_ depusa la 07.05.2021 de catre
numitul, prin care acesta a solicitat ,,inregistrarea drepturilor reale limitate si a altor drepturi supuse
inregistrarii” (dreptului de superficie legald) integral asupra lotului de pamant cu nr.cadastral *****,
anexand totodata, in copie simpla, un act fals (perfectat in circumstante nestabilite), identificat drept
,,Cerere adresata Catre Serviciul cadastral”, fard numar si data, si care, potrivit prevederilor art. 1364!
a ,,Instructiunii Nr.112 din 22.06.2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor”, nu poate sta la baza inregistrarii dreptului de superficie, ignorand aceste prevederi,
Tuceac Igor ***** a inscris in Registrul bunurilor imobile, gestionat de catre Agentia Servicii
Publice, date vadit false, materializate prin inregistrarea dreptului de superficie dupa Baltag Vadim si
alte doud persoane coproprietare, drepturi ce nu li se cuvin, inclusiv din motivul, cd la data
examindrii si adoptdrii deciziei sale, in Registrul bunurilor imobile pe lotul de pamant cu nr.cadastral
*Fx%% lipseau inscrieri despre existenta unei constructii pe terenul mentionat.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Tuceac Igor a generat si imprimat din ,,Sistemul
informational automatizat ,,LLegalcad”, actul oficial ,,Registrul bunurilor imobile” a bunului imobil cu
modificarile nemijlocit efectuate, act pe suprafata caruia a aplicat manuscrisul semnaturii $i amprenta
umeda a stampilei de serviciu "Agentia servicii publice 0867, atribuita intru exercitarea atributiilor
de serviciu acestuia, fapt prin care a materializat falsificarea documentului oficial.

Ulterior, tot el, Tuceac Igor ***** actionand cu acelasi scop, la 02.06.2021 si respectiv, la
21.08.2021, in lipsa oricdror documente justificative, a inscris in Registrul bunurilor imobile date
vadit false, exprimate in marirea suprafetei terenului nr.cadastral ***** din 0,0202 ha in 0,202 ha,
cat si modificarea domeniului aceluiasi teren din ,,Public” in ,,Privat”.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.129 din 31.05.2023 si nr.131 din
06.06.2023, semnaturile din rubrica ’’Registratorul” din cererea nr.***** >’numele, prenumele
registratorului Tuceac Igor” din Actul *’Registrul bunurilor imobile ***** au fost executate de
Tuceac Igor ***** Impresiunea de stampild *’>Agentia servicii publice 086, a fost executatd prin
aplicarea stampilei - model >’ Agentia servicii publice 086”, prezentata la examinare.

Inculpatul Baltag Vadim ***** a comis falsul in acte publice prin participate, in calitate de
instigator, in urmatoarele circumstante:

Baltag Vadim *****  detindnd 1n baza contractul de vanzare cumparare din 08.11.2017 in
proprietate 1/3 din cota parte din constructiile situate pe terenul cu nr.cadastral ***** situat in mun.
doksckxostr. R yrmarind obtinerea unor drepturi reale necuvenite asupra lotului aldturat cu



S

nr.cadastral ***** 1in interes propriu, cat si in interesul coproprietarilor constructiilor Negura Edgar
si Spiridon Igor, l-a instigat pe registratorul din cadrul Serviciului cadastral teritorial Chisinau,
Tuceac Igor, sa Inscrie In Registrul bunurilor imobile, gestionat de catre Agentia Servicii Publice, in
interesele sale, cat si a coproprietarilor, date vadit false cu privire la inregistrarea dreptului de
superficie, sa mareasca suprafata terenului, cat si s modifice domeniul terenului vizat din ,,Public”
in ,,Privat”.

La randul sdu, registratorul Tuceac Igor ***** urmarind realizarea unor interese personale, a
acceptat propunerea lui Baltag Vadim *****,

In continuarea actiunilor sale criminale, la 07.05.2021, urmarind acelasi scop privind obtinerea
unor drepturi reale necuvenite asupra lotului aldturat cu nr. cadastral ***** Baltag Vadim *****,
conform intelegerii avute cu Tuceac Igor ***** a depus la Serviciul Cadastral Teritorial *****
cererea nr.***** prin care a solicitat ,,inregistrarea drepturilor reale limitate si a altor drepturi supuse
inregistrarii” (dreptului de superficie legald) integral asupra lotului de pamant cu nr.cadastral *#*#*,
anexand totodata, in copie simpla, un act fals (perfectat in circumstante nestabilite), identificat drept
,Cerere adresata Catre Serviciul cadastral”, farda numar si data, in baza carora, registratorul Tuceac
[gor ***** 1n calitatea sa de persoana publicd in sensul art. 123 din Codul penal, avand obligatia de
a verifica dacd documentele, prezentate pentru inregistrare, corespund exigentilor Legii cadastrului
bunurilor imobile, folosindu-se de drepturile conferite de lege in virtutea functiei detinute, ignorand
prevederile art.136*' a , Instructiunii Nr.112 din 22.06.2005 cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor”, potrivit carora ,,Cerere adresatd Catre Serviciul cadastral”, fara
numar si data, nu poate sta la baza inregistrarii dreptului de superficie, a inscris in Registrul bunurilor
imobile, gestionat de catre Agentia Servicii Publice, date vadit false, materializate prin inregistrarea
dreptului de superficie dupa Baltag Vadim si alte doud persoane coproprietare, drepturi ce nu li se
cuvin, inclusiv din motivul, ca la data examinarii si adoptarii deciziei sale, In Registrul bunurilor
imobile pe lotul de pamant cu nr.cadastral ***** lipseau Inscrieri despre existenta unei constructii
pe terenul mentionat, apoi a generat si imprimat din ,,Sistemul informational automatizat
,Legalcad”, actul oficial ,,Registrul bunurilor imobile” a bunului imobil cu modificarile nemijlocit
efectuate, act pe suprafata caruia a aplicat manuscrisul semnaturii $i amprenta umeda a stampilei de
serviciu ’’Agentia servicii publice 0867, atribuitd intru exercitarea atributiilor de serviciu acestuia,
fapt prin care a materializat falsificarea documentului oficial, iar ulterior, la 02.06.2021 si respectiv,
la 21.08.2021, la fel, in lipsa oricaror documente justificative, Tuceac Igor ***** a finscris in
Registrul bunurilor imobile date vadit false, exprimate in marirea suprafetei terenului cu nr.cadastral
#FAx* din 0,0202 ha in 0,202 ha, cat si modificarea domeniului aceluiasi teren din ,,Public” in
,,Privat”.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.129 din 31.05.2023 si nr.131 din
06.06.2023, semnaturile din rubrica ’’Registratorul” din cererea nr.*****  >’numele, prenumele
registratorului Tuceac Igor” din Actul ’Registrul bunurilor imobile ***** au fost executate de
Tuceac Igor ***** Impresiunea de stampild >’ Agentia servicii publice 086”, a fost executatd prin
aplicarea stampilei - model >’ Agentia servicii publice 086”, prezentata la examinare.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecatd inculpatii Tuceac Igor si Baltag Vadim vina in comiterea infractiunii
imputate nu au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. In acest



sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Fiind oferita posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, inculpatul
Tuceac Igor, in sedinta de judecatd a declarat ca a activat in calitate de registrator in cadrul Agentiei
Servicii Publice. In obligatiunile sale intra primirea cererilor, inregistrarea drepturilor si introducerea
datelor in sistemul electronic “Legalcad”, bazate pe date juridice. Cadastrul tine 4 baze de date:
prima este baza de date ,,Legalcad”, cea dea doua baza Arhiva electronica, a treia este baza grafica,
care anume este legata de dosarul tehnic si ultima este prin intermediul retelei internet. Registratorul
are acces numai la 2 baze “Legalcad” introducerea datelor juridice si a doua baza arhivarea
electronica. La alte baze acces nu are, are acces doar la vizualizare, fara drept de a introduce careva
date. Registratorul la primire, primeste actele daca acestea nu urmeaza a fi parafate din motiv ca
actele ca contractul de vanzare-cumparare, acte de donatie sau de genul dat se primesc 1n original, se
parafeaza si apoi se restituie la eliberare persoanei ca confirmare cd deja dreptul este inregistrat.
Cand este vorba despre alte acte care nu sunt ca baza juridica ele se restituie in original solicitantului
si registratorul le anexeazi la dosar numai o copie. In cazul dat asa si a fost procedat, au venit
persoanele la primire, au depus un sir de acte. Atunci cand vin persoanele la primire ei i-au tot
inclusiv si cartea de imobil. Dupa cum tine minte din acel sir mare a ales ce trebuie, era vorba despre
schimbarea suprafetei, a luat si a intors tot inapoi si a executat comanda. Cand se executd comanda
ce tine de suprafata terenului, cum a atentionat mai inainte, baza de date juridice concomitent este
anexata la baza de date grafice. Daca in baza de date grafice suprafata terenului aproximativ 1 ha, dar
registratorul introduce 1 ar programul nu permite salvare si da eroare si ei nu pot salva alta suprafata
de cat cea care este in dosarul tehnic. Cand a modificat suprafata terenului nu era nici-o eroare,
programa a primit ce ITnseamnd ca in dosarul tehnic suprafata terenului inregistrat era de 20 de ari,
daci tine minte corect suprafata. In cazul dat nu a incélcat absolut nimic, a ficut totul legal din motiv
ca a procedat conform situatiei. Suprafata in baza tehnica era aceasta si respectiv a corectat aceasta
suprafata. Tot ce tine de schimbarea anume a domeniului si in dosarul penal este vizibil ca nu a facut
intentionat pentru ca modificari s-au facut de cateva ori pentru ca ei nu lucreaza cu dosarele cum era
mai inainte pe vremurile ,,Vitului”. Sustine ca lor nu se prezinta dosarele pentru luarea cunostintei cu
dansele, au acces la ele numai prin calculator. La ei nu se poate de deschis cateva programe ca sa fie
cateva ferestre paralele, cum lucreaza operatorul obisnuit. Se lucreaza intr-o programa apoi intri in alt
program si se vede cd acolo de cateva ori a modificat pentru ca solicitantul dupa cum tine minte nu a
solicitat schimbarea domeniului. A apasat intamplator pentru cd butonul domeniului este langa
butonul suprafetei ele sunt alaturi. Cand tu se apoasa odatd pe buton atunci gata trebuie ceva de
adaugat, si nu se vede Inscrisul vechi si trebuie de introdus datele. Nu cunoaste nuantele, dar totul ce
tine de domeniu este o greseald, de cateva ori a apasat si a lasat aceia, pentru ca daca terenul este
pentru constructie, clar ca este teren pentru constructie si nu poate fi domeniu public si a lasat
domeniu privat.

La intrebarile aparatorului Denis Lesnic, inculpatul a declarat ca ei primesc peste 100 de
oameni in fiecare zi, peste 100 de dosare pe zi si orice virgula este raspundere si dosar penal, greseli
foarte multe. Este o procedurd se numeste ,,raport de neconformitate” cand cineva din colegii sau



conducerea vede ca registratorul a efectuat inscriere gresita se face raport de neconformitate si cu
raportul din oficiu se corecteaza eroarea. Aceasta procedura este obisnuita si astfel de raporturi sunt
mii. Nu numai el greseste, fiecare greseste. Nu poti sa nu gresesti avand peste 100 de dosare in
fiecare zi. Activeaza peste 20 de ani si este pentru prima data cand pentru asa eroare este pornit dosar
penal, greseala se rectificd din oficiu. De exemplu dacd observa la colegul sdu eroare, 11 spune “’sau tu
modifici sau eu modific prin raport de neconformitate”. Data viitoare proprietarul poate veni la alt
registrator si el deja vede ce s-a facut mai inainte, este o conlucrare obisnuitd. La acea Inregistrare
efectuata la 29.08.2021 la baza inregistrari a fost cererea care este anexa la dosar, alte acte Codul
civil nu inscrie. Nu intra in obligatiile lor verificarea pentru ca nu sunt experti. Din experienta sa cate
ori in oras s-au falsificat actele si niciodata nici un registrator nu a fost tras la raspundere pentru ca ei
fizic nu poate si nu are posibilitate pentru cd nu este expert ca sa verifice veridicitatea actelor
prezentate.

La intrebarile aparatorului Viadimir Mosneaga, inculpatul a declarat ca este diferenta intre
dosarul cadastral si dosarul tehnic. Dosarul tehnic este partea tehnica la care nu are acces, dar dosarul
cadastral este cel la care nemijlocit are acces prin intermediul programului ,,Legalcad”, avand drept
de redactare. La dosarul tehnic si baza tehnica nu are dreptul de redactare. Sunt 2 dosare diferite. A
studiat materialele cauzei penale. La materialele dosarului este doar copia dosarului cadastral,
dosarul tehnic nu este anexat. Pe Baltag Vadim il cunoaste de cand s-a inceput judecata. Numarul lui
Baltag Vadim nu-I are si niciodata nu l-a avut, este client obisnuit ca si altii. Niciodatd nu a fost ca
Baltag Vadim pana sau dupa inregistrare sa-i promita ceva, prima data 1-a vazut la primire si apoi aici
in procesul de judecatd. Nici la eliberare registratorul nu participa, elibereaza alta sectie, ei vad
clientul doar odata la primirea cererii. Nu a fost rugat de altcineva din numele ultimului sa introduca
date din motiv cd actele care au parvenit sunt actele obisnuite. Astfel de scrisori de la Primarie
veneau sdptaminal, personal a Inregistrat peste 100, dar sunt 40 de registratori. Nu a fost multumit
pentru aceastd inregistrare. Persoana a venit conform randului, cu biletel fard careva exceptii.
Dosarul tehnic difera de dosarul cadastral, acum sunt in proces pentru cd programele deja sunt legate.
Cum a explicat mai Tnainte in baza de date "Legalcad” au avut acces sa modifice orice inscriere in
program: suprafata, actul de drept, numele, prenumele solicitantului si proprietarului, nici domeniul
nu era introdus 1n program. Acum registratorul este limitat, el poate introduce numai aceia ce este in
dosar tehnic. Datele persoanei din registrul de stat nu are dreptul de a modifica si cand selecteaza
actele de drept se selecteaza din lista indicatd in program. Se alege ce este in program si alte actiuni
nu pot fi efectuate. Nu poate fi modificata nici suprafata fard a fi modificatd suprafata dosarului
tehnic, doar fix in fix. Dacd nu a aparut eroare la inregistrare atunci inscrisul a fost facut corect in
corespundere cu instructiunile interne. Nu are internet la serviciu, doar pe programele de serviciu. Nu
a vizualizat schema grafica pentru ca nu lucreaza cu ea. Ei lucreaza cu actele, programul este facut
asa ca dacd introduci suprafata gresitd nu mai iese inscrisul ca este eroare, dar aratd si poza ca este
divergente intre suprafete. Daca nu este greseald programul nu arata nimic. Pot vizualiza planul dupa
necesitate, dar fiind jurist nu a avut nevoie de dosarul tehnic si planul.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie *****ov, inculpatul a declarat ca dreptul de
superficii se instituie in baza legislatiei, in cazul dat dreptul de superficii este inscris in baza Codului
civil, temei de drept este anume Codul civil, Legea privind punerea in aplicare a Codului civil. In
cazul superficiei legale sunt scrisori interne unde este prevazut anume pozitii care registratorii le pot



introduce in baza. Conform scrisorii interne daca este vorba despre superficie legald ei urmeaza sa
inscrie Codul civil. Numai 1n cazul superficiei contractuale se prezinta deja contractul de superficii.

In cazul respectiv actul care a instituit dreptul de superficii a fost prezentati copia cererii si in
baza cererii deja s-au modificat datele in registru. Cererea a fost in cazul dat si este anexata la dosar.
La cerere nu se anexeaza absolut nimic, persoana prezintd buletinul si achitd taxa de stat si se
instituie dreptul de superficie, doar la cerere. Nu este cererea lui Baltag Vadim este cererea depusd de
catre Administratia Publica Locala, proprietarul terenului decide ce face cu terenul si statutul lui.
Indica ca este jurist si nu este tehnar, nu deschide dosarul tehnic si nu verifica daca este constructie.
Cand este vorba despre inregistrare a constructiilor atunci deja introduce datele in registru asupra
constructiei. Daca se indicd datele aproximativ 10 constructii, nu se verifica in dosar se introduce
conform actului de drept, daca se comita greseald programul da eroare si nu poti inregistra nimic. A
fost facut asa sa nu ai posibilitatea sa introduci ceva gresit sau datele care sa difera fizic de dosarul
tehnic. Dreptul de superficii se decide cum urmeaza a fi inregistrat de catre proprietarul terenului.
Sunt decizii Consiliului Municipal si al Primariei unde este stipulat anume regulamentul privind
statul terenurilor si acolo este stipulat asupra caror terenuri poate fi instituitd superficia. Totodata,
este scris ca terenul destinat constructiei se considera anume teren pentru constructie si poate fi
instituitd superficia din motiv cd mai Tnainte era arendd. Arenda deja este numai 1n agricultura si
Primaria prin Decizia Consiliului a pus punctele ca deja drept de arenda in municipiu nu poate fi
incheiat prin contract de arenda asupra terenului pentru constructie, dar anume superficie. Primaria
vinde la licitatie dreptul de superficii asupra terenurilor pentru a fi construit ceva. Nu a avut nici un
caz de refuz la solicitarea dreptului de superficii, dar colegii nu cunoaste daca au avut. Temei de
refuz nu este, poate fi doar atunci cand se adreseaza persoana si Primaria eronat a indicat suprafata,
divergenta in datele personale si atunci este clar ca este refuz. In cazul dat a explicat ci nu tine minte
domeniul si a indicat domeniul privat pentru ca este teren pentru constructie pentru ca terenul pentru
constructie de obicei nu poate fi public. Din greseala a pus, fiind 3 pozitii: public, privat si alta, a pus
din cap pentru cd nu a verificat, asta este o greseald. Modificarile a efectuat conform procedurii
interne, conform actelor prezentate, unica eroare si asta este eroare tehnicd este domeniul pentru ca
solicitantul nu a indicat in cerere ca solicitd si modificarea domeniului. Asta este pur si simplu
greseala tehnicd, din volumul de lucru nu a atras atentie. Este unica eroare si ea se modifica din
oficiu dintr-o secunda. Conform procedurii dupd introducerea datelor in program se da la imprimare
registrul si corespunzator registratorul semneaza si parafeaza registrul si atat, fard asta nu se fac
modificari. Este o paraleld a dosarului manual si electronic. In electronic se introduc date si manual
este tot ce tiparesc.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca daca este bunul public nu decid ei daca se
instituite dreptul de superficii, fiind organul de inregistrare. Aici decide soarta terenului anume
proprietarul terenului.

3.2. Fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
inculpatul Baltag Vadim, a refuzat de a face careva declaratii.

33 Argumentele acuzarii de stat.
Conform art.26, alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor nvinuirii i
revine procurorului. in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie



Elena Cazacov in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatii Tuceac Igor invinuit n savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(2), 332 alin.(l) din Codul penal si Baltag Vadim ***** invinuit
in savarsirea infractiunii prevazuta de art.42 alin.(4), art.332 alin.(I) din Codul penal, a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Mardari Mariana, care fiind audiatd in sedintd de judecatd sub

juramant a comunicat instantei de judecata ca din persoanele care sunt pe banca acuzatilor pe Tuceac
Igor il cunoaste pentru ca este colegul ei de serviciu, la momentul dat este in subordinea ei.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a declarat ca nu isi aminteste data
concretd, dar era in regim de urgenta un raport de neconformitate de la Inga Stanila, care este sefa
sectiei juridice din cadrul departamentului. Prin raport de neconformitate in regim de urgenta trebuia
de efectuat careva modificarii si anume corectarea suprafetei indicate gresit si domeniul juridic al
terenului de pe str. ***** nu cunoaste ce numar. Modificarile au fost facute printr-o decizie de
corectare prin care a confirmat schimbarile. A emis personal aceasta decizie in baza solicitarilor din
raport. In baza acelui raport de constatare conform deciziei de inregistrare a acestui teren a fost
stabilita suprafata 0,02, iar in registru era indicata suprafata de 0,20. Indica ca a dus in conformitate
registru cu decizia Consiliului Municipal din 2014 si a indicat domeniul conform deciziei - amenajat
public. Pand la corectare era domeniul privat si suprafata 0.20. In programa in care a ficut
modificdrile si nemijlocit in raportul de conformitate se vedea ca este domnul Igor Tuceac persoana
care a efectuat modificari. Modificdrile in registru s-au facut la cererea, dar nu cunoaste ce persoana
a depus cererea. Nu a fost prezentatd o decizie in afarda de cat cererea de la primarie. Fiecare
registrator este independent in luarea decizie sale si nu poate sa se expune la legalitatea efectuarii
schimbarilor lui Tuceac. A efectuat corectari in baza raportului parvenit. Nu cunoaste daca mai erau
ceva acte. Nu cunoaste daca careva acte nu erau scanate sau erau pierdute, era raportul in baza carora
s-a facut modificari. Careva alte acte de cat cererea primarii si cererea emitentului in arhiva
electronicd nu exista. Cererea de la primarie era de a Inregistra dupa persoanele Baltag si nu-si
aminteste care inca, dreptul de superficie asupra intregului teren cu suprafata de 0.20. *****
inregistra terenul de superficie pe persoanele date. In cerere deja era stabilitd 0.20 nu era 0.02. Nu
cunoaste daca cererea avea numar de iesire. Tuceac Igor era absent de la serviciu pentru ingrijirea
copilului in perioada ceia, dar ea personal in septembrie 2021 a fost numitd sef birou. In cadrul
urmadrii penale a facut declaratii veridice. Benevol a facut declaratii si nu a fost amenintata sau
impusa. La cererea care a fost depusa la inregistrarea superficiu nu cunoaste daca mai erau alte acte,
nu-si aminteste cu exactitate au trecut deja 2 ani. “Legal Cad” este registrul bunurilor imobile,
“"ELO” este aceiasi arhiva electronica, registratorul are acces la arhiva electronica daca programul
lucreaza pentru ca sunt cazuri cand programul nu lucreaza. In cazul in care careva acte care se depun
prezinta careva dubii sau nu sunt conform standardelor registratorul nu poate solicita prezentarea
informatiei repetat. in cazurile standard se colaboreazi cu solicitantul cererii si se aduce ce este
insuficient, dar nu cu Primaria.

La intrebarile inculpatului Tuceac Igor, martorul a declarat ca atunci cand suprafata introdusa
nu coincide cu datate grafice parvine un mesaj de neconformitate. Sunt foarte multe cazuri de
rapoarte de neconformitate, sunt greseli de diferit gen, greseli mecanice, sau a fost scipat ceva. In
privinta rapoartelor de neconformitate nu a participat la cauze penale.

La intrebarile aparatorului Vladimir Mosneaga, martorul a declarat cad nu cunoaste cine a



depistat greseala, daca nu greseste raportul a fost semnat de catre Inga Stavila, daca este in dosar
acest raport atasat este indicat, presupune ca este ea. Nu vede cererea lui Baltag depusa la Primarie,
vede cererea de la Primarie emisa pentru Cadastru.

- declaratiile martorului Negura Edgar, care fiind audiat in sedinta de judecata sub jurdmant a
comunicat instantei de judecatd ca pe Baltag Vadim il cunoaste, sunt prieteni, la moment sunt in
relatii normale. In anul 2017 daci nu greseste a fost telefonat de Baltag Vadim si a venit cu o
rugaminte de a imprumuta o suma de bani pentru a cumpdra ceva imobil, dupa careva discutii cu el a

cazut de acord sa-i Tmprumute suma de bani de 15 000 euro si l-a rugat sa-i ofere o garantie de
intoarcere sumei imprumutate ca sa nu strice relatia si el a acceptat. Peste ceva timp a fost telefonat
si 1 s-a spus ora, data si locul notarului pentru a scrie o parte din bun pe numele sau. A fost la notar a
semnat actele.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a declarat ca nu cunostea despre
care bun imobil era vorba la acel moment. A aflat unde se afla bunul imobil la notar, dar nu cunostea
ce fel de imobil, adresa era ***** dacd nu greseste. Din acte care a semnat a vdzut ca este un imobil,
nu 1si aminteste daca era teren sau daca era si o constructie. Cand s-a prezentat la notar au mai fost
pe langa el si Baltag si Igor Spiridon pe care il cunoaste prin intermediul lui Baltag. El la fel este
coproprietar la acel imobil/teren. Pe vanzatori probabil ca a vazut la notar, dar nu isi aminteste cati
erau. Acel bun imobil a fost procurat cu 300 000 lei, dar nu cunoaste se refera la partea lui sau la tot
imobilul. Cu véanzatori s-a achitat Baltag Vadim. Careva lucréri pe acel teren nu a facut si nici nu a
avut intentie. Nu era terenul lui ca sa facd ceva, era doar ca o garantie la banii imprumutati. Dupa
devenirea lui ca coproprietar a fost in anul 2022 la acel teren, dupa ce au fost publicate in sursele
mass-media diferite stiri cu privire la acel teren. Cand a fost la teren a observat o constructie
nefinalizata din beton. Sustine ca la acea constructie nu a avut nici-o atributie. Data restituirii sumei
de 15 000 euro solicitata de Baltag nu a fost stabilita, dar i-a promis ca in decurs la 2-3 ani ii intoarce.
Dupa restituirea sumei datoriei urma sa fie transmisd cota parte a sa lui Baltag. Suma nu a fost
restituita 1n totalitate. Cu ce se ocupd Spiridon nu cunoaste. Cunoaste cd se ocupa cu o parcare de
vanzari auto. Pe Spiridon prin intermediul lui Baltag I-a cunosc in de jur la un an pana a pleca la
notar. Carolina Andriuta personal nu o cunoaste, a aflat de ea in sursele mass-media In care era
indicat si el. La momentul intocmirii contractului de vanzare cumparare a terenului nu crede ca era si
ea pentru ca nu o cunoaste personal. Nu cunoaste pe terenul adiacent a terenului a carui coproprietar
era, daca erau careva constructii. De perfectarea actelor de permisiune de constructie nu s-a ocupat,
probabil ca a facut Baltag Vadim. Peste un timp a semnat un act, dar nu tine minte ce act era si
pentru ce, a semnat aproximativ peste o luna. Careva acte pentru inregistrarea dreptului de superficie
la ASP nu a prezentat niciodatd si nu a semnat nici la rugamintea altor persoane careva acte. Baltag
Vadim a achitat impozitul pe terenul dat. A plecat cu el la fisc si el i-a dat banii pentru impozit si a
achitat din numele sau. Pe Baltag Vadim 1l cunoaste din anii 2008-2009 sunt in relatii de prietenie.
Baltag Vadim in anul 2017 se ocupa cu vanzarea automobilelor. Nu cunoaste cu ce automobil se
folosea Baltag in anul 2017. Pe Vladimir Andronache nu-1 cunoaste personal. Din cercul de prieteni
de a lui Baltag pe cativa 1i cunoaste. Nu cunoaste daca Baltag se cunostea cu Andronache Vladimir.

La intrebarile aparatorului Viadimir Mosneaga, martorul a declarat ca Baltag Vadim nu a
restituit Tn jur de 10 000 euro la moment. Cand a semnat acte notariale la notar caracteristicele
imobilului procurat nu a studiat. Din ceia ce cunoaste Vadim Baltag incepand din 2016 nu a activat la



institutii de stat. Nu a vazut ca Baltag Vadim sa se ocupe cu acte, dar presupune ca el se ocupa pentru
ca este terenul lui.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca astdzi el inca este coproprietar al acestui bun
imobil, anul trecut a fost la fel cu Vadim Baltag si a achitat impozitul. Este coproprietar la teren, ce
suprafatd nu cunoaste. A fost la fata locului 2 ani in urma, pe acel teren este o constructie de beton
nefinalizati. In schimbul la suma de bani 15 000 euro nu cunoaste daca a fost incheiat contract de
vanzare-cumparare a terenului si daca era si constructia in acel contract, nu cunoaste era vorba
despre un teren. Nu a luat cunostintd la notar cu contractul de vanzare-cumparare, probabil ca ar fi
fost citit de cdtre notar, ca a trecut mult timp. Are studii superioare economice. Actele care le
semneaza le intelege esenta. La ASP nu a fost sa inregistreze contractul. Nu a solicitat sa fie declarat
nul actul de vanzare-cumparare. Nu a avut nici-o intentie de a face ceva pe acel teren, era doar o
garantie. Sunt coproprietari cu Igor si Vadim la moment la acest teren.

- _declaratiile martorului Cavca Gheorghe, care fiind audiat in sedintd de judecatd sub

jurdmant a comunicat instantei de judecata cd din persoanele care se afla pe banca acuzatilor
cunoaste doar pe Tuceac pentru ca este registrator, nu-l cunoaste personal. Pe Baltag nu-1 cunoaste.
La data de 11.11.2021 a efectuat un control la fata locului pe str. ***** si a constatat ca pe terenul
proprietate municipala fara a fi efectuate coordonari cu serviciile abilitate si decizia consiliului
municipal a terenurilor se extinde o constructie. Tot terenul dat este ingradit cu un gard, terenul dat
face parte din parcul Valea Morilor. Dupa stabilirea incalcarilor a fost intocmit actul de stabilirea
incalcarilor nr. 143/2021 din 11.11.2021, in baza actului dat s-a facut o nota informativa si au fost
sesizate organele de drept de catre primarie.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a declarat ca a fost verificata si
existenta autorizatiei de constructie. Acea autorizatie a fost eliberata de catre Primaria mun, ***%*,
autorizatia ***** din 16.08.2018. Ca teren nu poate spune cu certitudine de domeniul privat, poate
spune doar despre terenurile municipale, terenul respectiv mentionat ***** este proprietate privata si
pe ea a fost eliberate actele permisibile, dar ei s-au extins cu constructia pe terenul din proprietatea
municipald, care este parte a terenului parcului. Pe terenul de proprietate privatd nu puteau avea acte
permisibile pentru ca este terenul din parc si nu puteau avea careva acte pe ele. Atunci era perioada
de privatizare a terenurilor cand a fost datd autorizatie. Pe terenul proprietate privatd se extindea
1043 metri patrati a terenului nr. cadastral ***** Datele oferite in cadrul urmariri penale au fost
oferite corect, sustine declaratiile de la urmarirea penald. Pe terenul care este proprietate municipala
nu a intrat, era ingradit, a facut poze din partea exterioard. La masurdrile care se fac cu aproximatie
poate fi o marja foarte mica de eroare. Are importanta calitatea la ortofoto.

La intrebarile aparatorului Viadimir Mosneaga, martorul a declarat ca controlul cu iesire la
fata locului s-a efectuat in baza atributiilor de serviciu, si nu poate spune daca a fost o plangere.
Controalele pot fi facute si la initiativa lor, anume la acest control nu tine minte care a fost initiativa.
Temei de iesire la fata locului nu-isi aminteste care a fost cu exactitate. Ca sa facd iesirea la fata
locului nu este obligatoriu sa coordoneze cu conducerea sau sa fie o rezolutie pentru ca aceasta intra
in atributiile lor. Conform atributiilor de serviciu cand depisteazd o incalcare se informeaza
conducerea. Nu este expert in domeniu pentru a spune daca constructia era strict dupa proiect. Pentru
a obtine autorizatia de constructie este necesara anexarea proiectului. Un exemplar a proiectului
ramane 1n cadrul primadriei. Ar putea avea acces la acest proiect, dar nu este expert sau arhitector ca



sd se expund asupra proiectului. Poate sd se expuna doar asupra terenului si a depistat ca sunt
incalcari si anume extindere pe terenul municipal. Careva procese civile nu cunoaste daca au fost
initiate. A facut notd informativa catre sef, dupa care el a sesizat toate organele de drept si a luat
toate masurile. La fata locului a folosit metoda ortofoto si comparatie vizuala cu ceia ce este la fata
locului. Ortofoto sunt niste proiecte care permit de a verifica realitatea din teren. Cand iese la fata
locului se vede ce este, si in actul de constatare se indica cu aproximatie, dar cu exactitate este deja
dupa luarea masurarilor. Au acces la ortofot In Gislocal, care este o platforma oficiala
Guvernamentald, unde se vad extinderea a caselor. Chiar si poate fi vazut si actul. Masurari la fata
locului a facut doar dupa ortofoto 2020 si cu suprapunerea cu bazele de date. Nu existd un act unde
s fie indicat depdsirea exacti, este doar cu aproximatie. In baza legii cu privire la cadrul bunurilor
imobile nu au dreptul de a face lucrari, fac doar constatari. Nu fac dosare cadastrale, adica cum este
folosit terenul proprietate municipala. Constata incalcarile, fac nota si daca este necesitatea de
concretizari conducerea poate contracta firme specializate care pot face masurari precise. Au fost
delimitate proprietatea municipald prin Decizia nr. 4/15 din 13.05.2014 si a fost aprobate hotarele
parcului prin Decizia 2021, care se face doar prin Hotdrarea de Guvern.

La intrebarile aparatorului Denis Lesnic, martorul a declarat ca de specialitate este jurist si nu
dispune de careva acte ca fiind inginer cadastral, din care motiv si face masurdri cu aproximatie. in
lipsa actelor de inginer cadastral poate sa emita un act de constatare conform fisei de post.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd nu discutd cu proprietarii, doar expediaza
scrisori la incélcdrile care au fost constatate, dupa care persoanele benevol scot gardul. Despre
efectuarea controlului nu au informat proprietarii ca sa se prezinte, este parc si a fost acces in jur.
Vizual prin jur se vedea fara a intra pe teren privat. Din 2021 pand in prezent nu a fost la fata locului
pentru a verifica cum au evaluat lucrurile.

- declaratiile martorului Marui Pavel, care fiind audiat in sedintd de judecata sub juramant la
intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov a comunicat instantei de judecata ca lotul de teren
*FAX* 11 este cunosc, este casa parinteasca. 2/3 din teren i-a apartinut si 1/3 la sora mai mica Nina

Voluvidic. Terenul dat le-a apartinut pana in anul 2017 pana a fi vandut. Suprafata paméantului era 9
ari si pe acel pamant a fost bucatiria de vara, sarai, garaj. in anul 2017 au vandut acel teren la 2
tineri, in sala nu vede acele persoane, unul era Spiridon si altul Negrute sau Negara, ei au semnat
actul. A fost gasit de catre domnul Anatol cu care a conversat si caruia a explicat ca este o parte a lui
si a surorii si a explicat cd are probleme cu sora si nu cunoaste dacd va fi de acord sora sa vorbeasca
cu el. Nu comunica cu sora, dar a spus adresa surorii si sora a fost gasita dupa adresa. A venit Anatol
peste 3-4 zile si a spus ca a gasit limba comund cu sora lui. A fost pretul de 7200 lei conform
certificatului de la BTI. Anatol arata prezentabil, cu masind frumoasa si scumpa, era o masina
confortabild de culoare cafenie. La fatd nu-1 tine minte pentru cd au trecut 7 ani si are probleme cu
memoria. De la oficiul cadastral teritorial au fost stranse actele, i s-a spus ce acte trebuia si el a adus.
A strans actele in cel mult o saptamana. I-a fost data chitanta de pe str. Armeneasca cand urma sa se
prezinte. Despre actele care erau necesare i-a fost spus de catre Anatol, a fost dat dosar tehnic si mai
erau Incd vreo 2-3 documente. La notar a fost pe str. Grigore Vieru in partea stanga cand mergi la
vale. Notar era o doamna, persoanele care au cumparat de la el au fost prezente si au semnat actele.
Alte persoane pe langa acei 2 baieti a fost si Anatol el a spus ca va transmite bani de la acei 2 baieti.
Nu a vazut cum el a luat banii de la ei. I-a fost datd suma dupa contract 772 134 lei. A fost achitarea



in lei. Sora sa a fost in ziua cea la notar doar ci mai inainte, a vazut cand ea iesea de la notar. in
apropierea terenului unde era constructia lui si a surorii alaturi era un teren de vanzare, unde a fost o
casa si a fost demolatd. Terenul lor se marginea cu parc. Acel teren de alaturi care se vindea se afla
pe terenul parcului Valea Morilor. Partea unde s-a demolat a fost la Valea Morilor la parcul, dar la
cealalta parte a terenului era la al doilea parc. Persoana pe numele Anatol nu a semnat la notar.
Presupune ca Anatol a cumparat de la sora terenul, dar nu poate spune cu precizie. Persoana pe nume
Baltag Vadim nu i este cunoscuti. In contractul de vénzare- cumparare a terenului figureazi 2
persoane, iar n contractul surorii nu poate spune cate sunt. Persoana pe nume Anatol cand i-a spus sd
plece la cadastru nu a spus ca trebuie sd se prezinte la o persoand anumitd sau sd vinad la o ord
anumita.

La intrebarile aparatorului Vladimir Mosneaga, martorul a declarat ca la sora in contract nu
cunoaste cine figureaza.

- declaratiile specialistului Ungureanu Anatolie, care fiind audiat in sedintd de judecatda sub

juramant a comunicat instantei de judecata ca are studii superioare juridice, activeaza in calitate de
jurist in cadrul Institutiei Publice Cadastru a Bunurilor Imobile din 2008. Este jurist in sectie petitii
si in competenta sa intrd examinarea cererilor din cadrul institutiilor de stat din cadrul persoanelor
juridice si fizice ce tine de inregistrarea bunurilor imobile, inclusiv elaborarea actelor normative,
organizarea si perfectarea actelor de control a actiunilor de inregistrare efectuate de catre
registratorul din domeniul cadastru.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a declarat ca control a actiunilor
de inregistrare nu a efectuat, a fost audiat ca specialist de catre procuror din cadrul CNA, nu tine
minte data cand a avut loc si nu tine minte esenta cauzei. Inregistratorii in activitatea sa folosesc mai
multe sisteme informationale si anume: SIA Bussinescad, care este destinat perfectarii cererilor de
inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor. Alt sistem Legalcad, care este destinat
efectuarii inscrierilor in mod electronic in registrul bunurilor imobile. Sistemul informational ELO
arhiva, care este destinatd pentru arhivarea documentelor ce au stat la efectuare inregistrarii
drepturilor in registrul bunurilor imobile, actele sunt arhivate in mod electronic. Pentru a putea
inscrie un drept de superficia in registrul bunurilor imobile initial urmeaza ca solicitantul s depund o
cerere catre registrator. Cerere care este perfectata in sistemul informational automatizat Bussinescad
si ulterior semnat olograf de cétre solicitant, iar inscrierea nemijlocita a dreptului de superficii asupra
unui bun imobil in registrul Bunurilor Imobile se efectueaza in sistemul informational automatizat
Legalcad in care se indica titularul drepturilor si temeiul inregistrarii drepturilor. Programele sau
sistemele informationale automatizate contin denumirea actelor care ar putea fi prezentate spre
inregistrarea drepturilor si care ar putea servi ca temei de Inregistrare a drepturilor pe care
registratorul in mod selectiv le poate selecta in sistem in dependenta de actele prezentate. Totodata
softurile permit mentionarea sau indicarea altor acte de cét cele indicate in sisteme. In sistem sunt un
set de acte care sunt indicate si registratorul selecteaza doar actele care au fost prezentate, daca estre
in copie atunci poate indica cd este in copie si ca este confirmatd de catre Inregistrator ca este copie.
Actele care sunt prezentate spre inregistrare se prezinta in original si dupa caz inregistratorul poate
extrage copii care sunt conform originalului prezentat. Respectiv copiile actelor care se prezinta
urmeazi a fi confirmate de catre registrator ci sunt conform originalului. In practica sa a avut cazuri
cand registratorii din necunostinta sau de lipsa de experienta au efectuat Inscrieri gresite n registru



sau din lipsa unor proceduri clare ce tine de efectuarea inscrisilor in registrul bunurilor imobile. Se
atestd Tn unele cazuri cand registratorul eronat aplica prevederile legale din lipsa de cunostinte sau
din careva alte motive efectuand gresit in registru inclusiv la suprafata, la drepturile inregistrate, la
capitolele respective. In special mentioneazi ¢ odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod civil in
redactia din 01.03.2019 legislatia a prevazut mai multe tipuri de Inscrieri precum si felul acestora in
diferite compartimente in registrul bunurilor imobile, care initial nu au fost stabilite procedural prin
actele interne in sistemul cadastral. La fel, un numar mare de solicitdri din parte persoanelor fizice si
juridice de a beneficia de acest drept inregistrat a dus la faptul ca multe inscrieri referitor la dreptul
de superficii au fost efectuate cu incélcarea procedurii de inregistrare.

La intrebarile aparatorului Vladimir Mosneaga, martorul a declarat, cad in domeniul IT nu
poseda cunostinte. Procedura relatatd mai sus este indicata in instructie cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor aprobatd prin ordinul nr. 112 din 2005. A relatat
continutul unui act normativ. Actiunile instituiei in asemenea cazuri au fost diferite. Institutia
inainta actiuni in instanta de judecatd privind rectificarea registrului, iar pe unele cazuri institutia
expedia materialele cauzei spre organele de anchetd. Nu cunoaste dacad pe acest caz este o actiune in
instanta de judecata.

La intrebarile inculpatului Tuceac Igor, martorul a declarat ca la etapa de primire a cererii
registratorul este dotat cu calculator, imprimanta si softurile pe care le foloseste este sistemul
automatizat Bussinescad si Legalcad. La etapa de primire din echipamentul pe care il are nu are
acces la internet. Cand se adreseaza o persoand cu un set de acte in competenta registratorului nu tine
de verificare a veridicitatii stampilelor, semnaturilor si a actelor prezentate, el are competenta de a
verifica daca documentul corespunde anumitor criterii de legalitate. Daca acesta contine stampilele,
semnaturile. El nu este in drept sa verifice legalitatea emiterii documentului daca acest corespunde
criteriilor legale stabilitate in art. 28-29 al Legii cadastrului bunurilor imobile. In cazul in care
registratorului se prezinta doar un singur exemplar al actului de drept acesta poate extrage copii de pe
el si a le confirma ca acesta corespunde originalului si ulterior copia confirmatad se va indosirea in
dosarul cadastral, iar originalul prezentat fiind Intr-un singur exemplar se va returna solicitantului ca
document ce confirma drepturile. Toate acestea prevederi se contin si n art. 28-29 al legii cadastrului
bunurilor imobile. In practica sa de jurist consult cu atributii de verificare a actiunilor de inregistrare
efectuate de registrator a intalnit deseori cazuri ca registratorii incalca procedura de inregistrare a
drepturilor si nu confirma actele prezentate ca sunt conform originalului.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca cu prevederile art. 87 Cod procedura penald nu
a luat cunostintd, dar a obiectat cd in procesul verbal de audiere calitatea sa procesuald nu este
corecta, procurorul a spus ca asa este procedura. A fost solicitat ca sa fie delegat la CNA 1n calitate
de specialist in domeniul cadastrului, nu a participat ca martor. Este jurist consult si sef de sectie. Nu
este persoand interesata in rezultatul procesului penal.

- declaratiile martorului Vrabie Igor, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub juramant la

intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov a comunicat instantei de judecata ca in perioada anului
2020 activa in calitate de sef adjunct al directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare. Cu
privire la terenul de pe str. ***** cunoaste ca In baza unui act de control elaborat de catre specialistii
directiei funciare s-a stabilit cd o portiune din terenul public din Valea Morilor teren ***** este
partial construitd o constructie nefinalizata, initiatd pe terenul ***** in anul 2018. Examinand



materialele s-a stabilit ca terenul respectiv nr. ***** a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile
cu mentiune de superficii legala, terenul respectiv avand initial o suprafatd de 0.02 ha in extras figura
cu 0.2 ha adica cu o suprafatda de 10 ori mai mare. Totodata terenul respectiv face parte din zona de
parc domeniu public. Ulterior la Inceputul anului 2022 autoritatea locala a sesizat procuratura mun.
*ksckx care sunt actiunile procuraturii nu le cunoaste. Domeniul acestui teren cu nr. ***** era
domeniul public proprietate municipala. Suprafata acestuia era 0.02 ha, adica 2 ari. Pana in vara
anului 2021 din informatia pe care a verificat personal nu a gasit careva adresari din partea cuiva de a
stabili careva relatii de superficie asupra terenului respectiv. De catre Primarie nu au fost elaborate
careva proiecte de decizii sau alte acte care ar modifica regimul de drept al terenului. Pana la
stabilirea constructiei nu cunoaste ce se afla pe acel teren. Cand a fost stabilitd constructia era o
constructie mai noud si crede cd a fost initiatd in baza autorizatiei de constructie din anul 2018
eliberata pentru terenul alaturat nr. cadastral *****, Pentru terenul nr. ***** nu au fost eliberate acte
permisibile de constructie si nici nu puteau fi eliberate. Nu puteau fi eliberate acte permisibile pe acel
teren era lipsa relatiilor funciare asupra terenului. Adica trebuie sa fie un proprietar sau sa fie un
contract de superficii asupra terenului si al doilea este ca terenul facea parte din parc si legea prevede
interzicerea astfel de constructii. In momentul in care s-au sesizat in baza de date grafici a
cadastrului a aparut o noua configuratie a terenului cu nr. ***** cu o suprafatd aproximativ de 20 de
ari. Modificarea grafica a terenului a fost facute de cei care au dreptul probabil registratorii din cadrul
ASP. La moment situatia cu terenul respectiv din cate cunoaste suprafata terenului ***** a revenit la
forma initiala ca configuratie si ASP a inaintat actiune in instantd pentru radierea dreptului de
superficie legal. Din informatia vizualizatd grafic in cadastru acolo a rdmas o gaurd si la moment
lipseste orice informatie asupra terenului ce tine de domeniul acestuia si proprietarul acestui se refera
la terenul supra marit. Acel teren face parte din domeniul public si parc zona de agrement. Personal
nu a semnat careva acte cu privire la acest teren cu referire la instituirea dreptului de superficie sau
instituirea acestuia. Cand a primit citatie de la procuratura ca exista cereri tipizate, din cele explicate
de colegi a aflat ca sunt formulare tipizate pentru inregistrarea terenurilor municipale. Au fost cereri
tipizate care a semnat. Cereri tipizate cu privire la instituirea dreptului de superficie a terenului au
fost cateva in activitatea sa. Era necesar de decizia consiliului municipal pentru a Tnainta o scrisoare
citre ASP pentru inregistrarea dreptului de superficie. Se expedia doar decizia. In cazul in care
Primaria solicita instituirea dreptului de superficie pe un teren la persoana care beneficia de acest
drept nu cunoaste dacd i se expedia aceasta decizia pentru a fi expediata catre ASP sau dacd expedia
Primaria pentru cd cu acest subiect se ocupad directia funciard. Asa persoane ca Baltag Vadim si
Negura Egdar, Spiridon Igor nu le cunoaste. Din ceia ce a cercetat in baza de date nu a gasit cereri de
stabilirea dreptului de superficie, nu a cdutat, dar concret pe terenul acesta pentru anul 2020-2021 nu
a vazut asemenea cereri.

La intrebarile aparatorului Viadimir Mosneaga, martorul a declarat ca dreptul de superficie
legald nu cunoaste circumstantele cum a fost inregistrat. In baza de date a ciutat daca au fost adresari
din numele peroanelor referitor la stabilirea catorva relatii funciare, daca au existat cereri catre
primdrie sau consiliu. A cautat superficial in programul registrul e-management, care a fost
implementat 2 ani in urma, nu a verificat registre manuale pentru ca nu a avut interesul respectiv. Pe
marginea sesizdrii catre Procuratura mun. ***** nu cunoaste care a fost solutia. Cererea care a fost
adresatad in instanta de judecata civila nu cunoaste pentru ca actiunile in instantd sunt efectuate de



catre ASP si nu de catre Primarie. Nu cunoaste daca Primaria este parte la acel dosar.

La intrebarile inculpatului Tuceac Igor, martorul a declarat ca exista termen de examinare de
30 de zile, doar ca in cazul stabilirii relatiilor funciare este o chestiune care dureaza, dar beneficiarul
care s-a adresat trebuie sa primeasca o instiintare cd materialele sunt in examinare pentru ca este o
etapa destul de lunga. Este o subdiviziune a consiliului municipal, care doar pregateste materialele
pentru aprobare. Nu poate sa excluda posibilitatea ca persoanele s-au adresat in anul 2018-2019. A
vazut o copie, un xerox cu privire la stabilirea dreptului de superficie pe acest teren, trebuie de pus in
fata ceia ce este si ceia ce genereaza programul, a vazut putine formulare de genul si nu poate
compara astfel de acte care nu le are in fata.

- declaratiile martorului Gusanu Aliona, care fiind audiata in sedinta de judecata sub jurdmant

a comunicat instantei de judecata ca pe Tuceac Igor il cunoaste au fost colegi de munca, pe Baltag
Vadim nu-l cunoaste. A facut notare in registru in conformitate cu prevederile art. 435 Cod civil, asta
este tot ce poate spune.

La intrebarile acuzatorului de stat Elena Cazacov, martorul a declarat ca notarea a fost in baza
cererii de chemare in judecatd cu privire la rectificarea informatie din registru. Nu a facut
rectificarea, a facut notarea actiunilor de ratificare. Care era pretentia din cererea de chemare in
judecatd nu cunoaste. Nu cunoaste dacd a existat inscrisuri gresite cu privire la rectificarea care a
fost. A facut notare in baza unui bun imobil care deja era inregistrat. Nu isi aduce aminte de care
registrator a fost introduse acele date pana la notarea, care a facut. Nu-si aminteste fatd de care bun
imobil a fost facut. Actiunea civild a parvenit de la Agentia Servicii Publice. Actiunea civila nu tine
minte in ce a constat. La urmarirea penala a facut declaratii veridice. La audierea in cadrul urmarii
penale a tinut minte mai bine evenimentele. A spus adevarul la audierea de la urmérirea penald si
sustine cele declarate la faza urmarii penale.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate urmédtoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei:

- procesul-verbal de examinare din 11.05.2023 prin care a fost examinat raspunsul nr.11/11c-

06/1486 din 11.05.2023, cu actele anexate care reprezintd documentele cadastrale a bunului imobil
cu nr. cadastral *****_(Vol. [ £.d.93-99)

- procesul-verbal din 26.05.2023, prin care a fost examinat raspunsul nr.01/9508 din
21.12.2022, parvenit la demersul nr.03/41-5637 din 09.07.2022. (Vol.I, f.d. 106-107)

- procesul-verbal de examinare din 26.05.2023, prin care a fost examinat raspunsul nr.01/3017
din 11.04.2023, cu actele anexate, parvenit suplimentar la demersul nr.03/41-5637 din 09.12.2022.
(Vol.I, £.d. 115-116)

- procesul-verbal de examinare din 16.05.2023, prin care a fost examinat raspunsul nr.01/9324
din 15.12.2022, cu actele anexate, parvenit la demersul nr.03/41- 5599 din 07.12.2022. (Vol.I, f.d.
161-166)

- procesul-verbal de examinare din 09.06.2023, prin care au fost examinate originalele
documentelor ridicate la 25.05.2023 de la Agentia Servicii Publice (Adeverinta privind
confectionarea stampilei si Registrul pentru evidenta stampilelor si pecetelor a IP ,,Agentia Servicii
Publice / Cadastru”). (Vol.I, f.d. 185-186)




- procesul-verbal de examinare din 11.08.2023, prin care a fost examinat raspunsul nr.2-03/1-
1366 din 11.08.2023, cu actele anexate, parvenit la demersul nr.03/41-8929 din 08.06.2023. (Vol.l,
f.d. 200-202)

- procesul-verbal de examinare din 22.02.2022, prin care a fost examinate documentele
cadastrale a bunului imobil cu nr. cadastral ***** ridicate de la Serviciul cadastral teritorial
Chisinau al Departamentului cadastru a Agentiei Servicii Publice la 06.07.2022. (Vol.I, f.d. 208-213)

- procesul-verbal de examinare din 08.06.2023, prin care au fost examinate originalele

documentelor ridicate la 18.05.2023 de la Departamentul cadastru a Agentiei Servicii Publice
(contractul de munca cu anexe a registratorului Tuceac Igor si stampila de serviciu). (Vol.I, f.d. 245-
248)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.04.2023, a Sistemului informational

automatizat ,,Legalcad”, utilizat de catre organul cadastral de stat intru introducere, modificarea
datelor in Registrele bunurilor imobile din 06.04.2023.

In cadrul cercetirii s-a constat, ci dreptul de proprietate a fost inregistrat primar pe numele
mun. Chisinau, in temeiul deciziei 4/15 din 13.05.2014, situat in mun.Chisinau, str.neidentificata,
suprafata 0,0202 ha, domeniul ,,Public”’, modul de folosinta ,,Amenajat”;

La 02.06.2021, de catre registratorul Tuceac Igor a efectuatda modificarea suprafetei bunului
imobil (teren) examinat din 0,0202 ha 1n 0,202 ha;

La 02.06.2021, de catre registratorul Igor Tuceac a fost instituitd grevarea/drept real
Lwauperficie”, indicand data de 01.03.2019, drept datd de intrare in vigoare a dreptului de superficie,
datd care de fapt ar corespunde cu intrarea in vigoare a modificarilor din Codul civil. La rubrica
comentarii este prezent inscrisul ,,Baltag Vadim, Negura Edgar, Spiridon Igor”.

La 21.08.2021, de catre registratorul Tuceac Igor a fost efectuatd modificarea domeniului, din
,Public” 1n ,,Nu este indicat”, respectiv a radiat informatia despre domeniul bunului imobil indicat;

La 21.08.2021, de catre registratorul Tuceac Igor a fost efectuatd modificarea domeniului din
,,Nu este indicat” in ,,Privat”;

Capitolul ,,B”, individualizat in Registrul bunurilor imobile, drept modul constructii, se
constatd, ca pe terenul examinat nu a fost Tnregistrata nici o constructie, iar la moment de asemenea
lipsesc informatii despre existenta constructiilor;

Se retine, ca la data efectudrii prezentei cercetari la fata locului, dreptul de proprietate este
inregistrat dupa mun. Chisindu. (Vol.I, f.d. 170-176)

- procesul-verbal de cercetare din 05.07.2023, a Registrului electronic de evidentd a

corespondentei a Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisindu” din 05.07.2023.

In cadrul cercetarii s-a constat, solicitari depuse in adresa Primiriei mun.Chisindu de citre
numitul Baltag Vadim privind eliberarea actelor permisive in constructie/desfiintare, cat si cerere
privind reexaminarea hotarelor terenului situat pe str. ***** din mun. Chisinau. In concluzie se retine
ca in cadrul cercetdrii nu au fost constate adresari catre Primaria mun. Chisindu privind oferirea
dreptului de superficie asupra terenurilor. (Vol.II, £.d.37-50)

- ordonanta din 11.05.2023, prin care raspunsul nr. 11/11¢-06/1486 din 11.07.2022, parvenit
de la Serviciul cadastral teritorial Chisindu al Departamentului cadastru al Agentiei Servicii Publice;
copia autentificatd a Registrului bunului imobil a bunului imobil cu nr. cadastral *****; copia




Dosarului cadastral a bunului imobil cu nr.cadastral *****; copia Dosarului de inventariere tehnica a
bunului imobil cu nr.cadastral ***** au fost recunoscute in calitate de document si anexate la
materialele cauzei penale. (Vol.I, f.d. 100)

- ordonanta din 26.05.2023, prin care raspunsul nr.01/9508 din 21.12.2022, parvenit de la
Agentia Servicii Publice, a fost recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei
penale. (Vol.I, f.d. 108-109)

- ordonanta din 26.05.2023, prin care raspunsul nr.01/3017 din 21.12.2022, parvenit de la
Agentia Servicii Publice; Anexa nr.l la raspunsul nr.01/3017 din 21.12.2022, au fost recunoscute in

calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale. (Vol.I, f.d. 117)

- ordonanta din 16.05.2023, prin care raspunsul nr.01/9324 din 15.12.2022 parvenit de la
Agentia Servicii Publice; Fisa personala a salariatului Tuceac Igor *****; Extrasul din ordinul
nr.**¥*** din 03.04.2006; Extras din ordinului nr.;FO6p din 08.09.2017; Contractul individual de
muncad nr.*****; Acordul suplimentar nr.***** din 23.08.2017; Acordul suplimentar nr.***** din
01.08.2018; Acordul suplimentar nr.*****/1 din 05.10.2020; Acordul suplimentar nr.*****/1 din
07.09.2021; Fisei de post a registratorului categoria 3 din cadrul Serviciului cadastral teritorial FP
wFAx%. Actul de predare-primire a stampilelor au fost recunoscute in calitate de document si anexate

la materialele cauzei penale. (Vol.I, f.d. 167-169)
- ordonanta din 09.06.2023, prin care originalul adeverintei privind confectionarea stampilei,

seria/nr.***** pe o fild; originalul Registrul pentru evidenta stampilelor si pecetelor a IP ,,Agentia
Servicii Publice / Cadastru”, pe 50 file cusute si sigilate, au fost recunoscute in calitate de document
si anexate la materialele cauzei penale. (Vol.I, £.d.187)

- ordonanta din 11.08.2023, prin care originalul raspunsului nr.2-03/1-1366 din 27.06.2023;
copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. ***** din 13.11.2018; copia planului de

situatie; copia autorizatiei de construire nr. *****/18 din 16.08.2018; copia planului de organizare a
santierului, anexd la Autorizatiei de construire nr. *****/18 din 16.08.2018; copia certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 3191/l 8 din 20.07.2018; copia planului de situatie a terenului, anexa la
Autorizatiei de construire nr. *****/18 din 16.08.2018; copia actului de constatare nr. 173/2021 din
11.11.2021; au fost recunoscute in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale.
(Vol.I, £.d.203-204)

- ordonanta din 22.02.2023, prin care cererea nr.0100/21/176190; cererea nr.0100/21/177250;
cererea nr.*****; registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral *****; capturile de

ecran care reprezintd imaginea graficd a bunului imobil ,,*********%. reojstrului bunurilor imobile a
lotului de pdmant cu nr. cadastral *****; cererea de chemare in judecata, nr. 01/8519 din 04.11.2021;
cererea depusd catre Directia generald arhitectura si urbanism si relatii funciare; raportul de
neconformitate cu seria si nr. DC nr.121 din 26.11.21; decizia de corectare emisd de cétre
registratorul Mardari Mariana la 26.12.2021; planul geometric al terenului cu nr. cadastral *###*,
data Intocmirii 18.03.2015 in copii autentificate au fost recunoscute in calitate de document si
anexate la materialele cauzei penale. (Vol.l, £.d.236-237)

- ordonantad din 08.06.2023, prin care originalul contractului individual de munca nr.*****;

originalul acordului suplimentar nr.*****/1 din 05.10.2020; originalul acordului suplimentar
nr.***#*/1 din 07.09.2021; originalul acordului suplimentar nr.***** din 23.08.2017; originalul

acordului suplimentar nr.***** din 01.08.2018; originalul acordului suplimentar nr.***** din



01.08.2018; originalul extrasului din ordinul nr. 106p din 08.09.2017; originalul actului de predare-
primire a stampilelor, au fost recunoscute in calitate de document si anexate la materialele cauzei
penale. (Vol.I, £.d.249)

- ordonanta din 10.08.2023, prin care raspunsul nr.01/6774 din 28.07.2023; Solicitarea internd
nr.08/5119 din 17.07.2023; Raspunsul nr.08/5119 din 17.07.2023; Extrasul ,,Ticket#8789919”;
Cererea nr.11/11¢-05/1508 din 05.10.2020; Cererea nr.11/11¢-05/1507 din 05.10.2020; Cererea nr.
11/11¢-05/1508 din 05.10.2020; Cererea nr. 11/11¢-05/1509 din 05.10.2020; Cererea nr. 11/11c-
05/1510 din 05.10.2020; Cererea nr.11/11¢-05/1503 din 05.10.2020; Cererea nr.11/11¢-05/1502 din
05.10.2020; Cererea nr.11/11¢-05/1505 din 05.10.2020; Tabelul privind drepturile de functie in SIA;
Informatia privind accesarile efectuate in perioada 01.05.2021-20.05.2021 a informatiei despre
terenul cu nr. cadastral *****; Ordinul directorului Agentiei Servicii Publice nr.262 din 27.12.2017,

cu privire la aprobarea Regulamentului privind acordarea accesului la resursele informationale
detinute de IP ,,Agentia Servicii Publice” utilizatorilor interni si externi; Regulamentului privind
acordarea accesului la resursele informationale detinute de IP ,,Agentia Servicii Publice”
utilizatorilor interni si externi; Ordinul directorului Agentiei Servicii Publice nr.147 din 18.03.2019,
cu privire la modificarea Regulamentului privind acordarea accesului la resursele informationale
detinute de IP ,,Agentia Servicii Publice” utilizatorilor interni si externi; Ordinul directorului
Agentiei Servicii Publice nr.331 din 17.07.2020, cu privire la modificarea Regulamentului privind
acordarea accesului la resursele informationale detinute de IP ,,Agentia Servicii Publice”
utilizatorilor interni si externi; Ordinul nr.331 din 17.07.2020; Anexa ,,Modificari ce se opereaza in
Regulamentul privind acordarea accesului la Resursele informationale detinute de Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” a utilizatorilor Interni si externi, aprobat prin ordinul ASP nr.262 din
27.12.2017, in copii autentificate au fost recunoscute in calitate de document si anexate la materialele
cauzei penale. (Vol.II, f.d. 101-102)

- ordonanta din 12.06.2023, prin care originalul Registrului bunurilor imobile a bunului imobil

cu nr. cadastral ***** cu inscrisuri fata-verso pe o fild; originalul cererii nr.***** din 07.05.2021 pe
o fila; copia cererii f/d, f/n, emisa de catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Primariei mun.Chisinau, destinatd Serviciului cadastral pe o fila, au fost recunoscute in calitate de
corp delict si anexate Ia materialele cauzei penale. (Vol.I, £.d.238-240)

- ordonanta din 08.06.2023, prin care stampila-model ’’Agentia servicii publice 086, a fost

recunoscutd in calitate de corp delict. Se pastreazd In camera de pastrare a corpurilor delicte a
Centrului National Anticoruptie. (Vol.II .d.33-36)

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.129 din 31.06.2023, prin care a fost constatat ca
semnaturile la rubrica ,,Registratorul” din ,,Cererea” nr.*****_ depusad in adresa organului cadastral
de catre ,,Baltag Vadim ***** > si rubrica ,,Numele prenumele registratorului Tuceac Igor” din actul
,»Registrul bunurilor imobile” a bunului imobil (nr. cadastral *****) au fost executate de numitul Igor
Tuceac. (Vol.Il, f.d. 7-13)

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.131 din 06.06.2023, prin care a fost constatat, ca
Llmpresiunea de stampilda ,,Agentia servicii publice 086, la rubrica ,Numele prenumele
registratorului Igor Tuceac, Semndtura, stampila si data” din Registrul bunurilor imobile ***** a

fost executata prin aplicarea stampilei- model Agentia servicii publice 086”, ridicata prin proces-



verbal de ridicare din 25.05.2023 de la Departamentul cadastru a Agentiei Servicii Publice. (Vol.II,
f.d. 24-32)
- raspunsul ASP nr.01/11738 din 19.12.2023, prezentat suplimentar in cadrul procesului

judiciar, potrivit caruia toate sistemele informationale automatizate sunt proiectate cu un grad sporit
de securitate, care nu admit introducerea erorilor mecanice, erori involuntare. Astfel, la introducerea
unor date noi, SIA verifica corelarea informatiei cu informatie din alt SIA si solicitd confirmarea
informatiei noi introduse, in caz contrar este declarata ’EROARE”.

3.4 Argumentele partii apararii

In continuare, instanta de judecatd mentioneazi ca potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In sustinerea pozitiei de aparare de avocatul Vladimir Mosneaga a fost formulati cerere in
temeiul art. 29 alin. (4) Cod de procedurd penald in vederea asigurarii apardrii drepturilor omului si

libertatilor fundamentale ce il vizeaza pe inculpatul Baltag Vadim.

Invoca avocatul ca prezenta cauza penald a fost pornitd la 15.08.2023, prin disjungere din
cauza penald 2022960102, in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere de cétre Baltag Vadim a
infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala nr. 2022960102 a fost pornitd la 25.03.2022 de catre procuror in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Niculita, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

Ca urmare, reiesind din ordonanta de pornire a urmaririi penale, apararea deduce ca, in speta,
reprezentantul organului de urmarire penald, a fost sesizat de 2 ori in luna noiembrie anului 2021,
prima sesizare fiind la 05.11.2021.

Apararea atrage atentie, cd abia peste 4 luni de zile, sesizarea a fost inregistrata in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni, fiind incédlcate prevederile imperative a Codului de
procedura penala.

Totodata, invoca ca la materialele cauzei penale se regaseste procesul-verbal de autosesizare in
privinta inceperii urmaririi penale, emisa la 25.03.2022. In speti, acest proces-verbal de autosesizare
urma sa fie emis in interiorul termenului de 30 de zile, din momentul sesizarii organului de urmarire
penala.

Atrage atentie ca la materialele cauzei penale, lipseste nu doar un act de sesizare intocmit in
modul prevazut de legislatie in vigoare cu stampila de intrare acestuia in Procuratura Anticoruptie,
dar si stampila de inregistrare a sesizarii in Registrul de evidenta a sesizarilor precum si rezolutia
conducatorului sef privind Inregistrarea acesteia si initierea unui control in ordinea at. 274 Cod de
procedura penala.

Suplimentar, analizand aceiasi ordonantd de pornire a urmaririi penale din 25.03.2022,
apdrarea constatd cd in textul acesteia sunt detaliat descrise pretinsele actiuni ilegale, care dupa
parerea procurorului ar fi fost comise de catre Baltag Vadim, fiind de mai multe ori indicat numele
acestuia. Potrivit materialelor cauzei penale Baltag Vadim a fost recunoscut in calitate de banuit la



19.05.2023, peste 15 luni dupad pornirea urmiririi penale. In asa mod, vadit au fost incalcate
prevederile art. 63 Cod de procedurd penald, fiind incélcat termenul de mentinere a persoanei in
calitate de banuit.

Un alt aspect, care in opinia apararii atesta caracterul ilegal al recunoasterii in calitate de banuit
lui Baltag Vadim, este faptul ca la data de 19.05.2023 a intervenit termenul de prescriptie.

La fel, apararea atrage atentie, cd la recunoastere in calitate de banuit si ulterior in calitate de
invinuit, procurorul nu a tinut cont, ca Baltag Vadim nu este subiect al infractiunii incriminate
acestuia.

Suplimentar, instanta atestd ca partea apardrii a anexat la materialele cauzei:

- Raportului de expertiza judiciara cu nr de iesire 131/21 din 22.11.2021;

- Decizie Consiliului Municipal Chisinau din 13.05.2014 nr. 4/15 cu anexe si_ anume lista

terenurilor la Decizia respectivd.

- Scrisoare de informare nr.1193 din 12.01.1999 adresatd Judecatoriei sectorului Centru

potrivit careia suprafata imobilului aferent str. ***** si anume acest teren, care este obiectul

nemijlocit a prezentei cauze penale conform datelor s-a modificat pe perioada anilor de mai multe

ori.
- Hotararea din 10.11.2022 potrivit careia a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la

contraventie Intocmit de cdtre agentul constatator specialistul principal din cadrul Preturii

sectorului Centru - Ulici lon pe semnul de contraventie in baza art. 179 Cod contraventional in

privinta lui Baltag Vadim,

- Mandatul avocatului Artur Airapetean eliberat la data de 24.11.2021 prin care s-a angajat

avocatul sa acorde asistenta juridica pe procesul penal nr. 810AC din 16.11.2022 in privinta lui
Vadim Baltag si altii.
- Cererea prin care Vadim Baltag a solicitat CNA sa fie informat despre decizia pe marginea

sesizarii in cadrul careia a fost audiat la data de 24.11.2021.
- Raspunsul directorului CNA nr. 02/36-17826 din 22.10.2024.
Subsecvent, instanta atestd ca aparatorul inculpatului Tuceac Igor, avocatul Lesnic Denis a

solicitat audierea in sedinta de judecatd a urmatoarelor persoane:

- Margineanu Alexandru si Mircea Esanu;

Instanta de judecatd mentioneaza ca prin incheierea protocolara din 30.09.2024 s-a admis
partial demersul partii apardrii, fiind admisd audierea in calitate de martor a lui Margineanu

Alexandru, care fiind audiat in sedintd de judecata sub juramant a comunicat instantei de judecata ca
la moment activeaza in calitate de sef directie control securitate ASP. In anul 2023 sectia era
denumita altfel, a fost redenumita sectia in vederea formarii cadastrului bunurilor imobile. Pe Tuceac
pana la aceasta situatie nu l-a cunoscut.

La intrebarile inculpatului Tuceac Igor, martorul a declarat ca este executorul raspunsului din
19.12.2023. Demersul procuraturii era la general despre comiterea erorilor. Procuratura examina o
cauza penala in legatura cu actiunile lui Tuceac in ceia ce priveste un anumit caz. Pentru a da raspuns
la aceastd intrebare a ridicat materialele anchetei de serviciu petrecute in decembrie 2021, or nu
cunostea despre situatia in cauza si pentru a se documenta a examinat ancheta de serviciu pentru a
intelege care este problematica. De acolo a luat cunostintd despre faptul ca dl. Tuceac a fost
executorul unei cereri pentru inregistrarea superficii, cererea fiind datata cu luna mai. Aceasta cerere



a fost executatd de Tuceac tot in luna mai ce tine de Inregistrarea superficiului. Ulterior in luna
august dl. Tuceac fard careva cereri fara careva temei legal a revenit la acelasi cod cadastral si in
baza de date a efectuat modificari in ceia ce tine de suprafata terenului. Reitereaza faptul ca anume
aflandu-se in concediu anual. A considerat necesar sa dea un raspuns procurorului, or in vizunia lui
procurorul urma sa stabileasca adevarul pe cazul dat. Asta a fost necesitatea de a da un raspuns cat
mai exhaustiv pe interpelarea procurorului. Nu-si aminteste de unde a aflat despre ce bun este vorba,
probabil a luat legatura cu procurorul. Este interpelarea Procuraturii Anticoruptie cu indicarea
numarului de telefon a procurorului Elena Cazacov si raspunsul tot pe numele ei a emis. Din cate isi
aminteste a luat legaturd cu persoana in cauzi pentru a concretiza ce o intereseaza pe cauza dati. In
cadrul anchetei de serviciu Tuceac ca executor nu-si aminteste cu certitudine daca a dat explicatii,
sunt explicatiile inginerilor cadastrali care au avut acces la program si care se presupune ca au facut
modificari. Explicatiile lui Tuceac nu-si aminteste sa fie la ancheta de serviciu. Persoana din cadrul
inginerilor cadastrali care a efectuat modificarea in baza de date grafica nu a fost identificat, s-a
stabilit doar cercul inginerilor, care au avut acces in acea perioada la baza de date grafica. Fiecare
angajat al ASP isi are asa numitul LAM local automatizat de munca. In calculator intrd cu o parola
separat. In cadastru se utilizau 4 sisteme informationale automatizate unde fiecare din acest sistem
este accesat printr-o parold a utilizatorului personal, de obicei aceste parole sunt diferite la fiecare
persoana dar nu este exclus cd persoana sd puna aceiasi parold la toate programele. Unica ca
programul SEA Legal Cad si SEA ELO inregistreaza orice miscare orice modificare fixand cine a
efectuat-o ora data, iar sistemul SEA MAP INFO este deschisa cu parola fiecaruia, insa miscarile,
modificarile nu sunt fixate. Programa Legal Cad si ELO fixeazd cine si la ce datd a vizualizat
documentul, 1-a modificat si l-a salvat modificat. Tuceac a facut modificari in Legal Cad. Orice
program se acceseaza cu parold. Din pacate nu a identificat nimic ci doar a constat identificarile care
au fost efectuate de alti colegi din ASP, care au instrumentat cazul si au efectuat ancheta de serviciu,
a comunicat doar rezultatele anchetei de serviciu. In cadrul acestei anchete de serviciu unica persoana
constatatd care a efectuat abateri disciplinare a fost Igor Tuceac. Aplicarea sanctiunii nu a fost
posibild din motiv ca acesta a plecat in concediu si a expirat termenul de prescriptie de aplicare a
sanctiunii, alte persoane care au admis abateri disciplinare nu au fost identificate in cadrul acestei
anchete de serviciu. Cu declaratiile lui Igor Tuceac nu a facut cunostinta. Modificarile in Legal Cad
nu pot fi facute involuntar. Pentru a fi efectuatd o modificare de informatie este necesar actiunile
miscdrile fizice a persoanei pentru a deschide un anumit cod cadastral. Dupd ce se deschide
informatia pe un anumit cod cadastral se acceseaza altd ferestruicd programei pentru a face
modificari, ce tine de proprietar, statut si suprafatd. Dupa ce se fac aceste modificari programa
solicita salvarea, persoana trebuie sa 1a o decizie dacd salveaza sau nu. Dupd ce se face salvare daca
nu este facutd modificarea in MAP Info Legal Cad dd informatie de eroare si urmeazd a fi
reconfirmata intentia de a salva. Respectiv considera ca a face aceste modificari involuntar este
inacceptabil. Programa Legal Cad da posibilitate de a face modificari doar pentru registratori,
deoarece in momentul angajarii in dependenta de functie a persoanei se dau acces la anumite baze de
date cu diferite roluri. Directie de securitate a avut posibilitatea de a vizualiza toate datele fard a face
careva modificari. Programul Legal Cad are ferestruicd speciald pentru a ardta unde se vede
informatia din MAP Info, se deschide harta si se vede harta in Legal Cad. La moment cand
informatia nu corespunde cu Legal Cad, care se modifica cu informatia din MAP Info in cazul dat



suprafata registratorul poate salva ce si a fost ficut aceasti informatia denaturati. In situatia data
apare informatia cd este admisd o eroare aceastd eroare el trebuie sd o ignore ca sd fie salvata
informatia. Ignorul nu este ca nu face nimic, dar el da confirmare ca sa fie anume asa 1i mai da o
salvare suplimentar. Martorul sustine cd la momentul cand Igor Tuceac a modificat suprafata de
asemenea cand a efectuat Inregistrarea dreptului de superficie el nu a fost angajat al ASP si nu a putut
identifica sau stabili careva abateri executate de catre Tuceac. A luat informatia deja stabilitd in
cadrul anchetei de serviciu. La momentul efectuarii acestor modificari nu a fost aldturi de persoana
care a efectuat modificarile in baza de date si nu poate cunoaste dacd programa la acel moment a
ardtat sau nu a aratat erori. Comunicd la general ca orice modificare eronata este atentionata de catre
program. In ancheta de serviciu este indicat cd Tuceac Igor a emis modificari, constatarile au fost
indicate in ancheta. Cu privire la cererea solicitantului in ancheta de serviciu este indicat ca a fost
stabilit anterior ca Igor Tuceac a primit cererea prin care se solicitd nregistrarea drepturilor reale si
alte drepturi de superficii cererea din 07.05.2021. Modificarile suprafetei au avut loc in data de
21.08.2021, cand Igor Tuceac era in concediu. Nu poate da raspuns cum in cazul concediului
persoana a putut intra in program. Nu a lucrat la acel moment In ASP. Orice persoana chiar daca se
afla in concediu nu ii este ingradit accesul in cladire la locul Iui de munca. Presupune ca aflandu-se in
concediu persoana nestingherit ar fi putut intra in cladire si sa acceseze LAM locul automatizat de
muncd. De asemenea poate accesa si sisteme informationale automatizate la care are acces in limitele
functionalului. Alte persoane nu pot accesa. De cand activeaza deja este ordin cand s-ar putea
permite persoanei activitatea la distantd. Teoretic se poate la distanta, dar asta trebuie directia de
digitalizare sa stabileasca accesul. Alte persoane ar putea sd aiba acces, dar trebuie sd aiba parola
pentru deschiderea parolei si parola pentru program. Pe perioada concediului anual de odihna
registratorul a avut acces la programele date. Nu i se interzice ca persoana sa vind si sd acceseze
programele de la calculatorul lui. Nu a intalnit in cadrul anchetei de serviciu sa fie fixate intrarile in
cadrul sediului lui Tuceac in timpul concediului. Nu este fixata informatia in ancheta, este stabilit ca
aceste persoane au avut acces la MAP Info.

La intrebarile aparatorului Viadimir Mosneaga, martorul a declarat ca are studii juridice, nu
are cunostinte in cadrul IT. Nu a patriciat la crearea programelor folosite de registratori. Aceste 2
programe Legal Cad si MAP Info au legatura intre ele. Erorile se vizualizeazd doar in legal Cad,
MAP Info nu are posibilitatea de a arata erori, sunt doar grafice. Aceste modificari cu divergente
intre aceste programe pot fi efectuate dar programul Legal Cad instiinteaza despre eroare.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd ramane cu eroare si cand accesezi numarul
cadastral si se deschide ferestruica si jos este notat cd pe acest cod cadastral existd careva erori.
Eroare de asa naturd nu vede 1n ancheta sa fie descris ca este o eroare de asemenea.

La intrebarile aparatorului Denis Lesnic, martorul a declarat cd conform raspunsului oferit
abzatul 3 s-a expus cu referire la alte abateri. Ulterior s-a expus asupra cazului dat ceia ce a precizat
de la procurorul Elena Cazacov. Solicitantul este domnul Baltag care a depus cererea nr. ***** din
07.05.2021 serviciul solicitat a fost inregistrarea a drepturilor reale limitate si altor drepturi supuse
inregistrarii, solicitantul a solicitat inregistrarea superficiului in luna mai.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine ca va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, in partea respectiva a Sentintei.



In concluzie, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia,
specificand 1n acest sens ca partea apararii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

4 Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penali fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o
probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile Tn egalda masurd si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedura penald, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de citre persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecitori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.



Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de
indoiala, ce nu poate fi Inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ca, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd penals,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatilor Tuceac Igor si Baltag Vadim, a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acestia intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine c, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Cu referire la vinovatia lui Tucec Igor in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.(2),
art. 332 alin. (1) din Codul penal si a lui Baltag Vadim in comiterea infractiunii previzute de art.
42 alin.(4), art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Tuceac Igor in calitate de autor si lui Baltag
Vadim 1in calitate de instigator, in comiterea infractiunii incriminate si anume falsul in acte publice,



adica: “Inscrierea de catre o persoani publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedura penald, pozitia apararii in
coraport cu cercetarea nemijlocita a mijloacelor de proba in sedinta de judecatd si administrate la
urmadrire penald, instanta a constatat cad a avut loc fapta prejudiciabild, care a fost savarsita de
inculpatii cu vinovatie, incadrate Tn conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Apreciind probele, instanta statueaza ca, importantd pentru prezenta cauzd penald o au mai
multe documente anexate la materialele cauzei prin ordonantele din 22.02.2023, 11.05.2023,
26.05.2023, 16.05.2023, 08.06.2023, 09.06.2023, 10.08.2023, 11.08.2023, precum si documentele si
obiectele recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonantele din 08.06.2023, 12.06.2023.

Aceste documente si obiecte probeaza faptul inscrierii de catre Tuceac Igor in documentele
oficiale a unor date vadit false precum si implicarea lui Baltag Vadim in documentarea cu actele
oficiale false emise de autoritatea publica ASP si anume Registrul bunurilor imobile.

Documentele si obiectele respective au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale, servesc ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor si identificarea persoanelor vinovate.

Totodata, s-a stabilit cd prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/14-7 din 08.10.2018
si contractele de vanzare-cumparare nr. 4118-4120 din 09.11.2018, s-a transmis lui Vadim Baltag
(1/3 cota-parte), Edgar Negura (1/3 cota-parte) si Igor Spiridon (1/3 cota-parte) in proprietate privata
comuna terenul din str. ***** cu suprafata de 1043 m.p, cu nr. cadastral ***** pentru deservirea si
exploatarea In comun a casei de locuit individuale si a constructiilor accesorii.

In acest sens sunt relevante declaratiile martorului Marui Pavel, din care rezulti ca: ”...lotul de
teren *¥*EX i este cunoscut, este casa parinteascd. 2/3 din teren i-a apartinut si 1/3 la sora mai
mica Nina Voluvidic. Terenul dat le-a apartinut pana in anul 2017 pana a fi vandut. Suprafata
pamdntului era 9 ari si pe acel pamdnt a fost bucdtdria de vard, sarai, garaj. In anul 2017 au véndut

acel teren la 2 tineri, in sala nu vede acele persoane, unul era Spiridon si altul Negrute sau Negara,

ei au semnat actul. A fost gasit de catre domnul Anatol cu care a conversat si caruia a explicat ca
este o parte a lui si a surorii si a explicat ca are probleme cu sora si nu cunoaste dacd va fi de acord
sora sa vorbeasca cu el. Nu comunica cu sora, dar a spus adresa surorii §i sora a fost gasita dupa
adresa. A venit Anatol peste 3-4 zile si a spus ca a gasit limba comund cu sora lui...Despre actele
care erau necesare i-a fost spus de catre Anatol, a fost dat dosar tehnic si mai erau inca vreo 2-3
documente...Notar era o doamna, persoanele care au cumparat de la el au fost prezente si au semnat
actele. Alte persoane pe ldnga acei 2 baieti a fost si Anatol el a spus cd va transmite bani de la acei
2 baieti... Sora sa a fost in ziua cea la notar doar ca mai inainte, a vazut cand ea iesea de la notar...
Terenul lor se marginea cu parc. Persoana pe numele Anatol nu a semnat la notar. Presupune ca
Anatol a cumparat de la sora terenul, dar nu poate spune cu precizie. Persoana pe nume Baltag
Vadim nu ii este cunoscutd. In contractul de vinzare-cumpdrare a terenului figureaza 2 persoane,
iar in contractul surorii nu poate spune cdte sunt...”.

Tot aici instanta mentioneaza ca circumstantele relatate de catre martorul Marui Pavel se
confirma prin declaratiile martorului Negurd Edgar, care a fost mentionat in declaratiile martorului
Marui Pavel si figureaza in calitate de cumparator in contractul de vinzare-cumparare a imobilului.



Prin urmare din declaratiile martorului Negura Edgar, rezulta ca: pe Baltag Vadim il cunoaste, sunt
prieteni, la moment sunt in relatii normale. In anul 2017 dacd nu greseste a fost telefonat de Baltag
Vadim si a venit cu o rugaminte de a imprumuta o sumda de bani pentru a cumpadra ceva imobil, dupa

careva discutii cu el a cazut de acord sa-i imprumute suma de bani de 15 000 euro si l-a rugat sa-i

ofere o garantie de intoarcere sumei imprumutate ca sa nu strice relatia si el a acceptat. Peste ceva
timp a fost telefonat si i s-a spus ora, data si locul notarului pentru a scrie o parte din bun pe numele
sau. A fost la notar a semnat actele. Nu cunostea despre care bun imobil era vorba la acel moment.
A aflat unde se afla bunul imobil la notar, dar nu cunostea ce fel de imobil, adresa era ***** daca

nu greseste. Din acte care a semnat a vazut ca este un imobil, nu isi aminteste daca era teren sau
daca era si o constructie. Cdnd s-a prezentat la notar au mai fost pe langa el si Baltag si Igor
Spiridon pe care il cunoaste prin intermediul lui Baltag. El la fel este coproprietar la acel
imobil/teren... Careva lucrari pe acel teren nu a facut si nici nu a avut intentie. Nu era terenul lui ca

sd faca ceva, era doar ca o garantie la banii imprumutati. Dupa devenirea lui ca coproprietar a fost
in anul 2022 la acel teren, dupa ce au fost publicate in sursele mass-media diferite stiri cu privire la
acel teren. Cdnd a fost la teren a observat o constructie nefinalizata din beton...Nu cunoaste pe
terenul adiacent a terenului a carui coproprietar era, daca erau careva constructii. De perfectarea
actelor de permisiune de constructie nu s-a ocupat, probabil ca a facut Baltag Vadim... Careva acte

pentru inregistrarea dreptului de superficie la ASP nu a prezentat niciodatd si nu a semnat nici la

rugamintea altor persoane careva acte. Baltag Vadim a achitat impozitul pe terenul dat. A plecat cu

el la fisc si el i-a dat banii pentru impozit si a achitat din numele sau... Nu a avut nici-o intentie de a
face ceva pe acel teren, era doar o garantie. Sunt coproprietari cu Igor si Vadim la moment la acest
teren.”.

In continuare, potrivit procesului-verbal de examinare din 11.08.2023, prin care a fost
examinat raspunsul nr.2-03/1-1366 din 11.08.2023, cu actele anexate, parvenit la demersul nr.03/41-
8929 din 08.06.2023 se atesta ca prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 319i/I8 din
20.07.2018, s-a autorizat executarea lucrarilor de elaborare a documentatiei de proiect pentru
reconstruirea casei de locuit (01) cu extindere pe orizontala si verticald (din P in P+E), pe terenul cu
nr. cadastral ***** (cu suprafata de 0,176 ha), situat in str. ***** 4 mun, *****,

Respectiv, prin autorizatiei de construire nr. *****/18 din 16.08.2018, s-a autorizat executarea
lucrarilor de reconstruire a casei de locuit cu extinderea pe orizontala si verticala din P in P+E) pe
terenul cu nr. cadastral ***** situat in str. ***** 4 mun. Chisinau. Ulterior, prin Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. ***** din 13.11.2018, -a autorizat executarea lucrarilor de elaborare
documentatiei de proiect pentru construirea unei case de locuit P+E+M pe terenurile cu nr. cadastral
*Ek*EX o1 nr. cadastral ***** (eliberat in urma demolarii constructiilor private) cu consolidarea
terenului adiacent, conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/14-7 08.10.2018, situate in
str. #**F% 4 mun. Chisindu.

La data de 11,11.2021, serviciul abilitat al Consiliului Municipal Chisindu a exercitat un
control privind folosirea rationald si dupd destinatie a resurselor funciare municipiul Chisinau, str.
weksckx 4, In urma cdruia s-au constatat ca coproprietarii: dl Vadim Baltag (1/3 cota- parte), dl Edgar
Negura (1/3 cota-part dl Igor Spiridon (1/3 cota-parte), fara a efectua coordondrile respective cu
serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal ***** privind repartizarea terenurilor au



ocupat abuziv doud loturi de pamant din str. ***** 4 cu suprafata totald circa 0,2471 ha, teren
proprietate municipala.

Pe terenul ocupat abuziv (cu nr. cadastral ***** si parte din terenul cu nr. cadastral *****) se
extinde o constructie, edificarea careia a fost autorizatd in limitele terenului cu nr. cadastral *****,
Pe perimetru, terenul ocupat abuziv, este ingradit cu un gard neautorizat din tabla goffata.

Se mentioneazd de asemenea cd, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din
13.05.2014, terenul cu nr. cadastral ***** (in cadastru *****) - a fost delimitat ca proprietate
municipald (domeniul public), iar terenul cu nr. cadastral 0100202818 (in cadastru *****) - a fost
delimitat ca proprietate municipald (domeniul public-Parc).

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile al Agentiei Servicii Publice, dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral ***** nu a fost Inregistrat, iar asupra terenului cu nr.
cadastral ***** ]a data de 07.05.2021 a fost nregistrat dreptul de superficie.

In incheiere se mentioneazi ca, Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare nu a
eliberat careva acte pentru inregistrarea dreptului de superficie asupra terenului sus mentionat.

Terenul cu suprafata de 0,0202 ha, cu nr. cadastral ***** face parte din hotarele Parcului
"Valea Morilor", care au fost aprobate prin decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 15/1-2 din
05.07.2001 si Hotararea de Guvern nr. 978 din 02.09.2004.

In continuare, fiind examinate anexele la rispunsul nr.2-03/1-1366 din 27.06.2023, se constati
ca acestea sunt autentificate prin aplicarea stampilei dreptunghiulare cu inscrisul “Eliberat din
Arhiva/Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare”, iar in continutul stampilei sunt
prezente data ,,19.06.23” si manuscrisul unei semnaturi, executate cu cerneala albastra.

Instanta atesta ca constatarile efectuate in urma cercetarii actelor anexate la raspunsul parvenit
de la Primaria mun. Chisinau nr.2-03/1-1366 din 11.08.2023, corespund circumstantelor relatate de
martorul Cavca Gheorghe, din care rezulta ca: "...La data de 11.11.2021 a efectuat un control la fata

locului _pe str. ***** si g constatat cd pe terenul proprietate municipalda fara a fi efectuate

coordonari _cu_serviciile abilitate si_decizia consiliului municipal a terenurilor se extinde o

constructie. Tot terenul dat este ingradit cu un gard, terenul dat face parte din parcul Valea Morilor.

Dupa stabilirea incalcarilor a fost intocmit actul de stabilirea incalcarilor nr. 143/2021 din
11.11.2021, in baza actului dat s-a facut o nota informativa si au fost sesizate organele de drept de
catre primarie. A fost verificata §i existenta autorizatiei de constructie. Acea autorizatie a fost
eliberata de catre Primaria mun. ***** qutorizatia ***** din 16.08.2018. Ca teren nu poate spune
cu certitudine de domeniul privat, poate spune doar despre terenurile municipale, terenul respectiv

mentionat ***** egte proprietate privatd si pe ea a fost eliberate actele permisibile, dar ei s-au

extins cu constructia pe terenul din proprietatea municipald, care este parte a terenului parcului. Pe

terenul de proprietate privatd nu puteau avea acte permisibile pentru ca este terenul din parc si nu
puteau avea careva acte pe ele. Pe terenul proprietate privata se extindea 1043 metri patrati a
terenului nr. cadastral *****_ Masurari la fata locului a facut doar dupa ortofoto 2020 si cu
suprapunerea cu bazele de date. Nu exista un act unde sa fie indicat depasirea exacta, este doar cu
aproximatie... Constata incalcarile, fac nota si daca este necesitatea de concretizari conducerea
poate contracta firme specializate care pot face masurari precise. Au fost delimitate proprietatea
municipala prin Decizia nr. 4/15 din 13.05.2014 si a fost aprobate hotarele parcului prin Decizia

’

2021, care se face doar prin Hotararea de Guvern...”.



In altd ordine de idei, ce tine de informatia despre bunul imobil cu nr. cadastral ***** instanta
retine ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.04.2023 a Sistemului informational
automatizat ,,L.egalcad”, utilizat de catre organul cadastral de stat intru introducere, modificarea
datelor in Registrele bunurilor imobile din 06.04.2023 s-a constat ca initial dreptul de proprietate a
fost inregistrat primar pe numele mun. Chisindu, in temeiul deciziei 4/15 din 13.05.2014, situat in
mun. Chisindu, str. neidentificatd f/n, suprafata 0.0202 ha, domeniul ,,Public”, modul de folosinta
»Amenajat”.

La 02.06.2021, de catre registratorul Tuceac Igor a efectuatd modificarea suprafetei bunului
imobil (teren) examinat din 0,0202 ha in 0,202 ha.

La 02.06.2021, de catre registratorul Igor Tuceac a fost instituitd grevarea/drept real
»Superficie”, indicand data de 01.03.2019, drept data de intrare in vigoare a dreptului de superficie,
datd care de fapt ar corespunde cu intrarea in vigoare a modificdrilor din Codul civil. La rubrica
comentarii este prezent inscrisul ,,Baltag Vadim, Negura Edgar, Spiridon Igor”.

La 21.08.2021, de catre registratorul Tuceac Igor a fost efectuata modificarea domeniului, din
,Public” in ,,Nu este indicat”, respectiv a radiat informatia despre domeniul bunului imobil indicat.

La 21.08.2021, de catre registratorul Tuceac Igor a fost efectuata modificarea domeniului din
,,Nu este indicat” in ,,Privat”.

Capitolul ,,B”, individualizat in Registrul bunurilor imobile, drept modul constructii, se
constatd, ca pe terenul examinat nu a fost Inregistrata nici o constructie, iar la moment de asemenea
lipsesc informatii despre existenta constructiilor.

Se retine cd la data efectudrii prezentei cercetdri la fata locului, dreptul de proprietate este
inregistrat dupa mun. Chisinau.

Astfel, referitor la modificarile datelor oficiale in registrul bunurilor imobile, operate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral ***** instanta va retine drept relevante declaratiile martorului
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Vrabie Igor, din care rezultd cd: ”...in perioada anului 2020 activa in calitate de sef adjunct al
directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare. Cu privire la terenul de pe str. *****
cunoaste ca in baza unui act de control elaborat de catre specialistii directiei funciare s-a stabilit ca

o portiune din terenul public din Valea Morilor teren ***** este partial construitd o constructie

A

nefinalizata, initiatd pe terenul ***** in agnul 2018. Examindnd materialele s-a stabilit ca terenul

respectiv nr. ¥*¥*** q fost inregistrat in registrul bunurilor imobile cu mentiune de superficii legala,
terenul respectiv avand initial o suprafata de 0.02 ha in extras figura cu 0.2 ha adica cu o suprafata

de 10 ori mai mare. Totodata terenul respectiv face parte din zona de parc domeniu public...

Domeniul acestui teren cu nr. ***** erq domeniul public proprietate municipald... Pana in vara

anului 2021 din informatia pe care a verificat personal nu a gasit careva adresari din partea cuiva
de a stabili careva relatii de superficie asupra terenului respectiv. De catre Primarie nu au fost
elaborate careva proiecte de decizii sau alte acte care ar modifica regimul de drept al terenului.
Pana la stabilirea constructiei nu cunoaste ce se afla pe acel teren. Cand a fost stabilita constructia
era o constructie mai noud §i crede cd a fost initiata in baza autorizatiei de constructie din anul
2018 eliberata pentru terenul alaturat nr. cadastral ***** Pentru terenul nr. ***** nu au fost
eliberate acte permisibile de constructie si nici nu puteau fi eliberate. Nu puteau fi eliberate acte
permisibile pe acel teren era lipsa relatiilor funciare asupra terenului. Adica trebuie sa fie un
proprietar sau sa fie un contract de superficii asupra terenului si al doilea este ca terenul facea parte



din parc si legea prevede interzicerea astfel de constructii. In momentul in care s-au sesizat in baza
de date grafica a cadastrului a aparut o noud configuratie a terenului cu nr. ***** cy o suprafata
aproximativ de 20 de ari. Modificarea grafica a terenului a fost facute de cei care au dreptul
probabil registratorii din cadrul ASP. La moment situatia cu terenul respectiv din cdte cunoaste
suprafata terenului ***** g revenit la forma initiala ca configuratie si ASP a inaintat actiune in
instanta pentru radierea dreptului de superficie legal...Personal nu a semnat careva acte cu privire
la acest teren cu referire la instituirea dreptului de superficie sau instituirea acestuia... Era necesar
de decizia consiliului municipal pentru a inainta o scrisoare cdtre ASP pentru inregistrarea

dreptului de superficie. Se expedia doar decizia. In cazul in care Primaria solicita instituirea

dreptului de superficie pe un teren la persoana care beneficia de acest drept nu cunoaste dacd i se
expedia aceasta decizia pentru a fi expediata catre ASP sau dacd expedia Primaria pentru ca cu
acest subiect se ocupd directia funciara...Din ceia ce a cercetat in baza de date nu a gasit cereri de
stabilirea dreptului de superficie, nu a cautat, dar concret pe terenul acesta pentru anul 2020-2021
nu a vazut asemenea cereri...”.

Totodatd, din declaratiile martorului Mardari Mariana, rezultd ca: ”...Prin raport de
neconformitate in regim de urgenta trebuia de efectuat careva modificarii si anume corectarea
suprafetei indicate gresit si domeniul juridic al terenului de pe str. ***** nu cunoaste ce numar.
Modificarile au fost facute printr-o decizie de corectare prin care a confirmat schimbarile. A emis
personal aceastd decizie in baza solicitarilor din raport. In baza acelui raport de constatare conform
deciziei de inregistrare a acestui teren a fost stabilita suprafata 0,02, iar in registru era indicatd
suprafata de 0,20. Indica ca a dus in conformitate registru cu decizia Consiliului Municipal din 2014
si a indicat domeniul conform deciziei - amenajat public. Pdna la corectare era domeniul privat si
suprafata 0.20. In programa in care a ficut modificarile si nemijlocit in raportul de conformitate se
vedea ca este domnul Igor Tuceac persoana care a efectuat modificari. Modificarile in registru s-au
facut la cererea, dar nu cunoaste ce persoanda a depus cererea. Nu a fost prezentatda o decizie in
afara de cat cererea de la primarie... Careva alte acte de cat cererea primarii si cererea emitentului
in arhiva electronica nu exista. Cererea de la primarie era de a inregistra dupa persoanele Baltag si
nu-$i aminteste care incad, dreptul de superficie asupra intregului teren cu suprafata de 0.20...".

Declaratiile enuntate la fel coroboreaza si cu declaratiile martorului Gusanu Aliona, care a
declarat ca "a facut notare in registru in conformitate cu prevederile art. 435 Cod civil”.

Totodata, instanta retine c@ declaratiile martorilor acuzérii se confirma prin procesul verbal de
examinare din 22.02.2023, prin care au fost examinate documentele cadastrale a bunului imobil cu
nr. cadastral ***** ridicate de la Serviciul cadastral teritorial Chisindu al Departamentului cadastru a
Agentiei Servicii Publice la 06.07.2022 din care rezultd ca:

- Fila nr.3 reprezinta in original ,,Cerere” nr.***** depusa in adresa organului cadastral de
catre ,,Baltag Vadim *****” nascut la **#** c/p #¥*##k te] ***** adresa, Chisindu, ***** data
primirii cererii: 07.05.2021, ora 14:22:53, data eliberarii: 13.05.2021, executorul Tuceac Igor *****,
prin care a fost solicitatd inregistrarea drepturilor reale limitate si altor drepturi supuse Inregistrarii:
”superficie” asupra bunului imobil ********** e asemenca a fost constat ca la cerere nominalizata
a fost anexat Intr-un exemplar ,,Act din 01.01.2022/xerox".

- Fila nr.6, (cu inscrisuri fatad-verso), reprezintd in original Registrul bunurilor imobile a
bunului imobil cu nr. cadastral *###*,



La subcapitolul I a actului examinat sa constata ca, bunul imobil cu nr. cadastral ***** se afla
situat In mun. ***** gectorul Centru, avand indicat modul de folosintd ”Amenajat”, domeniul
,Privat” si suprafata de 0,202ha;

La subcapitolul II a actului examinat sa constatd ca, proprietar al bunului imobil indicat este
L,municipiul *****” temei a nscrierii fiind ,,Decizia Consiliului municipal ***** nr. 4/15 din
13.05.2014 (0100/15/166124)”, inregistrarea fiind efectuata la 19.10.2015;

La subcapitolul III a actului examinat sa constata ca, asupra bunului imobil indicat este aplicata
grevare, de tip - ,,Superficie”, temeiul inscrierii fiind indicat ,,alt act Codul civil, Legea privind
punerea in aplicare a CC RM nr- din 06.06.2002 (*****)”  [n dreptul mentiunii
,» Termenul/Conditia” este indicata data ,,01.03.2019-", fara alte completari.

In continuare, din inscrisurile efectuate la acelasi capitol se constati ca, solicitantul grevarii
este indicat ,,Baltag Vadim *****” dom. in ***** str. Nicolae H Costin, nr.59, ap. 144”. Totodata,
in dreptul inscrisului ,,ilnsemnari” sunt prezente Inscrisurile ,,Baltag Vadim, Negura Edgar, Spiridon
Igor”, data inregistrarii ,,07.05.2021”.

In continuare, in dreptul inscrisului ,,Partea II. Notiri”/ Tipul grevirii, este prezenti mentiunea
de tipar ,,Actiune de rectificare” iar in partea de jos a filei este prezentd imagine si inscris specific
semnaturii electronice, ce contine informatii despre data, ora, locul si titularul, dupa cum urmeaza:
Gusanu Aliona/2021.11.04/ 17:19/Moldova.

Pe partea verso a actului examinat, se constatd ca temeiul actiunilor de rectificare este indicat
,Cererea de chemare in judecatd nr.05-3/2-40385 din 04.11.2021”, titular al grevarii: institutia
Publica Agentia Servicii Publice.

De asemenea, in dreptul mentiunii insemnari este prezent inscrisul cu litere de tipar ”Actiune
de rectificare prin radierea inregistrarii dreptului de superficie asupra terenului, pe numele cet.
Baltag Vadim™.

in dreptul mentiunilor Numele prenumele registratorului, este prezent inscrisul de tipar “Gusan
Aliona” iar in dreptul mentiunilor ,,Semnatura, stampila si data” este prezentd amprenta umeda a
unei stampile de forma rotund, efectuatd cu cerneald de culoare albastra, in interiorul careia este
prezenta imaginea grafica a Stemei de Stat a Republicii Moldova si «inscrisurile “Institutia Publica
Agentia Servicii Publice/Republica-Moldova/Chisindau”, de asemenea se ia act ca in interiorul
stampilei descrise este prezenta si cifru ,,024” iar alaturat imaginii stampilei este prezent manuscrisul
unei semnaturi efectuate cu cerneala albastra si datei 04.11.2021.

- Fila nr. 15, reprezinta copia simpld a Raportului de neconformitate cu seria si nr. DC nr.121
din 26.11.21, pe o fild cu inscrisuri fata-verso, prin care se constata ca a fost depistata neconformitate
de produs la efectuarea modificarilor asupra bunului imobil cu nr. cadastral *****,

Astfel, in dreptul mentiunii descrierea neconformitatii, este indicat: “La numarul cadastral
*FxE* registratorul Igor Tuceac fara temei legal a modificat suprafata terenului din 0,0202 ha in
0.202 ha; La fel, fara temei legal a modificat domeniul din public in privat, contrar celor stabilite in
decizia Consiliului municipal Chisinau 4 15 din 13.05.2014 si fara a fi prezentate acte justificative in
acest sens (in arhiva electronica lipsesc).”

In dreptul mentiunii, actiuni care trebuie intreprinse este indicat: “De emis decizia
registratorului potrivit art.38 alin.9 al Legii cadastrului bunurilor imobile si de corectat Suprafata
terenului si a domeniului dupa cum este indicat in Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.4/15 din



13.05.2014. Tot la capitolul dat este indicat ca neconformitatea indicata a fost constatatd de sef SCT
Chisinau, DI. A. Popa, fiind prezent si manuscrisul unei semnaturi iar responsabil pentru efectuarea
modificdrilor fiind desemnatd Mardari M.

De asemenea, in partea de jos a filei examinate este prezentd imagine si inscris specific
semnaturii electronice, ce contine informatii despre data, ora, locul si titularul, dupa cum urmeaza:
Mardari Mariana/2021.11.26/ 15:33/Moldova.

Pe partea verso a filei examinate, in dreptul mentiunii responsabil verificare, este prezent
manuscrisul unei semnaturi.

- Fila nr.16, reprezinta actul in copie simpla ,,Decizie de corectare” emisa de catre registratorul
Mardari Mariana la 26.12.21, prin care constatd cd examinand Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastral ***** si anume ce tine de inregistrarea modificarilor la suprafata terenului si domeniului
acestuia, precum si raportul de neconformitate nr.155, decide: restabilirea suprafetei corectata a
terenului cu nr. cadastral ***** din 0,202ha in 0.0202 ha si corectarea domeniului din privat in
public, conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.4/15 din 13.05.2014.

- Fila nr.17, reprezinta in original Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral
*****.

La subcapitolul I a actului examinat sa constata ca, bunul imobil cu nr. cadastral *####kkk
se afla situat in mun. ***** gsectorul Centru, avand indicat modul de folosinta ’Amenajat”, domeniul
,Public” si suprafata de 0,0202ha;

La subcapitolul II a actului examinat sd constatd ca, proprietar al bunului imobil indicat este
,municipiul Chisinau”, temei a inscrierii fiind ,,Decizia Consiliului municipal ***** nr. 4/15 din
13.05.2014 (0100/15/166124)”, inregistrarea fiind efectuata la 19.10.2015;

La subcapitolul III a actului examinat sa constatd ca, asupra bunului imobil indicat nu sunt
inscrieri.

In dreptul mentiunilor ,,Numele prenumele registratorului”, este prezent inscrisul de tipar
”Zagaievschi Oxana” iar in dreptul mentiunilor ,,Semnatura, stampila si data” este prezentd imprenta
umeda a unei stampile de forma rotund, efectuata cu cerneald de culoare albastra, in interiorul careia
este prezentda imaginea grafica a Stemei de Stat a Republicii Moldova si inscrisurile ,,Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a Republicii Moldova/Oficiul cadastral teritorial Chisinau/Filiala intreprinderii
de Stat Cadastru”. De asemenea se ia act ca in interiorul stampilei descrise este prezenta si cifru ,,36”
iar alaturat imaginii stampilei este prezent manuscrisul unei semnaturi efectuate cu cerneald albastra
si datei 13.11.2015.

Prin urmare, in cadrul cercetarii documentelor mentionate sunt expuse si sunt adeverite
circumstante importante pentru cauza penala si anume se probeaza declaratiile martorilor si se
probeaza efectuarea de catre registratorul Igor Tuceac a unor modificari fara temei legal in registrul
bunurilor imobile asupra unui teren cu numarul cadastral *****  care ulterior au fost rectificate de
catre angajatii ASP.

Totodata, instanta stabileste ca prin procesul-verbal de cercetare din 05.07.2023, a Registrului
electronic de evidenta a corespondentei a Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu”, se exclud dubiile asupra cérora a indicat partea apdrarii, invocand
ca Vrabie Igor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca a cdutat superficial in baza de
date daca au fost adresari referitor la stabilirea catorva relatii funciare, daca au existat cereri catre



primadrie sau consiliu.

Astfel, in cadrul cercetarii s-au constat solicitdri depuse in adresa Primariei mun. ***** de
catre numitul Baltag Vadim privind eliberarea actelor permisive in constructie/desfiintare, cat si
cerere privind reexaminarea hotarelor terenului situat pe str. ***** din mun. Chisinau. Insi in cadrul
cercetarii nu au fost constate adresari catre Primdria mun. Chisindu privind oferirea dreptului de
superficie asupra terenurilor.

Instanta retine ca inculcatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, inculpatul
Baltag Vadim refuzand de a face careva declaratii, iar inculpatul Tuceac Igor in randul sau a declarat
ca: ”...a activat in calitate de registrator in cadrul Agentiei Servicii Publice, in obligatiunile sale
intra primirea cererilor, inregistrarea drepturilor si introducerea datelor in sistemul electronic
“Legalcad”, bazate pe date juridice...Cand se executa comanda ce tine de suprafata terenului, cum
a atentionat mai inainte, baza de date juridice concomitent este anexatd la baza de date grafice.
Daca in baza de date grafice suprafata terenului aproximativ 1 ha, dar registratorul introduce 1 ar
programul nu permite salvare si da eroare si ei nu pot salva alta suprafata de cat cea care este in
dosarul tehnic. Cand a modificat suprafata terenului nu era nici-o eroare, programa a primit ce
inseamnda ca in dosarul tehnic suprafata terenului inregistrat era de 20 de ari, daca tine minte corect
suprafata...In cazul respectiv actul care a instituit dreptul de superficii a fost prezentatd copia
cererii Si in baza cererii deja s-au modificat datele in registru. Cererea a fost in cazul dat si este
anexatd la dosar. La cerere nu se anexeaza absolut nimic, persoana prezintd buletinul si achitd taxa
de stat si se instituie dreptul de superficie, doar la cerere. Nu este cererea lui Baltag Vadim este
cererea depusa de catre Administratia Publica Locala, proprietarul terenului decide ce el face cu
terenul si statutul lui... Dreptul de superficii decide cum urmeaza a fi inrvegistrat de cdtre proprietarul
terenului, nu poate spune despre toate terenurile. Sunt decizii Consiliului Municipal si al Primariei
unde este stipulat anume regulamentul privind statul terenurilor si acolo este stipulat asupra caror
terenuri poate fi instituitd superficia. In cazul dat a explicat cd nu tinea minte domeniul $i a indicat
domeniul privat pentru ca este teren pentru constructie pentru ca terenul pentru constructie de
obicei nu poate fi public. Din gresealda a pus, fiind 3 pozitii: public, privat si alta, a pus din cap
pentru ca nu a verificat, asta este o greseala. Modificarile a efectuat conform procedurii interne,
conform actelor prezentate, unica eroare Si asta este eroare tehnica este domeniul pentru ca
solicitantul nu era in cerere indicat ca se solicita si modificarea domeniului. Asta este pur si simplu
greseala tehnica, din volumul de lucru nu a atras atentie. Este unica eroare a si ea se modifica din
oficiu dintr-o secunda. Conform procedurii dupa introducerea datelor in program se da la
imprimare registrul si corespunzator registratorul semneaza si parafeaza registrul si atat, fara asta
nu poti face modificari...”.

Analizand declaratiile inculpatului instanta observa ca inculpatul pe de o parte indica ca
dreptul de superficie a fost inregistrat legal, el nefiind obligat de a verifica legalitatea actelor care au
stat la baza solicitarii, iar pe de alta parte inculpatul a recunoscut ca a efectuat din eroare modificarile
ce tin de marimea suprafetei a terenului nr. cadastral ***** si de domeniul aceluiasi teren, or
programul nu a dat careva eroare la introducerea datelor.

In acest sens, instanta de judecati apreciazi ca versiunea inaintata de inculpatul Tuceac Igor nu
este credibila, or cerere adresata catre serviciul cadastral, fara numar si data, potrivit prevederilor art.
136/41 a ,Instructiunii Nr.112 din 22.06.2005 cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a



drepturilor asupra lor”, nu poate sta la baza inregistrarii dreptului de superficie.

Mai mult ca atit, versiune expusd contravine obligatiei registratorului Tuceac Igor avute in
baza pct.3.2. lit.a) din Fisa de post si anume de a verifica dacd documentele, prezentate pentru
inregistrare, corespund exigentilor Legii cadastrului bunurilor imobile.

La fel instanta nu poate retine alegatiile inculpatului Tuceac Igor si a aparatorului sau precum
ca modificarile ce tin de marimea suprafetei a terenului nr. cadastral ***** precum si de domeniul
aceluiasi teren au fost comise din eroare, inculpatul neavand careva intentii in acest sens.

Instanta apreciaza critic versiunea inaintatd in cadrul sedintei de judecatd, care are drept scop
de a deghiza intentia sa criminald, or modificarile vizate nu pot fi considerate ca actiuni din
imprudenta pretins a fi comise din neatentie, deoarece nu este o eroare, dar introducerea continua si
intentionata a datelor false, ca sa fie obtinut scopul urmarit de acapararea terenului din proprietatea
publica. In acest sens, este determinati intentia prelungitd de comitere a infractiunii incriminate, or,
in aceste cazuri, intentia acesteia este unicd, caracterizatd prin multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

Mai mult, potrivit raspunsului ASP nr.01/11738 din 19.12.2023, prezentat suplimentar in
cadrul procesului judiciar, rezulta ca toate sistemele informationale automatizate sunt proiectate cu
un grad sporit de securitate, care nu admit introducerea erorilor mecanice, erori involuntare. Astfel, la
introducerea unor date noi, SIA verifica corelarea informatiei cu informatie din alt SIA si solicita
confirmarea informatiei noi introduse, in caz contrar este declarata ’EROARE”.

Instanta retine aceasta proba drept pertinentd, concludenta si utila, la cercetarea careia au avut
acces toate partile in egald masura, instanta admitand in acest sens demersul partii apararii, privind
audierea 1n calitate de martor a lui Margineanu Alexandru, care si a fost executorul raspunsului ASP
nr.01/11738 din 19.12.2023.

Prin urmare, instanta a stabilit ca informatia din raspunsul ASP nr.01/11738 din 19.12.2023

’

coroboreaza cu declaratiile martorului Margineanu Alexandru, care a declarat cd: "...a examinat
ancheta de serviciu pentru a intelege care este problematica. De acolo a luat cunostinta despre
faptul ca dl. Tuceac a fost executorul unei cereri pentru inregistrarea superficii, cererea fiind datata
cu luna mai. Aceasta cerere a fost executata de Tuceac tot in luna mai ce tine de inregistrarea
superficiului. Ulterior in luna august dl. Tuceac fara careva cereri fara careva temei legal a revenit
la acelasi cod cadastral si in baza de date a efectuat modificari in ceia ce tine de suprafata
terenului. Reitereaza faptul ca anume afldndu-se in concediu anual. A considerat necesar sa dea un
raspuns procurorului, or in vizunia lui procurorul urma sa stabileasca adevarul pe cazul dat...
Fiecare angajat al ASP isi are asa numitul LAM local automatizat de muncd. In calculator intrd cu o
parold separat. In cadastru se utilizau 4 sisteme informationale automatizate unde fiecare din acest
sistem este accesat printr-o parola a utilizatorului personal, de obicei aceste parole sunt diferite la
fiecare persoana dar nu este exclus ca persoana sa pund aceiasi parola la toate programele. Unica
ca programul SEA Legal Cad si SEA ELO inregistreaza orice miscare orice modificare fixdnd cine a
efectuat-o ora data, iar sistemul SEA MAP INFO este deschisa cu parola fiecaruia, insa miscarile,
modificarile nu sunt fixate. Programa Legal Cad si ELO fixeaza cine si la ce data a vizualizat
documentul, I-a modificat si l-a salvat modificat. Tuceac a facut modificari in Legal Cad. Orice
program se acceseazd cu parold...In cadrul acestei anchete de serviciu unica persoand constatatd
care a efectuat abateri disciplinare a fost Igor Tuceac. Aplicarea sanctiunii nu a fost posibila din



motiv ca acesta a plecat in concediu si a expirat termenul de prescriptie de aplicare a sanctiunii,
alte persoane care au admis abateri disciplinare nu au fost identificate in cadrul acestei anchete de
serviciu...Modificarile in Legal Cad nu pot fi facute involuntar. Pentru a fi efectuata o modificare de
informatie este necesar actiunile miscarile fizice a persoanei pentru a deschide un anumit cod
cadastral. Dupa ce se deschide informatia pe un anumit cod cadastral se acceseaza alta ferestruica
programei pentru a face modificari, ce tine de proprietar, statut si suprafatd. Dupad ce se fac aceste
modificari programa solicita salvarea, persoana trebuie sa ia o decizie daca salveaza sau nu. Dupad
ce se face salvare daca nu este facuta modificarea in MAP Info Legal Cad da informatie de eroare si
urmeaza a fi reconfirmata intentia de a salva. Respectiv considerda ca a face aceste modificari
involuntar este inacceptabil. Programa Legal Cad da posibilitate de a face modificari doar pentru
registratori, deoarece in momentul angajarii in dependenta de functie a persoanei se dau acces la
anumite baze de date cu diferite roluri. Directie de securitate a avut posibilitatea de a vizualiza toate
datele fara a face careva modificari. Programul Legal Cad are ferestruica speciald pentru a ardta
unde se vede informatia din MAP Info, se deschide harta si se vede harta in Legal Cad. La moment
cdand informatia nu corespunde cu Legal Cad, care se modifica cu informatia din MAP Info in cazul
dat suprafata registratorul poate salva ce i a fost ficut aceastd informatia denaturatd. In situatia
data apare informatia cd este admisd o eroare aceastd eroare el trebuie sa o ignore ca sd fie salvata
informatia. Ignorul nu este ca nu face nimic, dar el da confirmare ca sa fie anume asa ii mai da o
salvare suplimentar...Comunica la general ca orice modificare eronata este atentionata de catre
program. In ancheta de serviciu este indicat cd Tuceac Igor a emis modificari, constatdrile au fost
indicate in ancheta. Cu privire la cererea solicitantului in ancheta de serviciu este indicat ca a fost
stabilit anterior ca Igor Tuceac a primit cererea prin care se solicitda inregistrarea drepturilor reale
si alte drepturi de superficii cererea din 07.05.2021. Modificarile suprafetei au avut loc in data de
21.08.2021, cdnd Igor Tuceac era in concediu...Orice persoand chiar daca se afla in concediu nu 1i
este ingradit accesul in cladive la locul lui de munca. Presupune ca afldndu-se in concediu persoana
nestingherit ar fi putut intra in cladire si sa acceseze LAM locul automatizat de munca. De asemenea
poate accesa si sisteme informationale automatizate la care are acces in limitele functionalului. Alte
persoane nu pot accesa...Pe perioada concediului anual de odihna registratorul a avut acces la
programele date...”.

In vederea completirii circumstantelor factuale redate de martorul Margineanu Alexandru,
instanta de judecata va retine suplimentar declaratiile specialistului Ungureanu Anatolie din care

’

rezultd ca: ”...Inregistratorii in activitatea sa folosesc mai multe sisteme informationale si anume:
SIA Bussinescad, care este destinat perfectarii cererilor de inregistrare a bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor. Alt sistem Legalcad, care este destinat efectuarii inscrierilor in mod
electronic in registrul bunurilor imobile. Sistemul informational ELO arhiva, care este destinata
pentru arhivarea documentelor ce au stat la efectuare inregistrarii drepturilor in registrul bunurilor
imobile, actele sunt arhivate in mod electronic. Pentru a putea inscrie un drept de superficia in
registrul bunurilor imobile initial urmeaza ca solicitantul sa depund o cerere catre registrator.
Cerere care este perfectata in sistemul informational automatizat Bussinescad si ulterior semnat
olograf de catre solicitant, iar inscrierea nemijlocita a dreptului de superficii asupra unui bun imobil
in registrul Bunurilor Imobile se efectueaza in sistemul informational automatizat Legalcad in care

se indica titularul drepturilor si temeiul inregistrarii drepturilor. Programele sau sistemele



informationale automatizate contin denumirea actelor care ar putea fi prezentate spre inregistrarea
drepturilor si care ar putea servi ca temei de inregistrare a drepturilor pe care registratorul in mod
selectiv le poate selecta in sistem in dependenta de actele prezentate. Totodata softurile permit
mentionarea sau indicarea altor acte de cdt cele indicate in sisteme. In sistem sunt un set de acte
care sunt indicate si registratorul selecteaza doar actele care au fost prezentate, daca este in copie
atunci poate indica ca este in copie Si ca este confirmata de cdtre inregistrator ca este copie. Actele
care sunt prezentate spre inregistrare se prezinta in original si dupa caz inregistratorul poate
extrage copii care sunt conform originalului prezentat. Respectiv copiile actelor care se prezinta
urmeaza a fi confirmate de catre registrator ca sunt conform originalului...Cand se adreseaza o
persoand cu un set de acte in competenta registratorului nu tine de verificare a veridicitatii
stampilelor, semndturilor si a actelor prezentate, el are competenta de a verifica daca documentul
corespunde anumitor criterii de legalitate... Toate acestea prevederi se contin si in art. 28-29 al Legii
cadastrului bunurilor imobile...”.

Analizand continutul declaratiilor specialistului si martorilor a audiati in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecata le retine, le apreciaza ca pertinente, concludente si utile, care reflecta
informatii importante pentru examinarea cauzei penale.

Mai mult, pe langa declaratiile specialistului si a martorilor, starea de fapt se confirma prin:
procesul-verbal de examinare din 11.05.2023, prin care a fost examinat raspunsul nr.11/11c-06/1486
din 11.05.2023, cu actele anexate care reprezintd documentele cadastrale a bunului imobil cu nr.
cadastral ***** : procesul-verbal din 26.05.2023, prin care a fost examinat rdspunsul nr.01/9508 din
21.12.2022, parvenit la demersul nr.03/41-5637 din 09.07.2022; procesul-verbal de examinare din
26.05.2023, prin care a fost examinat raspunsul nr.01/3017 din 11.04.2023, cu actele anexate,
parvenit suplimentar la demersul nr.03/41-5637 din 09.12.2022; procesul-verbal de examinare din
16.05.2023, prin care a fost examinat raspunsul nr.01/9324 din 15.12.2022, cu actele anexate,
parvenit la demersul nr.03/41- 5599 din 07.12.2022, procesul-verbal de examinare din 09.06.2023,
prin care au fost examinate originalele documentelor ridicate la 25.05.2023 de la Agentia Servicii
Publice (Adeverinta privind confectionarea stampilei si Registrul pentru evidenta stampilelor si
pecetelor a IP ,,Agentia Servicii Publice / Cadastru™); procesul-verbal de examinare din 08.06.2023,
prin care au fost examinate originalele documentelor ridicate la 18.05.2023 de la Departamentul
cadastru a Agentiei Servicii Publice (contractul de munca cu anexe a registratorului Tuceac Igor si
stampila de serviciu);

Nu in ultimul rind, instanta de judecatd va retine concluziile din raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.129 din 31.06.2023, prin care a fost constatat cd semndturile la rubrica
,»Registratorul” din ,,Cererea” nr.***** depusa in adresa organului cadastral de catre ,,Baltag Vadim
ek > 51 rubrica ,,Numele prenumele registratorului Tuceac Igor” din actul ,,Registrul bunurilor
imobile” a bunului imobil (nr. cadastral *****) au fost executate de numitul Igor Tuceac si din
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.131 din 06.06.2023, prin care a fost constatat, ca
Llmpresiunea de stampilda ,,Agentia servicii publice 086”, la rubrica ,Numele prenumele
registratorului Igor Tuceac, Semnatura, stampila si data” din Registrul bunurilor imobile ***** a
fost executata prin aplicarea stampilei- model Agentia servicii publice 086, ridicata prin proces-
verbal de ridicare din 25.05.2023 de la Departamentul cadastru a Agentiei Servicii Publice.

Astfel, prin aceste doud fascicule de informatii, s-a adeverit cd amprenta de stampild, precum



si semnatura apartin nregistratorului Tuceac Igor, care nu a negat in cadrul sedintei ca le-a aplicat.

Declaratiile specialistului si a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, sunt in
stransa coroborare cu probele prezentate de partea acuzarii, pe care instanta a apreciat in ansamblu si
din care rezulta cert comiterea faptei infractiunii de catre inculpatii, cu vinovatie sub forma intentiei,
iar in consecintd se retine veridicitatea mijloacelor de proba rezultate din actiunile procesuale sau a
mijloacelor materiale de proba, or veridicitatea este Insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adica
ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de catre organul de urmarire sau instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta
informatie, in acest caz de toate probele, apreciate in ansamblu.

Sub acelasi auspiciu, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul
national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana
verificd incdlcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatdi modul in care aceasta
incélcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, §
89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitdtii probelor o decide organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind
accesul in egalda masurd a tuturor partilor la cercetarea probei, dispozitii care au fost respectate in
cadrul procesului penal, or atat inculpatul, cat si aparatorii acestuia au avut acces egal la procesul de
administrare a probelor si sd propuna alte probe suplimentare.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine ¢ nerecunoasterea vinei de citre inculpatii apreciazi
ca o metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate nu constituie un
temei de achitare a acestora, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatilor, insa nu o
circumstanta ce determina solutia de achitare a acestora.

In altid ordine de idei, in cadrul sedintei de judecatd preliminard, partea apararii a solicitat
incetarea procesului penal din spetd in temeiul ar.332 Cod de procedura penala, invocand argumente
similare cu cele formulate in dezbaterile judiciare.

Analizand argumentele formulate de partea apararii ce tin de incalcarea termenilor prevazute
de art. 63 Cod de procedura penald, instanta retine ca aplicarea prevederilor art.63 Cod de procedura
penala de catre instantele de judecata nationale este diversa in raport cu termenul de la care urmeaza
a fi calculat termenul de la care persoanei i este atribuita calitatea de banuit, insa aceasta problema
isi gaseste solutia in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care este parte
integrantd a legislatiei Republicii Moldova.

Sub acest aspect, instanta de judecatd retine cd CtEDO in jurisprudenta sa constanta a statuat
ca pentru a aprecia ca calitatea de banuit a fost atribuita de facto prin alte acte procedurale sau actiuni



procesuale decat cele prevazute in art.63 alin.(1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, instantele
nationale trebuie sd stabileascd daca din actul procedural sau din actiunea procesuald respectiva
rezultd existenta cumulativa a 3 conditii:

- prezenta unei ,,acuzatii Tnh materie penala”;

- notificarea oficiala despre aceastd acuzatie (cu categoriile stabilite in art.63 alin.(1) Cod de
procedura penald, aceasta conditie exceptand situatiile cand se probeaza ca partea acuzarii a ezitat sa-
si onoreze obligatiile de informare);

- constatarea ,,repercusiunilor importante” pentru persoana suspectatd de comiterea infractiunii.

In acest sens, instanta de judecata retine ci Curtea Europeana in jurisprudenta sa a stabilit ci
notiunea de ,,acuzatie In materie penala” poate fi definita ca ,,notificarea oficiala, venita din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care
depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante pentru situatia
(persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], hotararea din 13 septembrie 2016, § 249;
Simeonovi v. Bulgaria [MC], hotdrarea din 12 mai 2017, § 110).

Totodatd, instanta de judecatd retine ca Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in
Decizia nr.62 din 13.05.2021 de inadmisibilitate a sesizarii nr.170a/2020 pentru interpretarea art.70
alin.(3) din Constitutie si pentru controlul constitutionalitatii art.63 alin.(1) si alin.(1/1) Cod de
procedura penald, a analizat jurisprudenta Curtii Europene pentru a vedea daca pornirea urmaririi
penale in privinta unei persoane poate reprezenta in sine o acuzatie In materie penala.

Astfel, Curtea a retinut cauza Von Hoffen v. Liechtenstein, 27 iulie 2006, in care Curtea
Europeana a considerat ca termenul rezonabil de examinare a cauzei a Inceput sa curgd din momentul
inceperii urmaririi penale Tmpotriva reclamantului, avand in vedere faptul cd dupa acea datd
autoritatile de investigatie au efectuat mai multe actiuni de urmarire penala in privinta reclamantului,
precum emiterea unui mandat de arest, efectuarea unei perchezitii etc. (a se vedea § 36 din hotarare).
Curtea Europeana a avut aceeasi abordare in cauzele Rezov v. Bulgaria, 15 februarie 2007, § 50, Polz
v. Austria, 25 octombrie 2011, § 45, si Grigoryev v. Rusia, 23octombrie 2012, § 91.

Pe de alta parte, in cauza Matskus v. Rusia, 21 februarie 2008, Curtea Europeana a considerat
ca termenul rezonabil de examinare a cauzei a inceput sa curga din momentul arestarii reclamantului,
desi urmirirea penala a fost inceputi cu o zi mai devreme (a se vedea § 71 din hotarare). In cauza
Kirsteins v. Letonia, 20 octombrie 2016, Curtea Europeana a considerat ca termenul rezonabil de
examinare a cauzei a inceput sa curga din momentul interogarii reclamantului in calitate de suspect,
desi urmirirea penala a fost inceputi cu cateva luni mai devreme. In acest caz, Curtea Europeani a
mentionat ca nu s-a demonstrat ca situatia reclamantului a fost afectatd in mod substantial inainte ca
acesta sa fie interogat in mod oficial in calitate de suspect (a se vedea § 27 din hotarare).

Astfel, Curtea a retinut ca pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane nu reprezinta, la
modul general si abstract, o acuzatie Tn materie penald. Aceasta actiune de urmadrire penala poate
comporta trasaturile unei acuzatii in materie penald doar in functie de repercusiunile sale asupra
situatiei unei persoane concrete si de caracterul actiunilor de urmarire penala care vor fi desfasurate
dupa pornirea urmaririi penale.

In actuala spetd, contrar obiectiilor partii apararii, instanta retine ¢4, din analiza ordonantei de
pornire a urmadririi penale rezultd ca, urmdrirea penald a fost pornitd in rem, la data de 25 martie



2022, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i atribuit cauzei penale numarul de ordine nr. 2022960102.

La 10 mai 2023 cet. Tuceac Igor a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, iar la 19 mai 2023 in calitate de banuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal a fost recunoscut cet. Baltag Vadim.

Prin ordonantele din 07.08.2023, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie
wdkxEk*ov, a fost prelungit termenul de mentinere in calitate de banuit a lui Tuceac Igor, pina la
10.11.2023 si a lui Baltag Vadim pina la 19.11.2023.

Prin ordonanta din 15.08.2023, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie
wdkxEk*ov, a fost disjunsd intr-o procedurd separatd materialele cauzei penale nr.2022960102 in
privinta banuitului Tuceac Igor, pe faptul savarsirii de catre acesta a infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal si in privinta banuitului Baltag Vadim, pe faptul savarsirii de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal fiindu-i atribuit cauzei penale numarul de ordine
nr.2023970320.

Prin ordonanta din 08.09.2023, emisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie
*dk*E*ov, a fost dispus de a-1 pune sub Invinuire pe Baltag Vadim pe cauza penala nr. 2023970320,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (4), 332 alin.(1) Cod penal, fiind adusa la
cunostinta lui Baltag Vadim si aparatorului sau la data de 08.09.2023.

Prin ordonanta din 11.09.2023, emisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie
*Ek*E*ov, a fost dispus de a-1 pune sub Invinuire pe Baltag Vadim pe cauza penala nr. 2023970320,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), 332 alin.(1) Cod penal, fiind adusa la
cunostintd lui Baltag Vadim si aparatorului sau la data de 12.09.2023.

Facand o analiza in retrospectiva a tuturor actiunilor procesuale referitor la invinuirea adusa lui
Tuceac Igor in baza art. 42 alin.(2), art. 332 alin. (1) din Codul penal si lui Baltag Vadim 1n baza art.
42 alin.(4), art. 332 alin. (1) din Codul penal, in cadrul cauzei penale nr. 2023970320, instanta de
judecata retine ca legea procesual-penald determind strict, cd termenul de mentinere a calitatii de
banuit se calculeaza incepand cu data emiterii actelor procedurale, prevazute in art.63 alin.(1) pct. 1)-
3) Cod de procedura penald, iar in cazul constatarii faptului ca fatd de o persoana existd anumite
banuieli rezonabile, cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate
anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit
art.63 alin.(1/1) Cod procedurd penald, organele de urmadrire penald au obligatia sd recunoasca
aceasta persoana in calitate de banuit si sa aduca la cunostinta informatia despre drepturile prevazute
la art.64 Cod de procedura penala.

Respectiv, instanta de judecatd apreciaza ca din momentul pornirii urmaririi penale pana in
momentul recunoasterii lui Tuceac Igor si Baltag Vadim in calitate de banuiti, in raport cu acestia nu
au fost efectuate careva actiuni procesuale, care ar fi creat repercusiuni importante asupra situatiei
acestora.

Sub acest aspect, instanta de judecata retine ca rezultatul actiunilor de urmarire penala trebuie
sa fie unul hotarator, care in mod direct sa vizeze situatia persoanei (vezi cauza CEDO Ulyanov vs
Ucraina). Respectiv, o legitura neglijabild sau repercusiuni indepartate nu sunt suficiente pentru a
putea invoca ca Tuceac Igor si Baltag Vadim ar fi fost mentinuti ilegal in calitate de banuiti mai mult
de 3 luni.



Astfel, instanta de judecata apreciaza ca argumentele apararii nu sunt aplicabile spetei actuale.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, instanta de judecatad apreciaza ca calitatea
de banuit a lui Tuceac Igor si Baltag Vadim urmeaza a fi calculatd din momentul efectuarii actiunilor
procedurale in coraport cu acestia, care in spetd se atestd a fi momentul recunoasterii lui Tuceac Igor
in calitate de banuit prin Ordonanta din 10 mai 2023 si a lui Baltag Vadim prin Ordonanta 19 mai
2023 corespunzator, si respectiv termenul de 3 luni, prevazut la art.63 alin.(1/1) Cod de procedura
penald urmeazad a fi calculat anume din acest moment cu luarea in calcul a ordonantelor privind
prelungirea termenului de mentinere in calitate de banuit.

In ce priveste pozitia partii apararii precum ca ordonanta de pornire a urmaririi penale este
lovita de nulitate, fiind emisa cu incilcarea termenului prevazut de art. 274 Cod de procedura penala,
iar probele acuzarii sunt inadmisibile n ordinea principiului “fructul pomului otravit”, instanta de
judecata retine ca potrivit prevederilor Codului de procedura penald, se face o distinctie intre etapa
pornirii procesului penal si etapa pornirii urmaririi penale, ambele avand particularitati proprii.

Teza I din art.1 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca - procesul penal se considera
inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni.

De asemenea, conform art.274 alin.(1) Cod de procedura penala, rezultd ca organul de urmarire
penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.art.262 si 273 Cod de procedurda penald
dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, Inceperea urmadririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiald rezonabila ca a fost
savarsitd o infractiune §i nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penala,
informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Instanta retine cd, toate actiunile procesuale care se desfasoard la etapa premergatoare
urmadririi penale au un caracter concentrat asupra scopului de a stabili i confirma existenta banuielii
rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este circumscrisa termenului de 30 de zile de la
momentul sesizarii sau autosesizarii organului de urmarire penald sau a procurorului.

Astfel, instanta retine ca careva abateri privind termenul de emitere a ordonantei de pornirea
urmaririi penale din 25.03.2022, care ar justifica anularea acesteia nu s-au constatat, or in baza
actului de inceperea urmadriri penale au stat materialele acumulate aferent investigatiei jurnalistice
difuzate la 28.11.2021, de catre postul de televiziune TVS, la emisiunea “Cutia Neagra Plus”,
materialele fiind inregistrate la data de 03.03.2022 in Registrul nr. 1 de evidentd a cererilor si
comunicarilor despre infractiuni al Procuraturii Anticoruptie.

Suplimentar, instanta retine ca aspectele date nu au fost invocate de catre partea apararii nici in
cursul efectudrii actiunii si nici la terminarea urmaririi penale, din care considerente cererile partii
apararii cu privire la declararea nulitatii actelor procesuale mentionate mai sus, urmeaza a fi respinse.
Prin urmare, instanta de judecata apreciaza ca toate probele administrate de organul de urmarire
penald, cercetate in sedinta de judecata, corespund criteriilor de admisibilitate, si urmeaza a fi puse la
baza sentintei.

Mai mult ca atit, dubiile apararii asupra existentei unei alte cauze penale in cadrul careia a fost
audiat inculpatul Baltag Vadim nu s-au confirmat, or acuzatorul de stat a explicat in cadrul sedintei
de judecata ca inculpatul Baltag Vadim a fost audiat fara a-i fi atribuitd oarecare statut procesual, iar
explicatiile acestuia au fost depuse pe marginea sesizarii adresate de Agentia Servicii Publice catre



Centrul National Anticoruptie, care ulterior a fost conexatd la materialul REI-2 al Procuraturii
Anticoruptie n vederea examinarii intr-o singura procedura.

Astfel, la cazul dedus judecatii, instanta de judecatd nu identifica oarecare incalcari a
drepturilor inculpatilor Tuceac Igor si Baltag Vadim in special de a nu fi urmariti de mai multe ori
pentru aceiasi fapta, or principiul non bis in idem urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis
un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare
a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, fie de o hotarare judecatoreasca
definitiva.

Prin urmare, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmadririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovétia inculpatului Tuceac Igor in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin.(2),
art. 332 alin. (1) din Codul penal si a lui Baltag Vadim in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42
alin.(4), art. 332 alin. (1) din Codul penal.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate lui Tuceac Igor si Baltag
Vadim, instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform rechizitoriului, inculpatul Tuceac Igor in calitate de autor si Baltag Vadim in caliate
de instigator au fost pusi sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
Penal — falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod Penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
conditionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic
(in ipoteza inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu
insd introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia prima
utilizata in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale
presupunand contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii de fals in acte publice il
constituie documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin urmatoarele caracteristici:

1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata pe el;

2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare alta forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in mod
direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;

3) destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu;

4) functia lui este de a informa si a proba;

5) este Intocmit de subiecti competenti;



6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate. 1

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine informatii care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atestd fapte avand relevanta
juridica; circula 1n cadrul unui sistem de inregistrare, evidentd strictd si control al circulatiei.

Prin "document oficial" trebuie sa se inteleagd inclusiv documentul electronic purtator de
informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibild aplicarea art.332
Cod Penal al RM. Documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate; permisul
de conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra mijlocului de
transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de pensionare; legitimatia de veteran; carnetul de
muncad; diploma de absolvire a unei institutii de invatamant; titlul executoriu; copia sentintei etc. Nu
este greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate sunt eliberate de anumite
autoritati publice. Notiunea "document oficial" din art.332 Cod Penal al RM are o intindere mai mare
decat notiunea "document oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii" din art.361 Cod
Penal. Aceasta pentru ca prima notiune nu e restransd prin adaosul "care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii" ce marcheaza cea de-a noua notiune. De aceea, nu oricare document oficial
acorda drepturi sau elibereazi de obligatii. In art.332 Cod Penal al RM, prin "document oficial" se au
in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii, Tnsa
chiar si in aceastd ipotezd documentele oficiale isi pastreazd calitatea de a produce consecinte
juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.332 Cod Penal al RM constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile in cauza sunt: 1)
inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamni introducerea in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adica confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false.

Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea documentelor
oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele oficiale. in acelasi timp, inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea documentelor oficiale nu pot fi
considerate forme ale inseldciunii. Aceasta deoarece informatiile false rezultind din inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea documentelor oficiale incd nu au
ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi ingelata. Cu alte cuvinte, desi in documentele oficiale
falsificate adevarul a fost denaturat, aceastd denaturare a adevarului inca nu s-a reusit a fi aplicata in
vederea lezarii drepturilor si intereselor vreunei persoane.

La caz, instanta de judecata constata ca Baltag Vadim ***** detinand 1n baza contractul de
vanzare cumparare din 08.11.2017 in proprietate 1/3 din cota parte din constructiile situate pe terenul
cu nr.cadastral *****_ gsituat in mun. ***** str. ***** yrmarind obtinerea unor drepturi reale
necuvenite asupra lotului alaturat cu nr.cadastral *****  in interes propriu, cat si in interesul



coproprietarilor constructiilor Negura Edgar si Spiridon Igor, 1-a instigat pe registratorul din cadrul
Serviciului cadastral teritorial Chisinau, Tuceac Igor, sd inscrie in Registrul bunurilor imobile,
gestionat de catre Agentia Servicii Publice, in interesele sale, cat si a coproprietarilor, date vadit false
cu privire la inregistrarea dreptului de superficie, sa mareasca suprafata terenului, cat si sa modifice
domeniul terenului vizat din ,,Public” 1n ,,Privat”.

La randul sau, registratorul Tuceac Igor ***** urmarind realizarea unor interese personale, a
acceptat propunerea lui Baltag Vadim *****,

In continuarea actiunilor sale criminale, la 07.05.2021, urmarind acelasi scop privind obtinerea
unor drepturi reale necuvenite asupra lotului aldturat cu nr. cadastral ***** Baltag Vadim *****
conform intelegerii avute cu Tuceac Igor ***** a depus la Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau
cererea nr.***** prin care a solicitat ,,inregistrarea drepturilor reale limitate si a altor drepturi supuse
inregistrarii” (dreptului de superficie legald) integral asupra lotului de pamant cu nr.cadastral *#***,
anexand totodata, in copie simpla, un act fals (perfectat in circumstante nestabilite), identificat drept
,Cerere adresata Catre Serviciul cadastral”, fara numar si data, in baza carora, registratorul Tuceac
Igor ***** in calitatea sa de persoana publica in sensul art. 123 din Codul penal, avand obligatia de
a verifica daca documentele, prezentate pentru inregistrare, corespund exigentilor Legii cadastrului
bunurilor imobile, folosindu-se de drepturile conferite de lege in virtutea functiei detinute, ignorand
prevederile art.136*' a ,Instructiunii Nr.112 din 22.06.2005 cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor”, potrivit carora ,,Cerere adresata Catre Serviciul cadastral”, fara
numar i data, nu poate sta la baza inregistrarii dreptului de superficie, a inscris in Registrul bunurilor
imobile, gestionat de catre Agentia Servicii Publice, date vadit false, materializate prin inregistrarea
dreptului de superficie dupa Baltag Vadim si alte doua persoane coproprietare, drepturi ce nu li se
cuvin, inclusiv din motivul, ca la data examinarii si adoptarii deciziei sale, in Registrul bunurilor
imobile pe lotul de pamant cu nr.cadastral ***** lipseau Inscrieri despre existenta unei constructii
pe terenul mentionat, apoi a generat si imprimat din ,,Sistemul informational automatizat
,Legalcad”, actul oficial ,,Registrul bunurilor imobile” a bunului imobil cu modificarile nemijlocit
efectuate, act pe suprafata caruia a aplicat manuscrisul semnaturii $i amprenta umeda a stampilei de
serviciu ’’Agentia servicii publice 086, atribuitd intru exercitarea atributiilor de serviciu acestuia,
fapt prin care a materializat falsificarea documentului oficial, iar ulterior, la 02.06.2021 si respectiv,
la 21.08.2021, la fel, in lipsa oricaror documente justificative, Tuceac Igor ***** a finscris in
Registrul bunurilor imobile date vadit false, exprimate in marirea suprafetei terenului cu nr.cadastral
#FE*% din 0,0202 ha in 0,202 ha, cat si modificarea domeniului aceluiasi teren din ,,Public” in
,,Privat”.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.129 din 31.05.2023 si nr.131 din
06.06.2023, semnaturile din rubrica ’’Registratorul” din cererea nr.*****  >’numele, prenumele
registratorului Tuceac Igor” din Actul *’Registrul bunurilor imobile ***** au fost executate de
Tuceac Igor ***** Impresiunea de stampild >’ Agentia servicii publice 086, a fost executatd prin
aplicarea stampilei - model >’ Agentia servicii publice 086”, prezentata la examinare.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminata este una intentionata, iar
continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de
fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptelor



prejudiciabile, ori inculpatii au comis actiuni directe, cu bunastiintd, in mai multe episoade, exclusiv
orientate in acest scop.

De asemenea, instanfa explicd motivele infractiunii, care la caz sunt facultative pentru
incadrare, in interesul material si alte interese personale, exprimate eventual prin obtinerea unor
drepturi reale necuvenite asupra unui bun imobil conform unei intelegeri. Astfel, instanta de judecata
conchide ca inculpatii isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, cand le-au comis
si le-au dorit in mod evident, ce denotd modalitatea manifestarii intentiei directe fatd de faptele
comise.

Subiectul infractiunii specificate la art.332 Cod Penal al RM este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii are una
din urmatoarele calitati speciale: 1) persoand cu functie de raspundere; 2) functionar al autoritatii
publice, care nu este persoana cu functie de raspundere.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Tuceac Igor in calitate de autor, la momentul comiterii
infractiunii, era persoana publica si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, or
potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege functionarul public, cat si
angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public, la caz,
Tucec Igor fiind angajat in functie publica de registrator in cadrul SCT Chisinau.

La randul sau inculpatul Baltag Vadim in calitate de instigator la fel intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate, or comparativ cu legislatiile penale ale unor state strdine, legea
penald autohtond nu contine norme menite sd incrimineze separat organizarea, instigarea sau
complicitatea la savarsirea infractiunii. Tocmai de aceea, organizarea, instigarea sau complicitatea la
savarsirea unei infractiuni cade sub incidenta normei in baza careia sunt calificate actiunile
autorului. Iar pentru evidentierea rolului fiecarui participant la infractiune, pe langa norma retinuta
autorului trebuie invocatd si norma suplimentara necesard din Partea Generala a Codului penal care
stabileste tipul participantului la infractiune.

Conform doctrinei dreptului penal, care trateaza cd in cazul infractiunilor cu subiect special,
instigator poate fi si persoana care determind la savarsirea unei infractiuni cu subiect special, aceasta
deoarece pentru a fi instigator nu este necesarda intrunirea calitatii speciale cerute de lege pentru
autor, fiindca instigator nu are calitatea de a efectua acte cu caracter de executare in cazul faptei
savarsite, contributia sa ramane, activitate de instigare (este cazul infractiunilor, la care nu poate fi
autor decat o persoand care are o anumitd calitate, numai aceste persoane pot efectua acte de
executare, cei care nu au aceastd calitate nu fac decat sa-i ajute in cazul complicelui sau sa-i
determine la savarsirea unei infractiuni in cazul instigatorului).

Astfel, se constata ca actiunile inculpatului Baltag Vadim au constituit o instigare la savarsirea
infractiunii, or acesta a efectuat acte de stimulare a activitatii infractionale prin oferirea documentelor
false pe suport de hirtie care au permis fraudarea sistemelor informatice in care autorul (persoana
publicd) efectua acte de executare in calitatea sa de subiect special al infractiunii si realiza in mod
nemijlocit materialitatea faptei, prin introducerea in mod direct de la tastatura a datelor false si prin

transfer de pe un mijloc extern de stocare a datelor false asupra lotului de pamant cu nr.cadastral
skskesksksk



Infractiunea specificata la art.332 Cod Penal al RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul inscrierii Tn documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii
unor astfel de documente.

Urmare, instanta de judecatd ca in actiunile lui Tuceac Igor in calitate de autor si Baltag
Vadim in calitate de instigator sunt intrunite toate semnele componentei de infractiune prevazute de
art.332 alin.(1) Cod Penal al RM — falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sd precizeze ca, potrivit prevederilor art. 6
al Conventiei Europene care obligi instantele si-si argumenteze deciziile luate. Insi aceastd
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare argument
al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.
Pertinenta 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligata sa
dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).

5 Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:
Acuzatorul de stat Vitalie *****gy, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat ca sa fie

recunoscut vinovat inculpatul Tuceac Igor de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 332
alin.(1) Cod penal si Baltag Vadim de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (4), 332 alin.(1)
Cod penal, cu liberarea de raspundere penala din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru
comiterea infractiunii incriminate.

Corpurile delicte sa fie pastrate sa materialele cauzei. Iar stampila de modelul *Agentia
Servicii Publice 086* sa fie restituitd dupa intrarea Sentintei in vigoare.

Instanta de judecatd mentioneaza ca prevederile art.60 Cod penal reglementeaza institutia
liberarii de raspundere penald in legdturda cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald
constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332 din Cod de procedura penala.

Avocatul Mosneaga Vladimir in interesele inculpatului Baltag Vadim, a solicitat sa fie emisa
Sentinta de achitare.

Avocatul Lesnic Denis in interesele inculpatului Tuceac Vadim, a solicitat sa fie emisa
Sentinta de achitare.

In corespundere cu art.60 alin.(1) din Cod penal persoana se libereaza de raspundere penald
dacd din ziua savarsirii infractiunii Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 3 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.
Iar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la
data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Instanta retine ca pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca inculpatul
Tuceac Igor a comis fapta prevazuta de art. 42 alin. (2), 332 alin.(1), inculpatul Baltag Vadim a
comis fapta prevazuta de art. 42 alin. (4), 332 alin.(1) Cod penal.




Potrivit actelor de invinuire, faptele prevazute de art.332 alin.(1) au fost comise pe parcursul
lunilor mai-iunie anului 2021.

Instanta de judecatd a fost sesizata prin rechizitoriu la data de 18.09.2023.

Instanta retine ca sanctiunea prevazuta de art.332 alin.(1) din Cod penal, prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2
ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, din interpretarea sistemica a prevederilor art. 332 alin.(1) si art.16 alin.(2) din Cod
penal rezultd ca inculpatii Tuceac Igor si Baltag Vadim au comis o infractiune ce se atribuie la
categoria infractiunilor celor usoare.

Prin urmare, luand in considerare prevederile art.60 alin.(1) lit. a) din Cod penal, instanta
constatd ca a expirat termenul pentru tragere la raspundere penala.

La fel, la materialele cauzei nu se regaseste nicio o ordonanta de suspendare a urmaririi penale.

In acest sens, la pct.54 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art.II al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60
din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la rdspundere penald) (Sesizarea
nr.27a/2014) se statueaza ca: ”...necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de
drept prin constrangere, trebuie s intervind cat mai curdnd dupd sdvarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval
indelungat de timp de la sdvarsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale”.

Iar la pct.55 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 se mentioneaza ca:
”...ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice
prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la
aparare.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta releva ca din punctul de vedere al rolului si efectelor
pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt care produce
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al
acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adicd al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa
aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd natura juridicd a prescriptiei raspunderii este aceea cauza a
stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penald justificatd de
inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de
la data savarsirii faptei prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca aceasta
cauza de inlaturare a rdspunderii penale opereaza “ope legis” de plin drept.

Reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatilor, a expirat
termenul de tragere la rdspundere penald, instanta ajunge la concluzia privind incetarea procesului



penal pornit in privinta inculpatului Tuceac igor pe art. 42 alin. (2), 332 alin.(1) si inculpatului
Baltag Vadim pe art. 42 alin. (4), 332 alin.(1) Cod penal.

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) din Cod procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptda daca: exista alte circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) din Cod proceduri penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Iar conform art.275, pct.4) din Cod de procedura penald cauza penala urmeaza a fi incetata din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald a persoanei.

Cu referire la corpurile delicte

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3), art.161 alin.(1), art.162
alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta din 12.06.2023 (V-I, £.d.238-240), a fost recunoscut in calitate de corp delict:
originalul Registrului bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral *****; originalul cererii
nr.***** din 07.05.2021; copia cererii f/d, f/n, emisa de catre Directia generald arhitectura, urbanism
si relatii funciare a Primariei mun.Chisindu, destinatd Serviciului cadastral, care au fost anexate la
materialele cauzei.

Prin ordonanta din 08.06.2023 (V-II, f.d.33-35), a fost recunoscut in calitate de corp delict:
stampila-model *’Agentia servicii publice 086, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Centrului National Anticoruptie.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupad caz, se trec in / venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit



persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd considera ca
corpurile delicte:

- originalul Registrului bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral *****; originalul
cererii nr.***** din 07.05.2021, urmeaza la definitivarea Sentintei a fi restituite Serviciului Cadastral
teritorial Chisinau, iar copia acestora sa fie pastrate la materialele cauzei;

- copia cererii f/d, f/n, emisa de catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare
a Primariei mun.Chisinau, destinatd Serviciului cadastral, urmeaza la definitivarea Sentintei sa fie
pastrata la materialele cauzei;

- stampila-model ’’Agentia servicii publice 0867, urmeaza la definitivarea Sentintei sa fie
restituita Agentiei Servicii Publice.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, care prevede ca, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in sedinta de judecata,
acuzatorul de stat nu a solicitat Incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, art.art.162, 329, 341, 384, 385, 391, 392-395,
397, 402 alin.(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Tuceac Igor ***** an  ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 332 alin.(1) Cod penal si se libereaza de raspundere penald in legaturd cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Se inceteazd procesul penal, pornit in privinta Tuceac Igor ***** invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 332 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Baltag Vadim ***** g n, ***** de comiterea infractiunii previzute de
art. 42 alin. (4), 332 alin.(1) Cod penal si se libereaza de raspundere penald in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta Baltag Vadim ***** invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 332 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte:




- originalul Registrului bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral *****; originalul
cererii nr.***** din 07.05.2021 la definitivarea Sentintei de restituit Serviciului Cadastral teritorial
Chisinau, iar copia acestora de pastrat la materialele cauzei;

- copia cererii f/d, f/n, emisd de catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare
a Primariei mun.Chiginau, destinatd Serviciului cadastral, la definitivarea Sentintei de pastrat la
materialele cauzei;

- stampila-model *’Agentia servicii publice 086”, la definitivarea Sentintei de restituit Agentiei
Servicii Publice.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecitor Ana CUCERESCU







