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Acuzatorului de stat, procurorului lapara Gheorghe
Avocatului inculpatului Pascal Liliana
Inculpatului Bodrug Gheorghe

examinand in sedintd de judecata publicd, in limba de stat si procedura generala cauza
penala de invinuire a lui:
Bodrug Gheorghe Alexandr, nascut la ***¥* JDNP *#%*
originar din *##**  FkxEkx oy domiciliul inregistrat Tn ***F** str,
Bernardazzi 15, ap. 3, tel. 068700707, ***** de nationalitate, cetatean
a] sk ekl persoane la intretinere nu are, studii superioare in
domeniul ingineriei, nesupus militar, angajat in campul muncii in
calitate de inginer-sef la SC ,,Bojovin”, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, la evidenta medicului narcolog (f.d. 134 vol. II), psihiatru nu
se afla (f.d. 52b vol. 1), titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat nu sunt, limba de stat o cunoaste, in aceastd cauza a fost retinut
la 21.03.2018, ora 09:30 min., prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 23 martie 2018, a fost aplicatd masura preventiva
arestul preventiv, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2018 (f.d. 78 vol. II), a fost aplicata masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu, Incepand cu 20.03.2018,
ora 15:50, cu includerea perioadei retinerii si arestarii preventive de la
21.03.2018 ora 09:30 pana la 29.03.2018 ora 15:50, anterior nejudecat
(f.d 52 vol. II),

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') din Codul penal, a
CONSTATAT:

Bodrug Gheorghe Alexandr, nascut la ***** Ja 28.11.2017, ora 13:48 min., fiind
constient de faptul ca a edificat o constructie neautorizata in lipsa actelor permisive, si anume a
certificatului de urbanism, a autorizatiei de constructie si a planului de urbanism, aflandu-se in
biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan din mun. Chigindu, str. Veronica Micle 10, a promis
transmiterea catre acesta a mijloacelor banesti in suma de 300 euro, care potrivit ratei oficiale de
schimb a BNM constituia 6150 lei, pentru ca acesta sa influenteze asupra persoanelor publice si
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anume specialisti atestati din domeniul constructiilor care fac parte din comisia de receptie
finala, pentru ca ei sa efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sd semneze
procesul verbal de receptie finala, sa efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de
serviciu, adica s nu verifice existenta actelor permisive si sa cerceteze constructia la fata locului,
astfel ca ulterior sa nregistreze la SCT Chisindu bunul imobil din or. Vatra str. Ivan Miciurin 6.

Cauza penald a parvenit 1n instanta de judecata la data de 06.06.2018, fiind repartizata
judecatorului Lazari Serghei la aceiasi data (f.d. 120 Vol. I).

Prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
lalanji Arina, s-a dispus redistribuirea in mod aleatoriu a dosarului penal 1-484/18 altui
judecator.

La 07.10.2022, cauza penalda 1-484/18 a fost repartizat repetat In mod automat-aleatoriu
judecatorului Negru Alexandru (f.d. 26 Vol. III). Prin incheierea din 11.10.2022, a fost numita
sedinta preliminara, In cauza penald de invinuire a lui Bodrug Gheorghe Alexandr, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) CP, la data de 14 noiembrie 2022, ora 11:00 (f.d. 27
Vol. II).

In sedinta de judecata din 04 aprilie 2024, inculpatul Bodrug Gheorghe a declarat ci nu
este de acord cu acuzatia care i se aduce. Discutia dintre dl ce il invinuieste avea ca obiect un
contract ce era intre ei. Pe Coscodan Ivan pana la acel moment nu il cunostea. Acesta i-a fost
recomandat ca persoana care va face contract de prestari servicii de efectuare a lucrarilor de
receptie finala. Au fost facute Incaperi vestiare la barbati si femei si extinderea laboratorului de
analize. I-a spus dlui Coscodan sa-i transfere bani pe cont. Coscodan Ivan voia niste sume foarte
mari, iar el nu a fost de acord si a spus sa facd contract. Altfel el nu putea sa inregistreze
constructiile date. La moment constructiile respective sunt inregistrate. Suma de 300 euro pe care
a propus-o lui Coscodan trebuia sa faca lucrarile pentru dare in exploatare a celor 1000 mp.
Trebuia sa fie contract de receptie finala. Coscodan avea o companie care presta servicii in
domeniul respectiv si anume servicii cadastrale. El trebuia sa facd procesul verbal de receptie
finald cu care sa mearga la cadastru sa inregistreze constructia. Lucrarile de constructie nu-si
aminteste cand le-a inceput, poate in 2017-2018. Cand a inceput constructia avea careva acte dar
nu le poate enumera acum. De asta se ocupa dl Tudor juristul. La compania Bojo Vin este
actionar detine 100 % din actiuni. Certificat de urbanism sau autorizatie de constructie la
momentul Tnceperii lucrarilor de constructie nu-si aminteste daca erau. Despre certificatul de
urbanism informativ stie ca trebuia sa se duca juristul intreprinderii sa-1 obtind. Pana la urma el a
fost obtinut, dar nu stie cand, deoarece a trecut mult timp. Pe Dohmild lurie nu-1 cunostea, 1-a
vazut in instantd. In imaginile reproduse in sedintd de judecati s-a recunoscut. Coscodan Ivan a
solicitat de la el de 1000 euro, dar astea erau aberatii si el nu a fost de acord. in convorbire au a
spus ca 1si ia actele si pleaca, iar el a spus sa le mai lase. Discutia despre acele sume banesti a
fost afard deoarece el 1-a scos. Nu-si aminteste daca atunci in birou mai era cineva prezent.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a mentionat ca nu este vinovat si solicitd sa fie
achitat.

In sedinti de judecatd acuzatorul de stat, procurorul lapiri Gheorghe a indicat ca
inculpatul Bodrug Gheorghe a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca avand scopul legalizarii
obiectivului construit neautorizat ,,Fabrica de vin” amplasat in or. Vatra str. Ivan Miciurin 6 ce
apartine F.P.C. ,BOJO-VIN” S.R.L., al cdreia este asociat unic cu cotd parte de 100%, in
perioada lunii noiembrie 2017 a savarsit trafic de influentd In urmatoarele circumstante: La
28.11.17, ora 13:48, Bodrug Gheorghe Alexandr fiind constient de faptul cd a edificat o
constructie neautorizatd adicd in lipsa actelor permisive, si anume certificat de urbanism,
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autorizatie de constructie si plan de urbanism, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Coscodan
Ivan din mun.Chisindu, str. Veronica Miele 10, a promis acestuia mijloace banesti n suma de
300 euro care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei, deoarece acesta
sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice si anume specialisti atestati din domeniul
constructiilor care fac parte din comisia de receptie finala, pe care 1i poate influenta ca acestia sa
efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi s semneze procesul verbal de
receptie finala, sa efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu adicd sd nu
verifice existenta actelor permisive si sa cerceteze constructia la fata locului, pentru ca ulterior sa
inregistreze la SCT Chisinau bunul imobil din or. Vatra str. Ivan Miciurin 6.

Potrivit acuzarii, prin actiunile sale intentionate, cet. Bodrug Gheorghe Alexandr, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, individualizatd prin trafic de
influentd, adica promisiunea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, in scopul de a-1 face sa indeplineascad si sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite. Considera, ca calificarea
facutd a actiunilor inculpatului Bodrug Gheorghe este una corecta.

Acuzatorul de stat a mentionat cd desi inculpatul Bodrug Gheorghe vina sa in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita pe deplin atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile, legal administrate si cercetate
in instanta de judecatd. Astfel, vinovatia acestuia se dovedeste prin urmdtoarele probe:
declaratiile Iui Coscodan Ivan, declaratiile lui Dohmild Iurie Grigore, declaratiile lui Dziuba
Nicolai, declaratiile lui Danila Denis, declaratiile lui Gorin Tudor. Vinovétia lui Bodrug
Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I/1) din Codul penal, mai este
dovedita prin urmatoarele mijloace de proba acumulate in cursul urmaririi penale: Procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 15.01.2018 — cercetarea domiciliului
in cazul dat a biroului de serviciu a lui Galatanu Ludmila, situat in mun. Chisinau, str. Veronica
Miele 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video
a convorbirilor purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia
28.11.17 orele 13:48:51, Coscodan Ivan, aflandu-se in biroul sdu de serviciu a pretins de la
Gheorghe Bodrug mijloace financiare in marime de 1000 euro, iar ultimul nu a acceptat, dar a
propus lui Coscodan Ivan 300 de euro, pentru ca ultimul sa perfecteze procesul verbal de receptie
finala la obiectivul construit neautorizat ,,fabrica de vin amplasata in or. Vatra str. [Ivan Minciuna
6”, precum si sd influenteze membrii comisiei de receptie finald, la semnarea acestui proces
verbal; Continutul discutiei din 28.11.2017; Continutul discutiei din 29.11.2017; Procesul-verbal
de cercetare din 23.04.2018 a actelor/obiectelor ridicate de la Dziuba Nicolai arhitect al primariei
Vatra, mun. Chisindu, or. Vatra, str. Stefan Voda 5, conform procesului-verbal de ridicare din
30.03.2018; Procesul-verbal de cercetare din 12.04.2018 a actelor/obiectelor ridicate In cadrul
perchezitiei efectuate la 21.03.2018, la sediul F.P.C. ,,BOJO-VIN” din str. Miciurin 6, or. Vatra,
mun. Chisinau.

In concluzie, acuzatorul de stat a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Bodrug
Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal si avand in
vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-1 libera pe Bodrug Gheorghe de pedeapsa
penala. Mijloacele materiale de probd si documentele a le pastra la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii acesteia.
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In sedinta de judecata aparitorul inculpatului, avocatul Pascal Liliana a mentionat ca_la
data de 21 martie 2018, cet. Bodrug Gheorghe a fost recunoscut in calitate de Invinuit, in cadrul
cauzei penale indicate, fiind emisd ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit. Este de
mentionat, cd in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine cd Bodrug Gheorghe, edificand
o constructie neautorizatd, in lipsa unor acte permisive, aflandu-se intr-un birou ce apartine lui
Coscodan Ivan, pe str. V. Miele. 10, ***** 3 negociat cu acesta suma pentru serviciile pe care le
poate oferi Coscodan Ivan. In cadrul efectuarii confruntarii intre Bodrug Gheorghe si Coscodan
Ivan la data de 16 mai 2018 - f.d. 69. Coscodan Ivan a indicat ,,eu nu i-am cerut nimic. In timpul
discutiilor dumnealui mi-a spus ca toate aceste lucrari ar costa in jur de 300 euro. Atunci eu i-am
explicat ca 1n afara de cele lucrari indicate de dumnealui mai este necesar de efectuat si altele din
motiv in 300 euro nu o sa putem sa ne incadram, dar undeva va fi necesar de 1 000 euro.”

Apdrarea a invocat si relatat declaratiile martorului Dziuba Nicolai si a mentionat ca toti
acesti martori confirma faptul ca Bodrug Gheorghe isi dorea realizarea scopului propus — darea
in exploatare a bunului in forma legald doar. In actiunile lui Bodrug Gheorghe nu existd
componenta de infractiune. Or acestuia ii este imputatd comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal si anume ,,promiterea, oferirea prin mijlocitor a mijloacelor banesti unei
persoane publice pentru a Indeplini sau a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.
Conform normei legale, latura obiectiva a infractiunii imputate constd in promisiune si anume
angajamentul pe care si-1 asuma fata de o persoana cu functia de raspundere de a-i1 transmite in
viitor foloase necuvenite. Este de mentionat ca pretinsa infractiune s-a consumat la data de
28.11.2017 ora 13:48:51, mun. Chisinau, str. V. Miele, 10. La data de 29.11.2017 la Coscodan
Ivan, la solicitarea lui Bodrug s-a deplasat juristul Tudor Gorin care a luat actele predate anterior
de Bodrug Gheorghe. Acest fapt denota clar renuntarea la comiterea infractiunii. Tot la data de
29.11.2017, administratorul SC ,,Bojo-Vin” SRL, Calinicenco Andrei, la solicitarea fondatorului
Bodrug Gheorghe, a depus o cerere catre Primarul or. Vatra prin care solicitd eliberarea
certificatului de urbanism Informativ pentru inregistrarea imobilului. Mai indica ca 1si asuma
cheltuielile legate de eliberarea certificatului.

Apdratorul a invocat si relatat si declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, si
anume Dziuba Nicolai, Dohmila Iurie si Coscodan Ion.

A mai mentionat ca imediat dupd inceperea negocierilor cu Coscodan Ivan, Bodrug
Gheorghe renunta definitiv la infractiune, nu ii promite si nu ii garanteaza transmiterea unei
sume de bani. Mai mult ca atat, acesta intrerupe orice comunicare cu Coscodan Ivan, nici nu se
deplaseaza personal pentru a ridica actele, delegand in acest sens un colaborator ,,Bojo-Vin”. La
data de 22.12.2017 este perfectat planul de situatie, beneficiar fiind compania ,,Bojo-Vin”.
Ulterior la 03.01.2018 este emis avizul privind receptia finald a constructiei, de catre Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale. La data de 17.01.2018, ca urmare a depunerii cererii
din 05.01.2018, Centru de sandtate publicd din mun. Chisindu emite un act prin care solicita
companiei ,,Bojo-Vin” prezentarea unor confirmari. La data de 25.01.2018 Agentia Ecologica
Chisinau emite un raspuns la cererea din 05.01.2018. Numeroasele cereri si raspunsuri, expuse
mai sus demonstreaza lipsa intentiei de a continua comiterea infractiunii si nemijlocit renuntarea
la Intreprinderea carorva actiuni.

Conform art. 53 alin. (1), lit. (¢c) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmadriri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul renuntarii de
buna voie la savarsirea infractiunii. Conform art. 56 Cod penal, se considera renuntare de buna
voie la savarsirea infractiunii incetarea de catre persoand a pregatirii infractiunii sau incetarea
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actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre sdvarsirea infractiunii, dacd persoana era
constientd de posibilitatea consumarii infractiunii. Persoana nu poate fi supusa raspunderii penale
pentru infractiune dacd ea. benevol si definitiv, a renuntat la ducerea pana la capat a acesteia.
Daca atribuim norma legala la speta cauzei.

A mentionat aparatorul cad atestd cu certitudine lipsa elementelor infractiunii si anume
lipsa cu desavarsire a laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal.

Din materialelor cauzei penale, rezulta ca urmarirea penald pe acest caz, a fost efectuata
in volum deplin, fiind acumulate probe suficiente, potrivit carora se constatd, cd actiunile
invinuitului, nu Intrunesc elementele infractiunii cercetate, respectiv lipseste latura obiectiva si
subiectiva si urmarirea penald pe acest caz necesitd de a fi incetatd. In contextul celor expuse,
constatd ca 1n instanta de judecata au fost luate toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei, insd careva probe
concludente si pertinente care ar dovedi comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin (1) CP
RM, de catre Bodrug Gheorghe, n-au fost stabilite in atare situatie considerd imposibila
continuarea urmaririi penale.

In concluzie, aparatorul inculpatului a solicitat emiterea unei sentinte de achitare pe cauza
penald nr. 2017970642, pornite conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 326 alin (1) Cod Penal in privinta inculpatului Bodrug Gheorghe, deoarece
fapta imputata lui nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de judecata retine ca fapta si comiterea acesteia cu vinovétie, se confirma prin
urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale, au fost anexate la dosar si au fost
cercetate in sedintd de judecata:

1. Declaratiile martorului Dohmild Iurie in sedinta de judecatd din 06 decembrie
2023 (f.d. 52), care a comunicat ¢i asa persoana ca Bodrug Gheorghe cunoaste. Il cunoaste de
cand a efectuat expertiza tehnica la constructia lui, Tn anul 217 sau 2018. Atunci a contactat cu o
persoana din conducerea firmei lui, cu el personal nu a interactionat. In relatii de rudenie sau alt
gen de relatii cu ultimul nu este. La etapa urmadririi penale a fost audiat, sustine acele declaratii si
nu doreste sd adauge sau sd modifice ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa urmaririi
penale.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca sustine declaratiile date anterior
la faza judecarii cauzei cat si la faza de urmarire penala.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca nu isi aminteste daca a
fost audiat in calitate de martor la etapa urmaririi penale. Nu tine minte de cate ori a fost audiat la
faza de urmarire penald. Posibil ca a fost preintdmpinat de darea declaratiilor false.

Se retine cd in sedinta de judecatd din 03 mai 2019 (judecdtor Lazari Serghei) (f.d. 182
Vol. II), martorul Dohmila ITurie a comunicat ca pe Bodrug Gheorghe il cunoaste, nu este in nici
un fel de relatii cu el.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca ii este cunoscuta intreprinderea
Boju Vin. Bodrug Gheorghe, prin intermediul juristului sdu s-a adresat la el pentru legiferarea
unor imobile de la Boju Vin. A efectuat expertiza tehnica a planificari constructiei. El personal a
efectuat expertiza. Nu cunoaste dacid a fost intocmit un proces verbal de receptie finali. in
momentul efectudrii expertizei era prezent un reprezentant al firmei respective. DI Bodrug nu era
prezent. Pe Coscodan Ivan il cunoaste. Datele lui Coscodan Ivan nu i le-a transmis dlui Bodrug
Gheorghe. Nu poate sa stie daca dl Bodrug Gheorghe stia ca il cunoaste pe Coscodan Ivan. Nu a
discutat cu Bodrug Gheorghe despre procesul verbal de receptie finala. Cu dl Tudor, juristul
firmei nu a discutat despre procesul verbal de receptie finala. Pe Galatan Ludmila o stie. Nu isi
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aminteste dacd a discutat despre membrii comisei receptiei finale, cu Coscodan Ivan in prezenta
dnei Galatan Ludmila. Starea tehnicd a constructiei era bund, in rest nu cunoaste nimic. Nu
cunoaste daca imobilul avea certificat de urbanism. DI Coscodan Ivan nu i-a spus nimic despre
documentul respectiv. Intreprinderea nu avea autorizatie de planificare, era in perioada de
eliberare. Replanificarea era destinatd pentru 2 nivele a interiorului constructiei. Nu isi aminteste
discutiile cu Coscodan Ivan in privinta lipsei certificatului de urbanism si autorizatie in
constructii. Nu poate sa stie de unde a luat datele sale reprezentantul de la Boju Vin. Pe dI Potop
il cunoaste, era de la inspectia de stat in constructii, posibil dlui a dat numarul sau de telefon. Dar
nu cunoaste. Nu stie dacd dl Bodrug Gheorghe il cunostea pe dl Potop. Nu a discutat, nu a auzit
careva discutii referitor la mijloace banesti pentru intocmirea expertizei tehnice a imobilului. Nu
isi aminteste discutia despre mijloacele banesti, el tot ce stia cd trebuie sa obtina actele de
legiferare. Discutiile dlui Coscodan nu stiu cu cine le-a purtat.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca in perioada urmaririi
penale nu a fost audiat. La etapa urmaririi penale, dupa cum 1si aminteste avea calitate de
invinuit. La etapa urmarii penale fara prezenta avocatului nu am. Reconstructia imobilului Boju
Vin, era necesard pentru Tmbundtatirea conditiilor de lucru pentru muncitori. Dupd efectuarea
expertizei a constatat cd constructia corespundea normelor si standardelor. Documentele anexate
de catre Boju Vin era titlul de proprietate a asupra imobilul, masurarile cadastrale. Ceea ce era
prezentat corespundea cu legea in vigoare. Nu cunoaste dacad erau careva impedimente pentru
intocmirea actului de receptie lui personal nu era necesar prezentarea tutor documentelor pentru
efectuarea expertizei. Nu a fost martor a careva discutii a dlui Bodrug Gheorghe cu Coscodan
Ivan.

Instanta de judecata retine ca informatia relevata de proba nr. 1 denota ca inculpatul
Bodrug Gheorghe Alexandr s-a adresat la Dohmila Iurie cu solicitarea de intocmire a unui
raport de expertiza privind starea tehnica a obiectului din mun. Chisinau, or. Vatra str. I.
Miciurin nr. 6. Aceleasi informatii in coroborare cu informatiile relevate de mijlocul material de
proba (f.d. 95 vol. I) denota ca Dohmila lurie avea calitatea de expert tehnic si a intocmit
raportul de expertiza privind starea tehnica a constructiilor portante, elementelor constructive in
urma ,, Reconstructiei (Resistematizarii) cu extindere planimetrica si pe verticala cu edificarea
unor anexe gospodaresti”, la imobilele: (Cladiri de Producere de tip Parter si Parter + Etaj), cu
nr. cadastrale ***** (02), (03), (04), (06), din ***** dkxick sckekack skt Se mai retine ca la
solicitarea lui Bodrug Gheorghe Alexandr formulata catre Dohmila lurie de a fi intocmit un
raport de expertiza, in calitate de reprezentant al companiei Boju-Vin SRL, a prezentat titlul de
proprietate asupra imobilul si masurarile cadastrale. Aceleasi informatii denotda ca Bodrug
Gheorghe Alexandr nu dispunea de alte acte, inclusiv cele in baza carora ar fi efectuat lucrarile
de constructie.

2. Declaratiile martorului Coscodan Ivan in sedinta de judecatd din 06 decembrie
2023 (f.d. 53), a comunicat cd asa persoana ca Bodrug Gheorghe cunoaste. Prima datd l-a
cunoscut cand s-a prezentat la el in birou in anul 2018. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii
cu ultimul nu este. La etapa urmadririi penale a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa
adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa urmaririi penale.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca sustine declaratiile date anterior
la faza judecarii cét si in cadrul organului de urmarire penald, sustine declaratiile, mai ales
ultimele declaratii.
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La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca la etapa urmaririi penale
avea calitate de Tnvinuit. Ca martor nu a fost audiat, pe dosarul sau a fost retinut. Cand a fost pus
sub acuzare, dl Bodrug nu era implicat in nici un episod. Nu tine minte cind a fost arestat.

In sedinta de judecatd din 07 februarie 2020 (judecator Lazari Serghei) (f.d. 185 Vol. II),
martorul Coscodan Ivan a comunicat cd pe Bodruhg Gheorghe il cunoaste din 2018 cand s-au
intalnit la el in birou.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca activeaza in calitate de director
a intreprinderii SA SCHI-SA care se ocupa cu prestarea serviciilor. Bodrug 1-a contactat prin
telefon s-au inteles sa se intdlneasca si deoarece mergea vorba despre un imobil i-a spus sd ia
documentele cu dansul. Bodrug a venit cu intrebarea legalizarii unor incédperi intr-un imobil 1n
localitatea Vatra. Bodrug a prezentat o parte din documentele necesare. Dupa ce a facut
cunostintd cu documentele prezentate i-a explicat ca trebuie de facut o adresare catre Primaria
Chisinau. I-a explicat cd trebuie de efectuat si expertizd in privinta constructiilor care deja sunt
construite. Bodrug a venit la el la consultatie si nici un fel de acte nu a intocmit. I-a explicat lui
Bodrug ca pentru ca el sa se ocupe de legalizarea incaperilor i-a explicat lui Bodrug ca trebuie
sd-1 prezinte toate documentele. Bodrug nu a prezentat toate documentele cerute. Din atitudinea
lui Bodrug a inteles ca ei nu au incredere 1n el si ca el nu vrea sa-1 ajute. Bodrug 1-a intrebat cat o
sd-1 coste toate lucrarile. I-a raspuns ca deoarece nu are toate documentele nu poate sa-i raspunda
care este pretul acestor servicii. A discutat cu colega cd Bodrug este de acord sa achite 300 de
euro pentru membrii comisiei de receptie finala. Conversatia cu Bodrug el nu a numit nici o
sumd el a numit suma de 300 de euro. Sumele indicate in afara de onorariul sau trebuia sa
meargd pentru efectuarea lucrdrilor numirea expertizei. Firma intocmeste proces verbal de
receptie finala care il transmite spre semnare. in procesul verbal urmeaza si fie indicati membrii
comisiei de receptie finali. In proces putea si indice 3 persoane - dirigintele de santier,
responsabil tehnic si proiectant. Procesul verbal de receptie finald dacd ar fi fost intocmit si
semnat de membrii comisiei trebuia sa fie inregistrat la cadastru si dupa care Tnmanat lui Bodrug.
Conform procedurii membrii comisiei de receptie fac cunostintd cu documentele prezentate se
deplaseaza la fata locului si examineaza constructia si dupa asta vin la sediul firmei si semneaza
procesul verbal de receptie finald. Membrilor comisiei li se achitd plata corespunzatoare ca
semneaza procesul verbal. Daca ar fi respectata toata procedura nu avea de gand sa elibereze bon
de platd membrilor comisiei. Cand vorbea cu Bodrug acesta i-a spus cd stie modalitatea cum se
hotaraste astfel de probleme se intocmeste procesul verbal de receptie finald si la membrii
comisiei se da cate 100 euro si acestia semneazd. Cu Bodrug nu s-au inteles concret despre nimic
i-a spus cd dupa ce o sd studieze documentele o sd hotarasca ceva. A discutat cu Bodrug ca
pentru serviciile sale trebuie sd fie remunerat Insd nu tine minte dacd a vorbit despre o suma
concreta. El trebuia sd intocmeascad procesul verbal de receptie finala cu includerea membrilor
comisiei de receptie. Are dreptul sa Intocmeasca astfel de procese verbale deoarece in statutul
firmei este indicat dreptul a acorda servicii pentru intocmirea a astfel de documente. Nu erau
toate documentele necesare pentru intocmirea procesului verbal de receptie finala. Nu l-a intrebat
pe Bodrug daca este de acord sa-i achite avansul.

La intrebarile avocatului Zmeu, martorul a comunicat ca dupa ce a plecat Bodrum si s-a
intors in birou i-a spus colegei cd dacd mai vine Bodrug ii spuna na-ti 500 de euro si lasa-ma in
pace. Bodrug s-a comportat normal insa arata careva orgoliu. Aceste obiecte erau construite fara
autorizatii de constructii. Bodrug i-a prezentat in birou certificatul cadastral, un raport de
evaluare si careva avize.
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La intrebarile avocatului Pascal, martorul a comunicat ca Bodrug nu i-a propus bani si nici
nu i-a promis. Bodrug nu i-a propus bani ca sa transmitd cuiva. Pachetul de acte a ramas la el,
Bodrug nu a mai venit dupd ele. Legalizarea constructiilor pe cale legald considerd ca nu era
posibild in baza actelor prezentate. Nu poate sd spund dacd ar fi fost posibila legalizarea
constructiilor daca Bodrug ar fi urmat sfaturile sale. Nu poate spune ce a inteles Bodrug in urma
discutiei lor 1nsa la el nu a mai venit nu l-a contactat si el s-a bucurat de acest fapt. Peste o
sdptamana sau doud a venit o persoand care s-a prezentat ca juristul lui Bodrug si a luat actele
lasate de acesta. Daca se intelegeau cu Bodrug urma sa semneze un contract de prestare servicii
cu semnarea lui. Aceastd suma de 300 euro sau chiar 500 de euro era foarte putin deoarece era un
volum mare de lucru.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 in tandem cu celelalte
informatii din dosar denota ca Bodrug Gheorghe Alexandr s-a adresat la Coscodan Ivan, avand
ca scop receptia finala a lucrarilor de constructie care au fost efectuate la bunul imobil din or.
Vatra str. Ivan Miciurin 6, in lipsa actelor permisive necesare conform legii, cu solicitarea ca
acesta sa-i presteze serviciile necesare i, inclusiv, sa influenteze persoanele publice si anume
specialisti atestati din domeniul constructiilor care fac parte din comisia de receptie finald ca sa
efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sa semneze procesul verbal de
receptie finala, dar si sa efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu, adica
sa nu verifice existenta actelor permisive §i sd cerceteze constructia la fata locului.

Instanta nu poate retine declaratiile martorului in partea in care se refera la faptul ca
martorul nu a numit suma de 300 de euro, iar sumele indicate in afara de onorariul sau trebuia
sa mearga pentru efectuarea lucrarilor pentru numirea expertizei, din considerentul ca acestea
vin in contradictie cu informatiile relevate de proba nr. 6, si anume in cadrul discutiilor intre
Coscodan Ivan si Galatan Ludmila, martorul i-a comunicat ultimei ca refuza sa se ocupe de
problema lui Bodrug Gheorghe intrucdt suma propusa spre plata de Coscodan lui Bodrug de
1000 euro nu a fost acceptata, iar Bodrug (inculpatul) i-a propus suma de 300 euro. Se mai
retine ca Coscodan in conversatia respectiva a mentionat ca refuza inclusiv din motiv ca,
cunoaste ca pentru fiecare din membrii comisiei trebuie cdte 50 de euro. Totodata, declaratiile
martorului sunt contradictorii inclusiv in partea in care se referd la destinatia sumei de 300 de
euro. Desi martorul mentioneazda ca aceasta suma trebuia sa fie destinata pentru efectuarea
expertizei, tot acest martor a comunicat ca la momentul cand s-a prezentat Bodrug Gheorghe
Alexandr acesta a furnizat un raport de expertiza.

Se retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 si nr. 6 denota existenta in aceasta speta a
actiunii prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilita la art.
326 alin. (1/1) CP, si anume promisiuni mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin traficantului de
influenta. Totodata, aceleasi informatii denota persistenta in aceastd speta a scopului prevazut
la art. 326 alin. (1) CP, si anume scop ca persoana publica sa indeplineasca actiuni in sensul
perfectarii si semnarii procesului verbal de receptie finala, dar si sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, in sensul neverificarii existentei actelor permisive si respectiv
cercetarii constructiei la fata locului.

3. Declaratiile martorului Dziuba Nicolai in sedinta de judecata din 19 decembrie
2023 (f.d. 56), care a relatat ca asa persoana ca Bodrug Gheorghe cunoaste, intrucat el este un
agent economic care a lucrat mult timp pe teritoriul Primariei Vatra unde a activat 15 ani. In
relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu ultimul nu este. La etapa urmaririi penale cat si in
instanta de judecata a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sd modifice
ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa urmadririi penale.
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La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca la etapa judecatorii si la faza
urmaririi penale a facut declaratii sincere, le mentine. Ceva de adaugat nu are
La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca in anul 2016 a eliberat certificat
de urbanism informativ Companiei Bojuvin eliberat de Primaria Vatra.

In sedinta de judecati din 20 decembrie 2018 (judecitor Lazari Serghei) (f.d. 181 Vol.
IT), martorul Dziuba Nicolai a comunicat ca pe Bodrug Gherghe 1l cunoaste aproximativ din anul
2000. Sunt relatii normale.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca nu tine minte din ce an a fost
procurata fabrica BojoVin de catre Bodrug. Au fost efectuate lucrari la fabrica Bojo Vin, au fost
eliberate certificate de urbanism si autorizatie de constructie pentru reconstruirea fostei incaperi,
tragerea gazului, construirea gardului, amenajarea teritoriului pana in anul 2008. Nu s-au adresat
reprezentatii de la Bojo Vin cu rugamintea de legalizare a constructiilor. Nu s-a adresat la el
primarul cu rugamintea de a verifica legalitatea lucrarilor. Nu a discutat cu juristul despre
prezentarea documentelor necesare. Cunoaste despre faptul ca lucrarile efectuate au fost ilegale.
A fost la teritoriul dat, a verificat legiferarea lucrarilor. A intrebat juristul daca lucrarile au fost
legiferate la care i-a spus ca nu sunt. [-a spus juristului ca trebuie facutad expertiza cladirii la
rezistentd. A solicitat certificatul de inspectare a bunului imobil si nu i-a a fot prezentat.
Reprezentatii de la Bojo Vin a fost solicitat certificatul de urbanism informativ care confirma
decizia primariei daca imobilul va fi demolat sau nu. A prezentat acest document, deoarece sunt
obligati conform legislatiei. A fost indicat in certificat ca constructia a fost ilegala. Nu i-a fost
prezentat procesul verbal de receptie finald. Pentru inceperea lucrarilor de reconstructii este
necesare cerere de eliberare a certificatului de urbanism. Ei elibereaza certificatul, si deja
compania solicitd eliberarea unui proiect de constructii. Cu acest proiect, proiectantul
coordoneaza 1n scris cu instantele cointeresate. Dupd coordonarea cu persoanele specializate se
coordoneaza cu primarul. Dupa asta beneficiarul, prezintd copia proiectului si originalul,
intocmeste o cerere pentru eliberate cu autorizatia de constructii la primdrie. Fiecare proiect trece
expertiza necesare in care expertul semneaza pe fiecare foaie aparte. Dupa verificare la primarie
se elibereaza autorizatia de constructii si o copie de autorizatiei in termen de 3 zile se trimite la
Agentia de Supraveghere in Constructii mun. Chisindu. Dupa asta cu 3 zile Tnainte de constructii
se trimite un reprezentat la locul verificarii lucrarilor pentru a confirma inceperea lucrarilor.
Aceasta procedura in cazul lui Bojo Vin nu a fost respectata, mai mult ca atat a stopate lucrarile.

La Intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat cd nu a lucrat ca arhitect in
perioada anilor 2008 - martie 2018. Nu poate spune precis ca dacad procesul-verbal de receptie
finald a fost prezentat altei persoane, poate spune doar ca el personal nu l-a vazut. Nu poate
spune precis cand au fost finalizate lucrarile de reconstructie de la fabrica Bojo Vin. Lucrarile de
reconstructie erau necesare acestei fabrici, deoarece s-a schimbat destinatia intreprinderii. Din
punct de vedere legal este posibila darea in exploatare a Intreprinderii si este expertiza ce
constatd ca cladirea despre care este vorba are rezistenta si este construitd conform normelor si
conditiilor tehnice in constructii, in al doilea rand primaria hotdraste daca intreprinderea se
amendeaza sau nu pentru constructia neautorizata. Si in al treilea rand beneficiarul aduna avizele
instantele de resort de pompieri si salvatori; dacd este necesar ecologie si alte institutii
specializate. A facut cunostintd cu expertiza in privinta la Bojo Vin, care a avut aviz pozitiv. Nu
stie dacd au fost eliberate alte avize de la compania Bojo Vin. Nu stie daca este eliberat procesul-
verbal de receptie finala. Nu stie cine a lucrat ca arhitect, in acest timp cand el nu era, era o
persoana cu Cernafca care a lucrat o perioada de 2-3 lui, o fata care s-a dus in concediu de
maternitate altd persoand cu numele Tatiana. Din ianuarie 2017 pand martie 2017 postul de
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arhitect era vacant. Procedura pe care a mers compania Bojo Vin a fost legala, au fost create
posturi de lucru noi, compania a reparat trotuarul de langa gard a amenajat teritoriul adiacent.
Bojo Vin a incalcat legea cu privire la constructii, au inceput lucrarile fard permisiunea primariei
dar prejudiciul nu a fost.

4. Declaratiile martorului Gorin Tudor in sedinta de judecata din 19 decembrie 2023
(f.d. 57), asa persoana ca Bodrug Gheorghe cunoaste. Il cunoaste din luna septembrie 2007 cand
a fost angajat la compania care o conducea dnul Bodrug Gheorghe, la Bojovin. In relatii de
rudenie sau alt gen de relatii cu ultimul nu este. Sunt 1n relatii de angajator si angajat, la moment
dnul Bodrug nu mai este administrator a acelei companii. La etapa urmaririi penale, cat si in
instanta de judecata a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sd modifice
ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa urmaririi penale.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca la faza judecatorii cauzei si
urmadririi penale, a facut declaratii sincere, le mentine. Ceva de addugat nu are, le sustine in
continuare.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat cd din momentul pornirii cauzei penale si
pana in prezent a fost datd in exploata cladirea si vestiarul pentru femei si barbati. Nu tine minte
anul.

In sedinta de judecatd din 20 iunie 2019 (judecitor Lazari Serghei) (f.d. 184 Vol. II),
martorul Gorin Tudor a comunicat cd pe inculpat il cunoaste din septembrie 2007 cand a fost
angajat 1n calitate de jurist consult la intreprinderea Boju Vin, unde activeaza pana la momentul
actual.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat cd a fost audiat la etapa urmaririi
penale, declaratiile le sustine. Nu poate sa spund de ce s-au inceput lucrdrile de constructii in
absenta certificatului corespunzator deoarece nu era implicat in acest proces. Constructia nu a
fost datd 1n exploatare. Nu cunoaste cum a fost eliberat procesul verbal de receptie finala.
Deoarece nu este datd in exploatare constructia, nu poate exista procesul verbal de receptie
finala. A fost depusa cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism informativ in noiembrie
2017, la Primaria Vatra. In decembrie 2017 acesta a fost eliberat. Nu cunoaste de ce pani la
momentul actual nu a fost data n exploatare constructia. Cererea pentru eliberarea certificatul de
urbanism informativ catre primaria or. Vatra a fost semnatd de administratia Boju Vin dar
concret a semnat nu tine minte. Cand a fost audiat la urmarirea penald, tinea minte mai bine
evenimentele petrecute. A trecut de atunci mult timp.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat ca nu tine minte ce documente avea Boju
Vin in noiembrie 2017, pentru efectuarea lucrarilor de constructii. Certificatul de urbanism era
eliberat in 2017. Nu mergea vorba de constructii dar reconstructie deoarece etajul 1, urma sa fie
construit etajul 2 pentru amenajarea vestiarului pentru femei/barbati, si extinderea laboratorului.
Legea 1i obliga sa aibd vestiare separate, pentru comoditdti cu respectarea suprafetei individuale
care ii revine fiecarui salariat.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele nr. 1, 2, 3 si 4 denota ca
lucrarile de constructie la obiectivul amplasat in mun. Chisinau, or. Vatra str. Ivan Miciurin 6,
au fost efectuate in lipsa actelor permisive. Aceleasi informatii denota ca administratia
companiei Boju-Vin SRL au intreprins actiuni in scopul receptiei finale a lucrarilor efectuate.

Se mai retine ca informatiile relevate de aceleasi probe denota ca inculpatul Bodrug
Gheorghe Alexandr a intreprins actiuni, inclusiv cumpararea de influentd, prin promiterea lui
Coscodan Ivan a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin traficantului de influenta, avand drept scop
ca persoana publica sa indeplineasca actiuni in sensul perfectarii si semnarii procesului verbal
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de receptie finala, dar si sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, in sensul
neverificarii existentei actelor permisive si respectiv cercetarii constructiei la fata locului.

5. Declaratiile martorului Danila Denis Mihail In sedinta de judecatd din 19
decembrie 2023 (f.d. 58), care a comunicat ca asa persoand ca Bodrug Gheorghe cunoaste, era
director la intreprinderea Bujovin. Este primar in Vatra de 9 ani, l-a cunoscut in perioada
mandatului. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu ultimul nu este. La etapa urmdririi
penale cét si in instanta de judecata a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge
sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa urmaririi penale.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca a facut declaratii sincere, le
mentine. Ceva de adaugat nu are, le sustine in continuare.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorului a comunicat ca cu Bodrug deja de 4 ori
se vad in instanta de judecatd, deja il cunoaste. Nu cunoaste despre un oarecare proces-verbal de
receptie finald, ei nu au dreptul sa se foloseasca de baza de date a cadastrului fara interes de
serviciu, nu a verificat. Nu cunoaste.

In sedinta de judecatd din 20 iunie 2019 (judecitor Lazari Serghei) (f.d. 183 Vol. II),
martorul Danila Denis a comunicat ca pe Bodrug Gheorghe 1l cunoaste, il cunoaste pe inculpat ca
pe colaborator a Intreprinderi Boju Vin, functia exactd nu o cunoaste. Detine functia de primar a
or. Vatra, din iulie 2015. In vara anului 2017 a observat ca pe teritoriul intreprinderii Boju Vin se
executa lucrari de constructie. A trimis pe acest santier, arhitectural, d-ul Nicolae Dziuba, sa faca
vizita la a acest santier si sa verifice daca sunt toate documentele in regula si daca sunt prezentate
careva incalcari. lesit la acest santier, arhitectural a comunicat ca conducerea Intreprinderii Boju
Vin, va prezenta in timpul apropiat toate actele ce tin de lucrérile de constructii. In toamna - iama
anului 2017, in adresa primariei au fost prezentate certificat de inspectare a imobilului construit,
expertiza executatd de un expert atestat In constructii, certificat de inregistrare a intreprinderii si
alte documente. Totodatd s-a cerut eliberarea unui certificat de urbanism informativ. Arhitectul
primiriei a examinat setul de documente si a elaborat, certificat de urbanism informativ. In
certificatul de urbanism informativ a fost expres prevazut datele din certificatul de inspectare a
imobilului, rezultatele expertizei referitor la calitatea constructiei. Arhitectul a mentionat ca
constructia este construitd n absenta certificatului de urbanism si autorizatiei de constructii.
Dupa ce a fost inmanat certificatul de urbanism informativ, alte cereri sau demersuri referitor la
obiectul construit nu au parvenit. Pentru a incepe o constructie sunt obligatorii certificatul de
urbanism si autorizatia de constructii. Dupa modificarile facute in legislatia In domeniu, primaria
nu mai semneaza procesul verbal de receptie finald, nu raspunde de componenta comisei de
receptie deoarece toate aceasta sunt puse pe grija si seama investitorului. Primaria este
responsabilid de procedura de dare in exploatare a constructiei. Intrebarea dati nu este in
competenta primdrie, este in competenta dirigintelui de santier. Primdria nu este in drept sa
elibereze careva prescriptii deoarece tine de competenta Inspectiei de Stat in Constructii. In
privinta intreprinderi Boju Vin a fost initiatd o procedurd contraventionald, intocmit proces
verbal de contraventie pentru constructia neautorizatd si transmis dupd competenta in instanta de
judecata pentru fi examinat. Pe faptul dat Inspectia de Stat in Constructii nu a sesizat, deoarece
toti cunosteau constructia era neautorizatd. Fapt care era cunoscut de un colaborator al CNA,
arhitectul primariei. Obiectul construit era construit pe teritoriul Intreprinderii Boju Vin, iar la
setul de documente pentru certificatul de urbanism informativ a fost anexat inclusiv avizul de la
pompieri, avizul de la centrul de medicind preventiva in care era mentionat ca obiectul poate fi
folosit conform destinatiei. Cand a depistat ca se fac lucrari de constructii, lucrarile se executau
pe exteriorul constructiei, la fatada. Arhitectul i-a comunicat ca se efectueaza careva lucrarii de




Nr.dos.1-484/18 Bodrug Gheorghe Alexandr, art. 326 alin.(1') CP RM

constructii pe teritoriul intreprinderii Boju Vin, fard a specifica ce fel de constructii se
efectueaza. Arhitectul a solicitat sa fie prezentate careva documente.

La intrebarile avocatului, martorul a comunicat ca a fost audiat in cadrul urmariri penale.
Sustine acele declaratii. Potrivit legii 163 cu privire la certificatul de urbanism nu este specificat
temeiul de refuz pentru eliberarea certificatului de urbanism informational. Sunt cazuri
exceptionale cand se Incepe constructia cu prezentarea ulterioara documentelor permisive, dar in
practica sa asa cazuri nu au fost. In noiembrie 2016, a fost prezentat tot setul de documente dar
nu poate sa spund daca la acel moment constructia era Inregistrata sau nu la Cadastru.

6. Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 15.01.2018 —
cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui Galatanu Ludmila, situat in mun.
Chisinau, str. Veronica Miele 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane
prezente in birou, potrivit caruia 28.11.17 orele 13:48:51, Coscodan Ivan, aflandu-sese in biroul
sdu de serviciu a pretins de la Gheorghe Bodrug mijloace financiare in marime de 1000 euro, iar
ultimul nu a acceptat, dar a propus lui Coscodan Ivan 300 de euro, pentru ca ultimul sa
perfecteze procesul verbal de receptie finald la obiectivul construit neautorizat ,,fabrica de vin
amplasatd in or. Vatra str. Ivan Minciund 6”, precum si sd influenteze membrii comisiei de
receptie finald, la semnarea acestui proces verbal.

Continutul discutiei din 28.11.2017 orele 13:48:47 (Rec1_0430_DT) reda urmatoarele:

Coscodan Ion —,,A”; Gheorghe Bodrug — ,,B”; Ludmila Galatan —,,L”.

A — Tac, noi cunostinta am facut.

B —Da.

A — Acum, sd vedem ce problema aveti DVS?

B — (in timp ce aratd documentele) Am ficut o constructie, iaca asta mi-a dat, un raport.

Asta domnul 1-a facut. Si iaca aici originalele.

A — Aha.

B — Va dau sd va uitati. Si imi trebuieste.
A —Bojo Vin?

B —Da.

A — C yma coutu.

B — Proces-verbal de receptie finala. Eu am comisia si DVS dati niste oameni.

A —Da ce aveti DVS cu Bojo Vinul acesta?

B — Eu sunt stapanul.

A — Liuda, uite iti Inchipui, sdteanul meu e stdpan la Bojo Vin. Da noi umblam prin
pa3HbIE 3aBE/ICHUS.

L — Umbla Vanea.

A — Strada Ivan Minciunad 6.

B — Da. Ivan Minciuna 6.

A — Asa, bine. Asta noi ne-am uitat, asta ne-am uitat.

B — Acestea nu sunt ale mele, sau sunt ale mele?

A —Da, da eu inteleg. Dar DVS imi ardtati asta va este extrasul, dar ce aveti? Aveti proces-
verbal? Proiect? Ce aveti?

B — Este aici, v-am arétat.

A — Aaaa....raport de expertiza. Da in afard de raport de expertiza nu aveti?

B — Iaca proiectul.
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A — Vseo, vseo, iaca asta imi trebuie. Acuma eu o sd va dau cateva intrebari, DVS imi

raspundeti. Bine?

B —Da.

A — Proiectantul este. Cine a fost executor? Ce aveti de la executor? Ei au indeplinit

lucrarile, aveti certificat de urbanism? Aveti autorizatie de construire? Sau ati facut asa...?

B — (Confirma, da din cap)

A — Prin intuneric mai pe scurt.

B — Nu pe intuneric, numai ziua.

A — Tac, lucrarea este terminata?

B —Da.

A — Procesul verbal de terminare a lucrarilor s-a indeplinit?

B — Proces verbal? Nu.

A — Nu ati facut? Mai pe scurt nu ati facut nimic.

B —Taca ce vedeti aceea am facut.

A — Da, aici suprafata este oleaca.

B — Da sa facem un proces verbal de receptie finala.

A — Nu, deodatd nu trebuie. Deodatd trebuie, In primul rdnd si in primul rand trebuie un

certificat cadastral cu masurari. Cu acces in incapere.

B — Dap, este. Este tot.

A — Tac, planul din cadastru eu 1l vad, il vad. Da aparte, nu in raport? Aparte nu aveti

certificatul cadastral? Eu inteleg ca asta ati facut, da singur certificatul nu il aveti?

B — Amus intreb. De la BTI o venit si au facut masurari.

A — Eu inteleg, dar mie Tmi trebuie certificatul cela de la BTI de la cadastru. Nu in raport
de expertiza dar sine statator. Sa vad eu. laca certificatul acesta aparte.

B — Cum se cheama certificatul?

A — Certificat despre rezultatul inspectarii bunului imobil.

B — (la telefon) Ma intreba domnul, certificatul de la BTI pe imobil, este da? Unde e
certificatul de Inregistrare, din luna a 8-a.

A — Eu am inteles. Dati-mi sa vorbesc cu dumnealui, (la telefon) - alo bund ziua. Cum va
spune DVS? DI. Tudor. DI. Tudor, aici este asa. Este extrasul din registrul bunurilor imobiliare,
este extrasul de la cadastrul, este certificatul intreprinderii, dar mie imi trebuie, uitati-va, mie imi
trebuie originalul certificatului despre rezultatul inspectarii bunului imobil, emisd de OCT
Chisinau, Cadastru. Acest document mie imi trebuieste in original. Este la DVS asa ceva? Nu
cum, daca eu ma uit in raport de expertiza el este, trebuie sa fie la DVS originalul. Deoarece el
este in raportul de expertiza el trebuie sa fie si la DVS. Credeti-ma. Trebuie sa fie. Mai in scurt
uitati-va, vedeti. Mie imi trebuie acest document pentru a trece la procedurd de a incepe lucru,
mie imi trebuie numaidecit, iaca dl. Gheorghe, da mie acest document Tmi trebuie urgent. Bine?
Hai, noroc.

B — (la telefon) DI. Tudor uitati-va ca copia este, este cusuta la dosar.

A — Cine e executorul? Cine a executat masurarile?

B — Aici? acestia de la BTI?

A —Da.

B — Eu nu stiu.

A —Nu stii da?

B — Au venit niste copii.

A — monsiTHO. Bine, 0 sd Incercam sa va ajutam.



Nr.dos.1-484/18 Bodrug Gheorghe Alexandr, art. 326 alin.(1') CP RM

B — Va multumesc frumos. Da cit o sa trebuiasca pentru asta tot?

A — Hai facem asa, eu nu vreau sa va pun in situatie.

B — M4 includeti si pe mine in comisie? Nu?

A — Nu va faceti probleme cu comisia. Voi sunteti cel mai principal in comisie. Eu acus o
sd discut oleaca cu Dohmila, o sd ne intelegem cu Dohmild, ca trebuie aici ceva niste Intrebari.
Tac, mai departe. Numai parte si etaj? Subsol nu este?

B —Nu.

A — Ca este raport de expertiza asta e foarte bine, foarte bine.

B — M-a ajutat dI. Sajin.

A — Cine asta? Sajin?

B —Da.

A —1i bine dara.

B — Ce va las? Ce iau inapoi?

A — Eu i-am spus, in principiu ma aranjeaza si aceea ce este. Acuma mie o sa-mi trebuiasca
sd studiez bine materialele acestea. Aveti buletinul?

B —Da.

A — Mai in scurt ce facem noi? laca noi facem lucrul urmator. Asta mie nu imi trebuieste,
sau mai bine ....trebuieste, lasd eu am sa o studiez.

B — Ea a fost vara aceasta construitd si datd in exploatare, o1, construitd pana in septembrie,
am Inceput-o 1n aprilie,

A —E finisata?

B — Da, toata. Pa3zneBammm sunt facute la oameni si laboratoare.

A — Si laboratoare ai pus?

B —Da.

A — Bravo, Condratesti se poate mandri cu asa persoane.

B — Multumesc.

A — Si drujba. Pentru ca la noi la Condratesti unica o fost o persoana al de Cédlugireanu
Tudor.

B — Da cum nu il stiu?

A — Cred cé el era, cd el era asa mai vazut de la noi din sat. La Riscanovca o fost.

B — La Botanica o fost ceva.

A — Eu cu dansul eram in relatii foarte bune, noi ne vedem foarte des. Si acum cu
Gheorghe ne vedem cu fratele lui, asa. Dacd pe Gheorghe il stii?

B — il stiu, 1l stiu.

A —Taca Gheorghe e bravo, dar in rest nimeni cam nu prea.

B —Taca de acolo o sa scoateti (1i arata ceva lui Coscodan Ion printre documente).

A — DI. Gheorghe nu a trebuit. Nu va faceti griji. Totul o sé fie bine.

B — Pur si simplu sunt originalele.

A — Daca apar careva intrebari, eu cu dumnealui o sa ma contactez. Mai in scurt ce, ca eu
pot sa va ajut in privinta intrebarii acestea. Unica ce o sa trebuiascd, eu sa studiez materialele
acestea, eu am sd-1 chem la mine pe Tudor si am sa vorbesc cu dansul. Eu, intotdeauna, eu ies la
obiect si ma uit la obiect, vad obiectul. Din ce considerente, dacd DVS spuneti ca el este finisat,
eu am incredere in DVS ca el este finisat. Eu o sa va ajut cu intrebarea aceasta.

B — Cat o sd ma coste?

A — Hai nu vorbim vorbele acestea aici? Bine?

B — Iesim afard, vorbim. Ca sa nu se primeasca, ca faceti si este prea scump si...
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A — Xaxaxax. Eu ..

B — Eu nu iubesc sé fiu dator.

A — Aha. Poneatno.

Cet. Coscodan Ion iese afara impreuna cu cet. Gheorghe Bodrug dupa care revine in
birou si discuta colega sa de birou cet. Galatan Ludmila.

A — Auzi?

L-Ce?

A — 11 vezi pe stuterul acesta?

L — Aha.

A — Vine la mine, are certificat cadastral, un dosar tehnic aici si are raport de expertiza. Si
mai in scurt constructiile acestea la Bojo Vin si el hai sd vorbim cam cit o sd ma coste? Nu,
undeva, miine dimineata imi aduceti un avans de o ,,JIITYKD” da el, nu va suparati dl. Ion asta
este mult, mai mult de 300 nu va dau.

L — Aaa....dap ieti hirtiile.

A — Dute mai in (cuvinte necenzurate) eu iti dau de la mine ncd 200 si (cuvinte
necenzurate) s nu te vad si nici sd nu te aud blea. laca asa niste risuri.

L — Si tu vrei sa spui ca tu nu ai sa te ocupi de obiectul acesta?

A — Nu ma ocup eu de dinsul, eu 1i spun ca izvenite, nu pot si gata. [Tuzgen Oxs1, Takoi
nenoBoii, ca el 1l stie pe Plahotniuc, pe Sajin.

L — Si pe Sajin.

A — Si pe Sajin. Tac tem bolee.

L — Dap daca i stii pe toti pentru ce ai venit la mine?

A — Da, bai daca stii, i-a spus lui [ura Dohmila dute la Coscodan si Coscodan o sa te ajute.

L — Cine a zis?

A — Iura l-a trimis la mine. $i, eu stiu cd fiecare membru al comisiei cite 50 Euro. Pai, daca
stii bai, ce ai venit la mine bai? Dute bai si iti hotaraste Intrebarea si vseo.

A — Cauta-i pe aceea, cauta-i pe aceea

Continutul discutiei din 29.11.2017 orele 10:47:09 (Recl_0430_DT) reda urmatoarele:

Coscodan Ion —,,A”; Dohmila Iurie —,,D”; Ludmila Galatan —,,L”.

A — Asa sunt toti membrii.

D — Executorii?

A —Da, da nu poti pe cineva sa-l ignorezi.

D — De la Bojo Vin nu v-a sunat?

A — fost ieri la mine.

D — Cine Tudor?

A — Oi blea.. El e Gheorghe nu e Tudor. DL. lurie, el e paminteanul meu, da eu inca asa, eu
de asta inca si am vrut sa vorbesc cu DVS in privinta lui.

D — Eu nu am vorbit nimic, zic o sd va chinuiti tare mult. Mai bine luati pe cineva care cu
firma.

A — Da ce Inseamna ca o sa se chinuie? Iaca de ce DVS spuneti? El nu ca o sa se chinuie,
el nu poate sa hotarascd intrebarea aceasta intelegeti?

D — De ce?

A — De atita. Pentru ca in primul rind acolo nu e daje certificat de urbanism el nu are,
intelegeti DVS? El nici certificat de urbanism nu are, el nu are autorizatie, nu are nimic. El a
facut-o noaptea prin intuneric.

D — Planificari fara autorizatie.
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A — Daca nu s-a planificat, acolo chiar este constructie, 1i constructie si mai ales cd e
nivelul intii, nivelul doi. Eu deodata am vazut ca el cirtie, eu deodata. Lasati ca eu singur o sd ma
lamuresc. Eu zic, am vazut ca el tot e pdminteanul meu, asa a venit, am facut cunostintd cu
dinsul, nu 1l stiu.

D — Eu tot. Ca l-a trimis Potop de la Inspectie.

A —Ladvs?

D — Ca sa-i fac expertiza, si atit. Si el zice, da cu darea 1n exploatare, cd mai are un jurist
acolo. Eu nu ma ocup cu darea in exploatare zic, fiecare cer care si cit vor.

L — Da el noua ne-a spus nu de Potop, el noua aici ne povestea de Sajin.

A — De Sajin.

L — Cé el il cunoaste pe Sajin, cd au invatat intr-o clasa.

D — Nu, el s-a dus cred-ca la Sajin dar Sajin nu se ocupa cu chestiile acestea si o zis Slava
na ocupdte cu omul acesta si vezi ajuta-l.

L — E si normal.

A — Caroci el, ce 0 sd ma coste? Ce 0 sia ma coste?

D — Ei merg prin Vatra si o zis ca si certificat de urbanism si autorizatie ei poate sa le deie.
Cere, 1i zic dute bai frate si le ia, certificat de urbanism si autorizatie.

A — DI. Turie ce DVS ati spus certificat de urbanism la locuintele acestea? Cine ii da lui
certificat de urbanism? Nu cine i1 d& ui?

D — Acolo la dinsu a zis ca are planificari.

A — Si1i da primdria Vatra?

D — El o zis ca o sa-i deie tot.

L — Cu data din urma?

A — Da asta e bred. Nu asta e bred, DVS intelegeti.

D — Cu data din urma nu o sa-i deie. Eu cind am mai facut chestii de acestea, o fabrica
intreagd, la Nisporeni si o dat-o in exploatare.

A — Aha. Tac da.

D — Si ei au facut planificari. Am asteptat.

L — Sa treaca termenul de prescriptie?

D — Nu nici prescriptie nu i-a facut, nu i-a facut nimic, tot era prin Sajin daca tot era
Nisporeniul. Ei au facut un proiect, adicd nimeni nu se uitd la dinsul, o facut certificat de
urbanism, ca acolo repejor.

L — Corect, plateste proiectul, plateste certificatul de urbanism, autorizatie de constructie.

A — Da, dar, uitati-va incoace.

L — Cit trebuie sa platesti pentru aceea, pentru aceea.

A — Da eu 1i spun, bai. El zice cit o s ma coste? Eu zic, hai afara si o sa vorbim. Si eu 1i
spun, caroci ai sa dai avans de o ,,;utyk?” (aratd cu degetul 1) si o sd vedem ce acolo ce trebuie.
Da el, eu mai mult de 300 de Euro nu am de gind sa dau.

D — Lasa-1 sa se duca sa...

A — Daca esti neobrazat. Si eu i-am spus, eu iti mai explic odata ca conform Hotaririi de
Guvern 175, constructiile neutorizate nu se receptioneaza, intelegi? Tu in genere nu ai nici,
micar si ai certificat de urbanism, da tu nu ai nimic. Tu nu ai nici un document. In baza la ce si-1
receptionez?

D — A sa umble prin bazar si o sd vina inapoi.

L — Eu 0 sa am nevoie de DVS.

D — Ma sunati.
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L — Da, bine.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva denotda cu
certitudine ca inculpatul i-a promis lui Coscodan lon transmiterea suma de 300 de euro, pentru
ca acesta sa influenteze asupra persoanelor publice si anume specialisti atestati din domeniul
constructiilor care fac parte din comisia de receptie finald, pentru ca ei sa efectueze actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sa semneze procesul verbal de receptie finala, sa
efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu, adica sa nu verifice existenta
actelor permisive §i sa cerceteze constructia la fata locului, astfel ca ulterior sa inregistreze la
SCT Chisinau bunul imobil din or. Vatra str. Ivan Miciurin 6.

7. Proces-verbal de cercetare din 23.04.2018 a actelor/obiectelor ridicate de la Dziuba
Nicolai arhitect al Primariei Vatra, mun. Chisindu, or. Vatra, str. Stefan Voda 5, conform
procesului-verbal de ridicare din 30.03.2018, in rezultatul careia s-au constatat: - extras din
registrul de stat al persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017, conform caruia F.P.C. Bojo-
Vin SRL sediul str. Miciurin 6, or. Vatra, mun. Chisindu, in calitate de asociat unic cu cota 100
%. este Bodrug Gheorghe; - extrasul din registrul bunurilor imobile conform caruia dreptul de
proprietate asupra bunului imobil din mun. Chisindu, or. Vatra str. Ivan Miciurin 6, cu numarul
cadastral ***** este inregistrat dupa Bojo-Vin SRL; - certificat de urbanism informativ nr. 07
din 14.12.2017 in care rubrica mentiuni este indicat faptul ca ,,constructiile 01, 02, 03, 04 au fost
reconstruite, constructia accesorie ,,lit.1” a fost reamenajata cladire de producere de producere 06
lit. N. Toate lucrarile au fost efectuate in lipsa autorizatiei de construire. Suprafata la sol a
constructiei 01 constituie - 1564,1 m.p., suprafata interioara - 1858,4 m.p.” In rubrica concluzie
este indicat faptul ca ,,Pentru exploatarea in continuare a constructiilor este necesar perfectarea
Procesului-verbal de receptie finala”; - raportul de expertizd din noiembrie 2017, intocmit de
catre expertul tehnic Dohmila Iurie; - certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil cu
nr. 17/10/04 din 04 octombrie 2017, eliberat de catre SRL ,, MLVP GROUP”, conform caruia la
pct.7 1n rubrica Mentiuni este indicat faptul ca ,,constructiile 01, 02, 03, 04 au fost reconstruite,
constructia accesorie ,,lit.1” a fost reamenajata in cladire de producere 06 lit. N. Toate lucrarile au
fost efectuate in lipsa autorizatiei de construire. Suprafata la sol a constructiei 01 constituie -
1564,1 m.p., suprafata interioara - 1858,4 m.p.”.

8. Procesul-verbal de cercetare din 12.04.2018 a actelor/obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 21.03.2018, la sediul F.P.C. ,.BOJO-VIN” din str. Miciurin 6, or. Vatra,
mun. Chisindu, conform procesului-verbal de perchezitie din 21.03.2018 si examinate potrivit
procesului-verbal de cercetare din 24.04.2018, in rezultatul careia s-au constatat: - extras din
registrul de stat al persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017, conform caruia FPC ,,BOJO-
VIN” SRL sediul str. Miciurin 6, or. Vatra, mun. Chisindu, in calitate de asociat cu cota parte
100%, este Bodrug Gheorghe; - extrasul din registrul bunurilor imobile conform caruia dreptul
de proprietate asupra bunului imobil din mun. Chisinau, or. Vatra str. Ivan Miciurin 6, cu
numadrul cadastral ***** este inregistrat dupa ,,BOJO-VIN” S.R.L.; - Contract de vinzare-
cumpdrare a terenului aferent nr. 47, din 01.02.2006 intre Igor Zaminschi si F.P.C ,,BOJO-VIN”
SRL, in persoana lui Bodrug Gheorghe; - Certificat de urbanism informativ nr. 07 din
14.12.2017 in care rubrica mentiuni este indicat faptul cd ,,constructiile 01, 02, 03, 04 au fost
reconstruite, constructia accesorie ,,lit. 17 a fost reamenajata in cladire de producere 06 lit. N.
Toate lucrarile au fost efectuate in lipsa autorizatiei de construire. Suprafata la sol a constructiei
01 constituie - 1564,1 m.p., suprafata interioara -1858,4 m.p.”, in rubrica concluzie este indicat
faptul cd ,,Pentru exploatarea in continuare a constructiilor este necesar perfectarea Procesului-
verbal de receptie finala”; - Planul de situatie nr. 1218 din 22.12.2017; - Avizul privind receptia
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finald a constructiei nr. 1/1 din 03.01.2018 eliberat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale cu nr. 1/1 din 03.01.2018; - Instiintarea de la Centrul de Sandtate Publica din mun.
Chisinau cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, prin care informeaza ca constructiile lit. 2A-01, cu
anexele lit. Al, A2, A3; lit. 2B-02, 2V-03, 2G-04, din str. Miciurin 6, or. Vatra, care au fost
construite neautorizat, pot fi exploatate conform destinatiei, cu obtinerea avizului pozitiv al
Primariei or. Vatra.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele administrate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in asamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd considera ca probele cercetate in sedintd de
judecatd, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si comiterea ei cu
vinovatie de catre inculpat si anume cd, Bodrug Gheorghe Alexandr, nascut la *****  |a
28.11.2017, ora 13:48 min., fiind constient de faptul cd a edificat o constructie neautorizatd in
lipsa actelor permisive, si anume a certificatului de urbanism, a autorizatiei de constructie si a
planului de urbanism, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan din mun. Chiginau, str.
Veronica Micle 10, a promis transmiterea catre acesta a mijloacelor banesti in suma de 300 euro,
care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei, pentru ca acesta sa influenteze
asupra persoanelor publice si anume specialisti atestati din domeniul constructiilor care fac parte
din comisia de receptie finald, pentru ca ei sa efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de
serviciu cum ar fi s semneze procesul verbal de receptie finala, sd efectueze actiuni ce nu tin de
exercitarea atributiilor de serviciu, adica sa nu verifice existenta actelor permisive si sa cerceteze
constructia la fata locului, astfel ca ulterior sa inregistreze la SCT Chisinau bunul imobil din or.
Vatra str. Ivan Miciurin 6.

Instanta de judecata retine ca prevederile art. 326 alin. (1') incrimineaza promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva
persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1).

Se retine ca potrivit art. 1 din Hotararea cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie
a constructiilor si instalagiilor aferente nr. 285 din 23.05.1996, regulamentul se aplica
constructiilor si instalatiilor aferente finantate din bugetul de stat sau bugetele locale, cu exceptia
prevederilor capitolului III/1. Receptia constituie o componentd a sistemului calitatii in
constructii si este actul prin care comisia de receptie declard ca acceptd si preia lucrarea
definitivatd de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca aceasta poate
fi datd in folosintd. Prin actul de receptie se certificd faptul cd executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie,
asumindu-si, totodata, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit pct. 3 din acelasi Regulament, receptia lucrdrilor de constructie si a instalatiilor
aferente acestora se efectueaza atit la lucrari noi, cit si la interventiile in timp asupra
constructiilor existente (reparafii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari,
extinderi etc.) si se realizeaza in doud etape: 1) receptia la terminarea lucrarilor; 2) receptia finala
la expirarea perioadei de garantie.

In conformitate cu prevederile pct. 43/1 — 43/5 din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente nr. 285 din 23.05.1996: 43/1. Receptia lucrarilor de
constructie si a instalatiilor aferente acestora, atit la lucrarile noi, cit si la interventiile in timp
asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari,
modernizadri, extinderi), finantate din mijloace financiare proprietate privatd se efectucaza de
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catre investitor (persoand fizica sau juridicd) si executant, prin crearea unei comisii de receptie in
baza unui contract civil. 43/2. La receptie sint obligati sa participe proiectantul, dirigintele de
santier si responsabilul tehnic, fiecare dintre ei va primi cite un exemplar al actului de receptie.
Investitorul poate invita la lucrarile de receptie alte persoane. 43/3. Prevederile pct.49 din
prezentul Regulament si alte prevederi privind Cartea tehnica se aplica corespunzator modului de
receptie prevazut de prezentul capitol. 43/4. Litigiile sint solutionate de instanta de judecata.
43/5. La receptia blocurilor locative ce depdsesc 5 niveluri, investitorii sint obligati sa includa in
comisiile de receptie un reprezentant al Inspectiei de Stat in Constructii solicitat in scris cu cel
putin 20 de zile Tnainte de ziua stabilitd pentru receptie.

Potrivit art. 123 alin.(2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Se retine ca, la caz, Bodrug Gheorghe Alexandr, urmarind scopul legalizarii constructiei
neautorizate, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan din mun. Chisinau, str.
Veronica Micle 10, a promis lui Coscodan Ivan mijloace béanesti in suma de 300 euro, care
conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei, deoarece acesta sustinea ca are
influentd asupra persoanelor publice si anume specialisti atestati din domeniul constructiilor care
fac parte din comisia de receptie finala pe care ii poate influenta ca acestia sa efectueze actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sd semneze procesul verbal de receptie finala, sa
efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu, adicd sa nu verifice existenta
actelor permisive si sd cerceteze constructia la fata locului, pentru ca ulterior sa inregistreze la
SCT Chisinau bunul imobil din or. Vatra str. Ivan Miciurin 6. Contrapunind actiunile realizate de
inculpat la 28.11.2017, la componenta de infractiune stabilitd de art. 326 alin. (1/1) CP, instanta
de judecata apreciaza ca in faptele realizate de Bodrug Gheorghe Alexandr, nascut la *****_ |a
data de 28.11.2017 in raport cu Coscodan Ivan, sunt intrunite toate elementele si semnele
calificative ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1/1) CP.

Cu privire la calificarea infractiunii in baza art. 326 alin. (1/1) CP, se fac urmatoarele
precizari:

Inculpatul Bodrug Gheorghe Alexandr a atentat la obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, care in varianta incriminata lui Bodrug Gheorghe
Alexandr 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu In
sfera serviciilor publice si de interes public, care este incompatibilad cu banuiala ca influenta
asupra unei persoane autorizate sau investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineasca activitdti de interes public poate fi cumparatd in urma darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) CP,
se referd la remuneratia ilicitd, care in spetd a constat in mijloacele banesti in suma de 300 euro,
promise de Bodrug Gheorghe Alexandr lui Coscodan Ivan, ultimul sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor publice si anume specialisti atestati din domeniul constructiilor care fac parte
din comisia de receptie finald pe care 1i poate influenta ca acestia sd efectueze actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu.
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Cuantumul remuneratiei ilicite Tn cazul cumpararii de influenta (art.326 alin.(1/1) CP) nu
are nici o relevantd la incadrare, intrucit nici una dintre modalitatile normative ale faptei
prejudiciabile nu retin pentru obiectul material ori obiectul imaterial anumite limite (minime ori
maxime) cuantificate.

Latura obiectiva a infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal in varianta
imputata lui Bodrug Gheorghe Alexandr se exprima in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de promisiunea de bunuri ce nu i se cuvin traficantului de influentd. In acest sens, Bodrug
Gheorghe Alexandr, urmarind scopul legalizarii constructiei neautorizate, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Coscodan Ivan din mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, a promis lui Coscodan
Ivan mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM
constituia 6150 lei, pentru ca acesta sd influenteze asupra persoanelor publice si anume
specialisti atestati din domeniul constructiilor care fac parte din comisia de receptie finala, ca
acestia sd efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sa semneze procesul
verbal de receptie finald, sa efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu,
adicd sd nu verifice existenta actelor permisive si sd cerceteze constructia la fata locului.

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1/1) CP este formald si se consumd odatd cu
savirsirea actiunii de promisiune, oferire sau din momentul darii in intregime a remuneratiei
ilicite traficantului de influenta sau unui tert (o persoana apropiata traficantului de influenta sau o
persoana care ii va fi utila in viitor traficantului de influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).
In speta, infractiunea previzuta de art. 326 alin. (1/1) CP s-a consumat la momentul promisiunii
facute de Bodrug Gheorghe Alexandr in raport cu Coscodan Ivan cd-i va transmite mijloace
banesti in suma de 300 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei,
pentru a influenta asupra persoanelor publice si anume specialisti atestati din domeniul
constructiilor care fac parte din comisia de receptie finald, ca acestia sa efectueze actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sd semneze procesul verbal de receptie finala, sa
efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu, adicd sa nu verifice existenta
actelor permisive si sa cerceteze constructia la fata locului.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal in varianta
imputata lui Bodrug Gheorghe Alexandr se caracterizeaza prin intentie directa.

Subiect al infractiunii de cumparare de influentd art.326 alin. (1/1) CP poate fi oricare
persoana fizica responsabild care la momentul comiterii infractiunii au implinit virsta de 16 ani.
Astfel, Bodrug Gheorghe Alexandr, ndscut la ***** fintruneste calitatea de subiect al infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal.

In circumstantele specificate, ludnd in calcul faptele retinute prin prezenta sentintd,
constatdrile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata
conchide cd in actiunile inculpatului Bodrug Gheorghe Alexandr sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1/1) din CP al
RM, conform indicilor calificativi: Promisiunea unei persoane personal de bunuri pentru aceasta,
cand respectiva persoand sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

In consecinti, se apreciaza ci vinovatia inculpatului, in sedintd de judecati s-a confirmat
pe deplin.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.
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In conformitate cu prevederile art. 50 din CP al RM se considerd rispundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din CP al RM temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 53 lit. g) CP persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei
de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (2) CP, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data rdmanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP urmdrirea penali nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
prevazute 1n art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei releva ca fapta constatatd prin prezenta
sentinta a fost comisd de inculpatul Bodrug Gheorghe Alexandr, nascut la ***** [a 28.11.2017,
ora 13:48 min.

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1/1) CP, potrivit art.
16 alin. (3) CP reprezinta o infractiune mai putin grava. Astfel, instanta constatd ca termenul
prescriptiei de tragere la raspundere penald a lui Bodrug Gheorghe Alexandr, ndscut la **##*
este de 5 ani.

Luand 1n considerare momentul comiterii faptelor descrise in prezenta sentintd
(28.11.2017, ora 13:48 min.), cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) pct. b) coroborat cu art. 60
alin. (2) CP al RM, deoarece termenul de prescriptie de tragere a inculpatului la raspundere
penald (5 ani) pentru faptele descrise in prezenta sentinta a expirat, tindnd cont de prevederile art.
53 pct. g) din CP al RM, instanta de judecatd considera necesar de a libera pe Bodrug Gheorghe
Alexandr, nascut la ***** de raspundere penald pentru comiterea la 28.11.2017, aproximativ la
ora 13:48 min., a faptelor care contin toate elementele si semnele calificative ale componentei de
infractiune stabilite de art. 326 alin. (1/1) CP, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald si de a inceta procesul penal initiat pentru Tnvinurea acestuia de
comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1/1) CP in legatura cu expirarea termenului de
tragere la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta de judecata retine ci in cadrul urmdririi penale, prin incheierea
Judecidtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 martie 2018 (f.d. 74 Vol. II), in privinta
invinuitului Bodrug Gheorghe Alexandr s-a dispus aplicarea masurii preventive — arestul
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preventiv si eliberarea mandatului de arestare in privinta lui Bodrug Gheorghe, ndscut la **##*
pe un termen de 30 de zile, incepand cu data retinerii de facto — 21.03.2018, ora 09:30 min.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018 (f.d. 78 vol.
IT), a fost admis recursul aparatorului invinuitului si casatd incheierea Judecatoriei Chisindu din
23 martie 2018, cu aplicarea in privinta Invinuitului a masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu.

Instanta de judecatd retine ca la faza judecarii cauzei in privinta inculpatului Bodrug
Gheorghe Alexandr, nascut la ***** nu a fost aplicatd careva masurd preventivd. Aceasta
circumstanta nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili.

In asemenea circumstante, luand in calcul c¢i prin prezenta sentinti, Bodrug Gheorghe
Alexandr este liberat de raspundere penala in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, instanta de judecatd a considerat inoportuna stabilirea unei masuri
preventive in privinta condamnatului Bodrug Gheorghe Alexandr.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ca:

- Prin ordonanta din 21.05.2018 (f.d. 85 vol. I), s-a dispus anexarea la cauza penald a
mijlocului material de proba CD-R cu numaér de inventar a DGAO a CNA 2206, pe care sunt
inregistrate discutiile si Intalnirile dintre Coscodan Ivan cu Bodrug Gheorghe, Coscodan Ivan cu
Dohmila Iurie si Coscodan Ivan cu Galatanu Ludmila.

- Prin ordonanta din 23.04.2018 (f.d. 162 vol. I), s-a dispus anexarea la cauza penala a
mijloacelor materiale de proba, dupa cum urmeaza: certificatul de urbanism informativ nr. 07 din
14.12.2017; ordinul de plata nr. 5304 din 30.11.2017; raportul de expertiza din noiembrie 2017,
certificatul despre rezultatele inspectérii bunului imobil cu nr. 17/10/04 din 04 octombrie 2017;
extras din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 363354 din 07.07.2017; cererea
administratorului FPC ,,BOJO-VIN” SRL Calinicenco Andrei, nr. 126.17 din 29 noiembrie 2017,
care au fost ridicat potrivit procesului-verbal din 30.03.2018 (f.d. 87 vol. I).

- Prin ordonanta din 24.04.2018 (f.d. 42 vol. II), s-a dispus anexarea la cauza penald a
mijloacelor materiale de proba, dupa cum urmeaza: extrasul de registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 363354 din 07.07.2017; extrasul din registrul bunurilor imobile nr. ***** din
08.06.2017; contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 47 din 01.02.2006;
certificatul de urbanism informativ nr. 07 din 14.12.2017; planul de situatie nr. 1218 din
22.12.2017; avizul privind receptia finala a constructiei nr. 1/1 din 03.01.2018; instiintarea de la
Centrul de Sanatate Publicd din mun. Chisindu cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, care au fost
ridicate potrivit procesului-verbal de perchezitie din 21.03.2018 (f.d. 24 vol. 1I).

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd considera ca mijloacele materiale de proba: CD-R cu numar de inventar a
DGAO a CNA 2206, pe care sunt inregistrate discutiile si intalnirile dintre Coscodan Ivan cu
Bodrug Gheorghe, Coscodan Ivan cu Dohmila Iurie si Coscodan Ivan cu Galatanu Ludmila;
certificatul de urbanism informativ nr. 07 din 14.12.2017; ordinul de plata nr. 5304 din
30.11.2017; raportul de expertiza din noiembrie 2017; certificatul despre rezultatele inspectarii
bunului imobil cu nr. 17/10/04 din 04 octombrie 2017; extras din registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 363354 din 07.07.2017; cererea administratorului FPC , BOJO-VIN” SRL
Calinicenco Andrei, nr. 126.17 din 29 noiembrie 2017; extrasul de registrul de stat al persoanelor
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juridice nr. 363354 din 07.07.2017; extrasul din registrul bunurilor imobile nr. ***** din
08.06.2017; contractul de vanzare-cumpdrare a terenului aferent nr. 47 din 01.02.2006;
certificatul de urbanism informativ nr. 07 din 14.12.2017; planul de situatie nr. 1218 din
22.12.2017; avizul privind receptia finald a constructiei nr. 1/1 din 03.01.2018; instiintarea de la
Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisindu cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

Se retine cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la Bodrug Gheorghe Alexandr,
nascut la ***** suma de 6799,4 lei pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald: salariul
procurorului (inclusiv contributiile si primele de asigurare) - 6748,25 lei, consumabile(hartie,
copiator) - 51,15 lei.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Luind in calcul faptul ca art. 227 stabileste expres care sunt cheltuielile judiciare, in
conditiile in care cheltuielile invocate de acuzatorul de stat nu se regasesc in prevederile art. 227
CPP, iar la dosar nu sunt prezentate careva probe care ar indica asupra caracterului efectiv si
cuantumul cheltuielilor invocate, instanta de judecata respinge ca nefondata cererea acuzatorului
de stat privind incasarea de la condamnatul Bodrug Gheorghe Alexandr, nascut la ***** a sumei
de 6799.4 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Bodrug Gheorghe Alexandr, a.n. ***** JDNP *****  ge libereaza de raspundere
penald, pentru comiterea la 28.11.2017, a faptei care contine toate elementele si semnele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1/1) CP, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Bodrug Gheorghe Alexandr, a.n. ***** [DNP
*ask% de comitere a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1/1) CP se inceteaza 1in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penala, instanta de judecatd considera ca mijloacele materiale de proba: CD-R cu numar de
inventar a DGAO a CNA 2206, pe care sunt inregistrate discutiile si intdlnirile dintre Coscodan
Ivan cu Bodrug Gheorghe, Coscodan Ivan cu Dohmila Iurie si Coscodan Ivan cu Gélatanu
Ludmila; certificatul de urbanism informativ nr. 07 din 14.12.2017; ordinul de plata nr. 5304 din
30.11.2017; raportul de expertiza din noiembrie 2017; certificatul despre rezultatele inspectarii
bunului imobil cu nr. 17/10/04 din 04 octombrie 2017; extras din registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 363354 din 07.07.2017; cererea administratorului FPC , BOJO-VIN” SRL
Calinicenco Andrei, nr. 126.17 din 29 noiembrie 2017; extrasul de registrul de stat al persoanelor
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juridice nr. 363354 din 07.07.2017; extrasul din registrul bunurilor imobile nr. ***** din
08.06.2017; contractul de vanzare-cumpdrare a terenului aferent nr. 47 din 01.02.2006;
certificatul de urbanism informativ nr. 07 din 14.12.2017; planul de situatie nr. 1218 din
22.12.2017; avizul privind receptia finald a constructiei nr. 1/1 din 03.01.2018; instiintarea de la
Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisindu cu nr. 12/3.1-4-21 din 17.01.2018, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la condamnatul Bodrug Gheorghe
Alexandr, nascut la ***** a sumei de 6799,4 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, se respinge ca
nefondata.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecétoriei Chisinau.

Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 31 mai 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



