Dosamul nr. 14-1-15943-15122016 (1-641/17)

SENTINTA

In numele Legii

15 decembrie 2017 municipiul Chisingu
Judecétoria Chisinau (sedinl Buiucani)

nstanta compuséa din:

Presedintele sedintei, judecitor Moscaleiue Galina

Grefier Rosca Victoria

Cu participarea:

Procuroruhi Bobrov Vladislav
Avocatuhi Chiper Natalia, Chicu Oleg

A examinat in sediul instantei, in sedinta de judecats publici, cauza penald privind invinuirea hoi

Gavrilita Mihail Gheorghe, nascut la 08 martie 1991, IDNP: 2005023016267, originar si domiciliat in or. Leova, str. Stefan cel
Mare, nr. 148, de nationalitate moldovean, cetijean al Republici Moldova, studii superioare, celibatar, fird persoane la inftretinere,
supus militar, detine functia de ofiter de patrulare al Companiei Escortd si Misiuni Speciale al Inspectoratuhii National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie, nu are grade de invaliditate, nu define tithuri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, pe aceasta canza nu a fost in stare de arest, anterior nejudecat,

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (4) din Codul penal al Republicii Moldova.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie. Bobrov Vladislav, a pledat pentru recunoagsterea inculpatului Gavrilita Mihail, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Codul penal al Republica Moldova, si a-i stabili o pedeapsi sub forma de amends in mérime de 1 500 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite finctii publice sau de a exercita o anummitd activitate pe un termen de 5 ani. Mentionand c4. prin probele cercetate in cadrul sedintelor
judiciare, vina inculpatulni Gavrilita in comiterea infractiunii de corupere pasivd se dovedeste pe deplin. in actiunile ni Gavrilitda Mihail, se intrunesc elementele infractiunii
de corupere pasivd, si anume, latura obiectivd a infractiunii s-a realizat prin acceptarea si primirea mijloacelor banesti in suma de 500 lei transmise direct de cétre
martorul Arseni Gheorghe care in virtutea prevederilor stipulate de art. 123 din Codul penal, este persoans publicd, si nu indeplineasci actiuni ce intrd in atributiile sale
de serviciu (indiferent daci aceste actiuni an fost sau nu savarsite). Conform prevederilor art. 106 alin. (2) din Codul penal. a confisca de la inculpatul Gavrilita Mihail in
folosul statulni mijloace banesti rezultate din infractiune in valoare de 500 lei

Apéaratorul in interesele inculpatului Gavrilitd Mihail. avocatul Chiper Natalia a pledat pentru achitarea inculpatuhyi Gravrilitd Mihail in legiturd c4 mm s-a constat
existenta faptei infractiuni.

Inculpatul Gavrilitd Mihail a sustinut pozitia avocatuha sau.

Termenul de examinare a cauzei 15 decembrie 2016 — 15 decembrie 2017.
Procedura de citare a pértilor legal executatd.

[n baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Gavrilitd Miahil, activind in calitate de ofiter de patrulare al companiei escortd si misiuni speciale al INP a IGP, find persoana publici. acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia definutd afindn-se in serviciu pe trasen ca membru al echipajuly de patrulare
cu numerele de inmatriculare . MAT 97887 1a 24 octombrie 2016, aproximativ la orele 14:30, la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Sfatul Tari, mun. Chisindu a
stopat automobilul de model [ Volkswagen Golf 57 cu numérul de inmatriculare O KE 732, condus de Arseni Gheorghe Mihail, néscut la 25 decembrie 1993, care a
incalcat regulile de circulatie rutiers. deplasandu-se contrar indicatoarelor rutiere i fara cuplarea centurii de siguranta.

Tot atunci si tot acolo Gavrilitd Mihail a primit personal de la Arseni Gheorghe Mihail. bani care nu i se cuvin in suma de 500 lei, pe care ultinml 1a indicatia prin
gesturi a hui Gavrilitd Mihail, i-a plasat in torpedoul automobilului echipajuhu de patrulare cu numerele de inmatriculare . MAIL 9788", pentru a indeplini actiuni contrar
functiilor sale si amume pentru a m intocmi proces-verbal de contraventie pe cazul dat si pentru a i il trage la rdspunderea prevazut de lege.



Inculpatul Gavrilita Mihail in cadmil sedintei de judecatd, vina sa in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o i a declarat cd, la 24 octombrie 2016 era implicat
in serviciu pe str. Sfarul Tari intersectie cu bd. Stefan cel Mare si Sfint, Impreund cu colegul séu Belonosov Dumitru, cu automobilul de serviciu MATI 9788, Erau
amplasati pe str. Sfatul Tarii paralel cu bd. Stefan cel Mare si Sfint conform indicatorului care este amplasat pe str. Sfatul Tarii, care aratd modalitatea de parcare a
automobiluhi de seviciu.

La acel moment stétea in intersectie pe str. Sfatul Tarii cu fafa spre bd. Stefan cel Mare si Sfint. in dreapta se afla Ministerul Agriculturii, in stanga Presedentia, in
spatele saun str. Dosoftei. Intr-un moment dat, intorcand capul spre dreapta pentru supravegherea intersectiei, a observat la spatele san automobilul de culoare sura, de
model Vollkswagen care era in asteptare. Tinand cont ci automobilul era stopat in loc interzis i-a aritat s se parcheze pe bd. Stefan cel Mare si Sfint. S-a apropiat de
automobil, soferul iesind din automobil §i prezentandu-i actele. Verificand actele a intrebat soferul automobiluhii dacd mai are puncte de penalizare. Cand i-a prezentat
actele, a spus c4 a uitat acasd permisul de conducere.

Astfel, el s-a pornit spre automobilul de serviciu si 1-a telefonat pe colegul sén pentru a verifica daci mu este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
deoarece el nu avea la moment posibilitate de a verifica, telefonul find defectat. In timp ce astepta informatia despre situatia cu permisul de conducere, soferul Arseni
Gheorghe 1-a intrebat daca se poate sd fumeze, spunindu-i astfel s& meargd spre copaci pentru a fuma Totodatd, Arseni Gheroghe i-a spus sd nu-i intocmeasca
proces-verbal pani va fuma Apoi, 1-a telefonat colegul sém, Severin lon si i-a comunicat cd in baza de date cetateanul Arseni Gheroghe define permis de conducere.

Dupa ce Arseni Gheorghe a fumat langa automobilul de serviciu, s-a urcat in automobihl de serviciu si s-a asezat pe bancheta din fata. in dreapta. [n momentul
cand a vorbit cu Arseni Gheorghe langa automobil, se comporta suspect, fiménd tigard dupé tigard, permanent indreptandu-si haina El i-a explicat motivul stopérii. si
cd-i vaintocmi proces-verbal in baza art. 235 din Codul contraventional. pentru centurd, cu aplicarea unei pedeapse sub forma de amenda ce constituie de la 300-400
lei 5i 3 puncte de penalizare. Arseni Gheorghe, 1-a rugat si nu-i intocmeasci proces-verbal pentru centurd, deoarece este cu puncte de penalizare, dar si-i intocmeasca
pentru fumat in loc public. [n asemenea circumstante, explicandu-i cd amenda pentru fimat in loc public este de 1 000 lei, Arseni Gheorghe spunand c& o s& achite 500
lei 1a bancd mumai s& nu-i intocmeasca proces-verbal cu puncte de penalizare, deoarece anterior mai avea puncte de penalizare acumulate.

Totodatd, Arseni Gheorghe spunandu-i cd automobilil este unica sursd de venit a sa, are familie, iar din cauza cd nu avea probe cé el a incélcat s-a limitat la
observatie verbali, inmanandu-i actele, apoi a plecat.

A mai comunicat cd, mu a pretins sume de bani pentru neintocmirea procesului-verbal. Nici conducétorul automobihihii si nici Feodorov Veaceslav mu i-a transmis
sume de bani. Pe Feodorov Veaceslav nu I-a vzt la faa, a vazut ci era cineva pe bancheta din fatd a automobilulni de model Volkswagen, avand discutie doar cu
soferul.

De asemenea, m a vizut momentul deplasérii automobilului de model Volkswagen, cand s-a intors, acesta stationa fiind deja la spatele ui asteptand sa-1 stopeze.

Cand a facut gestul de a parca pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, a vizut cd Arseni Gheorghe nu avea centura de siguranid cuplati. si a mers sub indicatorul "Acces
interzis”. Arseni Gheorghe, avea un comportament strani, fuma tigara dupa tigara, stitea de pe un picior pe altul, vocea tremura. La fel, Arseni Gheorghe cunostea ce

sanfiime prevede pentru fimatul in public si sactiune prevede pentru centurd, propunandu-i diferite calificari.

Arseni Gheorghe a urcat singur n automobilul de serviciu, find wimit de faptul cd s-a urcat singur in antomobil, deoarece aceasta este posibil doar la cererea
agentului constatator si urce contravenientul in automobil.

A indicat si faptul cd. automobill de serviciu este dotat cu 3 camere de luat vederi. una filmeaz3 inainte, una in spate. si una filmeaz3 in interiorul automobikuhy.
Cunostea cd camerele video sunt montate in automobihil de servici. lar, dacd Arseni Gheorghe avea si transmiti bani in automobil, atunci camerele video avean sa
inregistreze atat video cat si andio.

[n cazulin care Arseni Gheorghe propunea diverse calificiri de contraventie, considerd cé putea fi vorba despre o provocare din partea acestuia.

[nfiecare zila repartizare i se spune s& intocmeasca procese-verbale doar cu probe, in caz ci se contestd procesul-verbal s nu fie anulat de cétre instanti, daca
procesul-verbal este anulat se porneste o ancheta de servicin, iar pentrn aceasta sunt sanctionati disciplinar.

La fel, a mentionat cd, el find cu spatele nu era in stare sd probeze careva inclcari, ficandu-i o avertitare verbald i Arseni Gheorghe sa mu mai faci astfel de
incalcar.

Lui Arseni Gheorghe i-a spus cd nu se poate de fiacut recalificarea incélcari. la cre el era foarte insistent. Insistenfa i Arseni Gheorghe se vedea prin faptul ca
retrdia, spunea sa-i imtocmeasca proces-verbal pe alt articol numai mm cu puncte de penalizare.

Feodorov Veaceslav, nu-1 putea vedea in vizor, nici sa anda discuii.

A mai relatat ca, atunci cand este cu fata spre str. Dosoftei nu poate proba contraventia, nu are mijloace tehnice. Majoritatea contraventillor intocmite de el au
fost probate prin video.

Céand mu e cuplatd centura de sigurantd, nici m intocmeste proces-verbal pentru asa incileari. Dea hingul carierei sale a intocmit pe asemenea incalcare proces-
verbal, insa aceasta era la inceput, pana a pierdut cateva procese in instanta de judecata, si a fost pedepsit disciplinar.

[n anul 2013 a anrt o observatie. dar nu-si aminteste concret care a fost motivul sanctiondrii sale. $i o datd a avut mustrare din motivul anulérii procesului-verbal

din lipsa de probe.

Arseni Gheorghe a fost in contact cu el aproximativ 10-15 minute, pand cand colegul siu i-a oferit informatia cu privire la permisul de conducere al i Arseni
Gheorghe. Buletinul de identitate a hui Arseni Gheorghe, asigurarea acestuia si contraciul de inchiriere a automobilului se aflau la el.

[nvideo este fragmentul unde el i propune sd-i mtocmeascd proces-verbal pentru fumatul in public, nsid Arseni Gheorghe nu i-a propus careva mijloace banest.
Nu a vamt in video aceasti propunere de 500 de lei de la Arseni Gheorghe in adresa sa.

Arseni Gheorghe s-a urcat si atat, mu putea sai faci nimic, astepta informatia de la colegul séu privitor la faptul dacéd acesta define permis de conducere. Nu l-a
somat si péardseascd automobilul, deoarece era agitat, dar era adecvat, a asteptat informatia, dupi care i-a facut observatie verbala §i i-a spus si fie atent pe viitor.

Considerd c4, inregistrarea video nu este o probd. Nu cunoaste daca aceasti inregistrare a fost modificatd. in inregistrare este discufia cu Arseni Gheorghe de la
24 octombrie 2016. Pe aceasts inregistrare nu este toatd discufia lor, inregistrarea video mu este integrala. Poate si a fost montata.



Fiind aundiat in sedinta de judecata, martorul Feodorov Veaceslav a declarat ca, pe inculpatul Gavrilitd Mihail Il cunoaste din hina octmbrie 2016. Activand
in compania de transport SRL “Transsolution”, in lunile angust-septembrie 2016 compania a avut prejudicii materiale in suma de 50 000-60 000 de lei, la care mu se
achitan planurile soferilor motivand ca [rlspectoraml National de Patrulare le intocmesc procese-verbale fard a le prezenta procesele-verbale la mana. Credea cd este o
smecherie a soferilor ca si nu achite planul respectiv. A hotérat si procure un echipament special de a fixa si a dota toate masinile cu audio si video ca si fie convins in
cele spuse. In luna octombrie 2016, de la 19-20 pand la 25-26 octombrie, intr-o saptdmana a monitorizat Inspectoratul National de Patrulare cum an mita. In
legéturd cu persoana datd, nu fine minte exact, ce sumi sin ce loc a dat banii, deoarece an fost mai multe plangeri pe aceste sume care au fost depuse la Procuratura
Anticoruptie. Domnuhii (a indicat la inculpatul Gavrilita Mihail) mu el i-a dat banii, insa el era ca pasager. In toate cazurile cand se transmitean banii inspectorilor, el era
ca pasager. El personal, a transmis numai unui inspector, pe str. Volmntarilor.

A mai comumnicat cd, soferul i-a transmis domnuhii (a indicat la inculpatul Gavrilita Mihail) pentru o incalcare. insa nu-si aduce aminte pentru ce §i ce suma de
bani. De vizut, mu a vizut cum a transmis banii, dar sumele de bani pe care le cerean de la soferi, el le transmitea soferilor ca s le transmitd inspectorilor. In toate
carurile, in momentul stopérii eran doi politisti.

Cand au fost stopati, sofernl stand de vorba, s-a intors la magind si a spus cé trebuie o sumi de bani si el o transmitea soferuhi ca sd o transmitd polifistuhui.
Cunoaste cd anume hui Gavrilifd Mihail soferul i-a transmis banii, deoarece se filma, ulterior a privit filmarile, dar personal nu a vizut momentul transmiterii banilor.

Indicand si asupra faptului cd, se deplasau cu diferite automobile, dar in ziua respectivd nu fine minte cu ce automobil s-au deplasat.

A fost ideea lni de a monitoriza §i instala mijloace de inregistrare audio-video in automobile. Analizind portalul de amunfuri www.999.md, a gasit anunful
"Skritaia andio-video siomka” si a procurat de la acest vanzitor dispozitivele de inregistrare audio-video. Are datele de contact de la acest anunt. Intentionat a procurat
mijloacele audio-video care se vand pe site-ul www.999 md.

A relatat cé, nu poate insista ca dumnealui (a indicat la inculpatul Gavrilita Mihail) soferul i-a trabnsmis banil, cunoaste doar din cuvintele soferului cd a transmis
banii. Teoretic, soferul putea sa ceard banii pentru a-i transmite inspectorubd si sa ramana banii la el In cazul dat, el era cu spatele la automobilul de serviciu, iar ce se
intdmpla in automobil, el nu cunoaste, cunoaste doar din spusele soferului. Incalearea soferului corespundea realitafii, insd mu fine minte exact care amume incalcare.

Sustine declaratiile date anterior, atunci a fost recent si a spus mai concret, inregistrétrile video toate le-a dat la Procuratura Anticoruptie, in inregistrarea pe cazul
dat mu fine minte daca se vede transmiterea banilor i Gavrilita Mihail Intentia de a aduna mai mulii soferi a fost a lui, care le-a spus ca dacd existd asemnea
probeleme, el vrea si le rezolve.

A mai mentionat cd, Aresni Gheorghe mu mai activeazd in companie. Cunoaste este arestat si se detine in Penitenciarul nr. 13. La serviciu, Arseni Gheorghe nu s-
a prezentat de vreo 2-3 luni.

Feodorov Veaceslav a mai declarat cé, a procurat dispozitiv de inregistrare audio-video care se instaleaza in nasture. im’egl_'sh’a:rea video le efectua el si Areseni
Gheorghe, adicd daca iegea el, inregistra el. daci iesea Arseni Gheorghe, inregistra Arseni Gheorghe, dar mai mult soferul find 1a volan. Arseni Gheorghe i-a transmis
inregistrarea video definitivd, dupa ce i stopa polifia, iar daci cerea politia bani, imediat scotea inregistrarea video si o plasa in calculator. Suportul care l-a procurat are
un stic care se scoate i se introduce in calculator. A vazut toate inregistrarile video, dupd care le-a selectat sile-a dat la Procuratura Anticoruptie. Arseni Gheorghe i-a
transmis informatia in luna octombrie, de expemplu, venea si i spunea cé a fost stopat de politie, el scotea sticul i fixa unde a fost oprit, ce numér de echipaj si ce suma
de bani, ca s4 le fie la procurori mai usor si icreze.

La 24 octombrie 2016, dupa secvetele video el a fost toatd zina cu Arseni Gheorghe, inregistrarea video se oprea, iar cand il stopa pornea inregistrarea, apoi
dupi care o oprea. Nu scotea sticul, doar pornea si stopa inregistrarea video de la telecomanda.

La 24 octombrie 2016, posibil a scos sticul la sfarsitul zilei, pe la ora unsprezece ultimul echipaj i-au oprit.

[n seara de 24 octombrie 2016, sticul l-a scos Arseni Gheorghe 5iil-a transmis. Sticul -a transmis a doua zi dimineata la Procuratura Anticoruptie, la ora opt. a
intrat pe teritoriu 5i a cerut o audienta la procuror.

De pe inregistrare selecta secventele si fixa de care echipaj a stopat, data ora si suma. De pe stic lua inregistrarea o introducea i calculator, apoi de pe calculator
introducea pe stic. La acel moment a avut permisul de conducere la el, la fel si Arseni Gheorghe.

Sustine c4 . placutele de imatriculare de la automobilil de marca Volkswagen Golf, nu au fost scoase.
Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul Arseni Gheorghe a declarat ci, pe inculpatul Gavrilifd Mihail m-1 cunoaste.

La 24 octombrie 2016, nu-si aminteste exact, daca a fost stopat de vreun echipaj de polifie pe bd. Stefan cel Mare si Sfint. Au fost niste momente cu darea de
mitd, insd poate comunica cé la firma an fost daune considerabile, soferii nn achitan plamurile, motivele erau ci politia i opreau si cerean mitd, la care i-an mgat sa puna
camere ascunse §i s4 mergd prin oras si-i opreascd politia si s vada daci este real chestia aceasta. A participat 5i el la actnile date, dar precis cui a dat si unde a dat
nu-si aminteste, deoarece a trecut mult timp.

Declaratiile date la faza de urmarire penald le sustine, dacd atunci le-a dat si s-a semnat inseamni cd sunt ale hni. La moment, si arate cu degetul care a fost
ammme acea persoand, au poate pentru cd mu-5i aduce aminte. Atunci, a fost oprit in Centru, Ciocana, Riscani i Sculeanca, insi strazile i le poate comunica, deoarece
nu-si aminteste.

Semmndtura de laf.d. 12-13 este a lni. Sticul cu filmérile video-andio le-a predat Feodorov Veaceslav, cand s-au apropiat a doua sau a treia zi la CNA, dumnealui
micro SD-urile le-a inmanat la fiecare persoand in parte, care si a cui inregistrare video-audio a fost, inchisiv si a hi. Dupa care s-au ridicat la procurori la CINA, unde
a predat procurorilor micro SD-urile date, ceea ce rezultd faptul nu cunoaste dacd au fost trucate inregistririle video-audio, deoarece sticul nu a fost mereu in posesia
sa.

Dee asemenea, mu a putut commmica daca ar vedea acea inregistrare si spuna ca corespunde sau nu realitafi.

Nu-si aduce aminte daca i-a transmis careva surse banesti i Gavrilita Mihail.

Einu an provocat nici un polifist pentru a fi stopat. Toatd operatiunea a fost initiatd de catre managerul firmei. Feodorov Veaceslav. La fel. nu-si aminteste exact.
insd nu a discutat cu nimeni despre operatiunea dati ca s le dea careva indicatii. inffiatorul a fost Feodorov Veaceslav. Feodorov Veaceslav a spus si se deplaseze

prin oras cu automobilele, dar nu a fost cu scopul de a provoca politia, Feodorov Veaceslav a cernt ajutorul de la ei, iar el a cazut de acord, deoarece sunt in relatii de

rudenie cu dumneahi.



Nu cunoaste de unde a fost adusa tehnica speciald, insa cunoaste i, Feodorov Veaceslav a adus-o.

A mentionat ci, au a scos intenfioant placuta de imatriculare, era doar un automobil de model Dacia Logan care ii apartine si care m avea numér de imatriculare.
Permisul de conducere nici la moment nu-l detine, 1 are legal, acum este pe str. Calea Orheinlui, a fost ridicat pentru a fi priva de dreptul de a conduce mijlocul de
transport.

El era la volaml automobiluhi de model Golf 5. Placuta de imatriculare la automobilil de model Golf 5 posibil era, insd mu-si aminteste exact. La fel. mu-si
aminteste strada exact unde a fost stafionat, dar sursele banesti le didea Feodorov Veaceslav, dumneahs i-a echipat cu camere.

Céand s-a apropiat de colaboratorul de polifie nu fine minte cine a menfionat vorba de punctele de penalizare.

A mai declarat c&, procurorul a deschis inregistrarea video si l-a intrebat dacd este acel video, pentru care s-au semnat. Nu stie daci putea fi modificatd
inregistrarea video de pe camera sa. In cadml SRL "Transsolution™ detinea functia de sofer. Permisul de conducere a fost ridicat la inceputul anuhi 2017. In huna
octombrie-noiembrie-decembrie, definea permisul de conducere, inasi mu era la el, se deplasa cu buletinul de identitate, arata buletinul de identitate si verificau dupa
mumaérul din 13 cifre in baza de date si vedeaun ca nu este privat de dreptul dea conduce mijloace de transport.

A mentionat cd, atunci cand 1 stationa polifia de patrulare, dadea buletinul de identitate, motivand ca, permisul de conducere este valabil 5i nu este privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, decarece este la Calea Orhembui vis-a-vis de "Mercedes Centru”, intrau in baza de date si vedean cé nu este privat de
acest drept. El avea permisul de conducere, nu-| avea la mana ca buletinul de identitate, nu era privat de dreptul de a conduce.

Activeara in calitate de sofer si aceasta este sursa sa de existenfa. Avea o problema cu punctele de penalizare, era riscul de a fi privat de drepiul de a conduce
mijloace de transport. Placuta de matriclare nu a scos-o el personal, el o pierduse la acel moment.

A declarat ca, a pierdut plicua de imatriculare in Centru. A avut careva document ca a pierdut placuta de imatriculare de la automobilul de model Dacia Logan.
La automobilul de model Golf 5 nu-si amintesc daca era placuta de imatriculare.

Nu-si aminteste dacd Feodorov Veaceslav in acea zi a fost toatd zina cu el, deoarece el des se deplasa cu el. Feodorov Veaceslav nu-i dadea indicatii inainte de
afi stopat de politisti. Ideea de la bun inceput a fost cd, Feodorov Veaceslav i-au propus si se deplaseze pe strazile nmn Chisindn, regulamentar, de a nu provoca pe
nimeni §i da suspiciuni cd ceva e in nereguld. La momeniul stationérii de céire echipajele de patrulare, dacé polifisti v-or solicita surse bénesti sa le achite cat doresc ei,
deoarece el va da banii. Cand a intrebat pentru ce, dumneahi a spus ci firma are pierderi de bani si cd vrea si demonstreze c& este o problema mare. Dupé care ei au
ajutat.

[naceaz posibil a incélcat regulamentul circulatiei rutiere. Dacé soferul mu are permisul de conducere la el, este o incélcare. Nu crede cé este o provocare daca
se deplsaseaza fard placutd de imatriculare, fara permis si fard centura cuplati. El intentionat a urcat la volamul automobiluhii ca s& meargd pe strizile mun. Chisindu
regulamentar, dar nu a facut intenfionat ca si se deplaseze fara centurd.

A mai metionat ci. nu a vizut indicatorul "Acces interzis” la intersectia str. Dosoftei si pe str. Sfatul Tarii.
Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul Trohin Gheorghe, a declarat c4, pe inculpatul Gavrilitd Mihail 1 cunoaste, sunt colegi de serviciu.

La 24 octombrie 2016, a accesat baza de date co privire la contraventile administrative in privinia hi Arseni Gheorghe. Detalille nu le {ine minte, deoarece a
trecut mult timp, dar din cate isi aminteste, se afla la serviciu cu colegul de servicin Severin lon. La un moment dat Severin lon s-a apropiat de el §i i-a spus sd acceze o
persoand pe care l-a rugat Gavrilitd Mihail A accesat, dupé care Severin lon prin telefon a transmis datele i Arseni Gheorghe. Informatia care a accesat-o confinea
informatii 5i despre punctele de penalizare ale hui Arseni Gheorghe.

Nu tine minte ce informatie s-a sollicitat si ce informatie a dat.
Severin lon l-a rugat sa verifice datele unei persoane, deoarece la el baza m lncra.

Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul Severin Ion a declarat ci. la 24 octombrie 2016, se afla in serviciu impreund cu Trohin Gheorghe. A fost
telefonat de catre colegul sau Gavrilitd Mihail care 1-a rugat sa verifice o persoana, deoarece la dansul mu hicreaza telefonul mobil. Luand in consideratie cd vorbea la
telefon, 1-a rugat pe Trohin Gheorghe ca sd acceseze persoana care 1-a rugat Gavrilita Mihail. numele persoanei nu si-1 aminteste. Dupa care, i-a transmis informatia hui

Gavrilita Mihail

fn rezultatul accesarii persoanei care 1-a rugat Gavrillit Mihail. iu-si aminteste dacd confinea date despre punctele de penalizare. Sustine declaratille date la
orgamil de urmérire penald. Nu stia pentru ce Gavrilita Mihail I-a rugat sd-i ofere informatia despre persoana dati.

Informatia pe care a solicitat-o Gavrilita Mihail nu era nimic suspect, in orientare nu era, deoarece in baza de date avea s fie marcat cu rosu, dar referitor la
punctele de penalizare nu fine minte.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Contescu Vasile a declarat ca. in ina octombrie 2016, activa in funcfia de comandant de phiton al Companiei
de Escortd si Misiuni Speciale. Conform fisei postului Gavrilitd Mihail se subordona nemijlocit comandatului de grupa al plutonului si direct comandatulu de platon,
adica i era subaltern.

Avea instructiuni cu privire la efectuarea patrulajelor rutiere aprobat prin ordinul MAT nr. 45 din 19 februarie 2010. Totodata, se aduc la cunostinia procesele-
verbale al sedinfelor operative prezidate de ministrul Afacerilor Interne, sefol IGP, seful INP. [n ele sunt unele indicafii, si anume, de sédrbétori sd nu fie documentate
anumite categorii de contraventii in lipsa probelor acumulate. Daca se imtocmeste procesul-verbal cu privire la contravefie fard probe, si daca, acest proces-verbal este
contestat de contarvenient, astfel instanta poate sa-1 declare nul. iar agentulni constatator care a intocmit procesul-verbal se dispune cercetarea de serviciu In urma
caruia dese ori sunt sanctionafi atat prin tdierea indemnizatiei lunare cat si prin aplicarea sanctiunii disciplinare, in conformitate cu Hotararea de Guvern nt. 502.

De sarbatori sunt indicatii sd documenteze acele contraveniii grave care sunt cauzele frecvente a accidentelor rutiere, conducerea de transport in stare de
ebrietate, depasirea limitei de viteza. Tar daci nu existd careva probe concludente care ar demonstra vadit vinovatia conducatorului auto si in conformitate cu Codul
contraventional, se referd la contraventia neinsemnati, ofiterul de patrulare este in drept si se limiteze la un avertisment.

Mentionand c&, dacd mu dispun de careva probe care ar demonstra vinovifia conducitoruli auto in cazul contestdrii acestui proces-verbal cu privire la
contraventie ar risca si se aleagd cuuna din sactiunile mumérate mai sus. Referitor la situatia datd. a mai avut un caz, tot la postul dat, la intesectia str. Sfatul Téari si bd.

Stafan ral Mara o Sfint nnda vn tavimatrict a imnneat carntala indicatrenhi da intarzicara o anoaiats i_an mtncmit rencac_wrarhal mmorenara la contravetia care o frct
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contestat si pierdut in instantd,. apoi trebuia si fie recurs asupra hotérarii instantei de fond.
Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul Belonosov Dmitri, a declarat c&, este coleg de serviciun cu Gavrilita Mihail.
La 24 octombrie 2016, intre orele 14:00-16:30, era impreund cu Gavrilitd Mihail implicati in servicin.

Automobilil de model Volkswagen Golf, dupd cum tine minte era stationat la intersecfia str. Sfatul Tarii 5i bd. Stefan cel Mare si Sfint. Automobihil dat a fost
inldturat de la intersectia strizilor, de cétre Gavrilitd Mihail, deoarece la interseciia acestor strézi este indicator “Oprire interzisd”, pe drumul nominalizat circula
automobile cu destinafie speciald, si anume, porfiunea str. Sfatul Tarii de la str. Dosoftei pand la bd. Stefan cel Mare si Sfint. Stafionarea si circulatia pe acest segment
este interzisa.

Automobill mentionat cand I-a observat era stationat. gestul colaboratorulni de polifie era de a inlitwra automobill de la intersectie. Pozitia automobiluhi si
pozitia sa in automobill de servicin nu le permite campul vizual din ce directie venea automobill, dar cum era amplasat automobihil isi da seama din ce parte el venea.
Vizual nu a vizut momentul deplasarii, a vizut doar cum stationa la intersectia str. Sfatul Tarii cu bd. Stefan cel Mare si Sfint.

Camera de bord al automobiluhui de serviciu nu putea s fixeze momentul deplasérii a automobiluhi dat, din motiv cd automobilul de serviciu era amplasat paralel
bd. Stefan cel Mare si Sfint. iar camerele de bord al automobilului de serviciu sunt amplasate in agsa mod incat filmeaza ce se intampla in fafa auotmobiluhi. spate si in
interior. Direcfia filmérii este numai inainte, lateral nu este posibil de filmat si nu este de a filma intr-o parte sau alta. La intersectia data este indicator care reglementeaza
amplasarea automobiluhi de serviciu, adicd permite stationarea si parcarea automobilului de serviciu, doar paralel cubd. Stefan cel Mare si Sfint.

Careva martori mu erau care si confirme directia de deplasare a automobilului dat, dar daci cineva a virut acest fapt, sunt doar presupunerile lor. in situatia
respectivi, neavand probe nu putean documenta cazul contraventional.

fn primul rand, presupusul contravenient contesti procesul-verbal, daci instanta anuleazd procesul-verbal intocmit de ei. duce la desfasurarea anchetei la
subdiviziunea care activeazd si ca urmare sunt sancionati.

Cand Gavrilita Mihail a mldturat automobilul, s-a deplasat cétre automobilul dat. Gavrilita Mihail nu i-a cominicat dacd a primit mijloace bénesti de la
conducétorul auto.

La aceastd intersectie, str. Sfatul Tarii si bd. Stefan cel Mare si Sfint camere de monitorizare a circulatied rutiere nu sunt.
Nu cunoaste daca conducatorul anto a stationat la aceasta intersectie intentionat, de cand I-a observat si pana a mlatura automobihul a trecut in jur de 3 minute.

In pofida faptuhii ca, inculpatul Gavrilitd Mihail, nu a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, vinovitia
acestuia in sedinfa de judecatd a mai fost doveditd si prin alte probe si anume:

Procesul verbal de ridicare din 25 octombrie 2016, prin care de la martorul Arsenii Gheorghe a fost ridicat purtitorul de informatii Micro SD de model "Kingston™
cu capacitatea de 16 GB. care contin inregjstrarile andio-video efectuate cu camera ascunsa de catre martor, care probeazd faptul pretinderii si primirii la data de 22

octombrie 2016 a mijloacelor banesti in suma de 300 lei de cétre Badura Vadim Andrei. (£d. 13);

Procesul verbal de examinare din 08 noiembrie 2016, prin care a fost supusi examinarii purtitorul de informatii Micro SD de model "Kingston™ cu capacitatea de
16 GB ridicat de la martorul Arsenii Gheorghe. ca urmare a carui fapt s-a constatat cd pe suportul de informatii sus mentionat se contin fisierile audio-video nr.
"REC000037 si "REC00004", care probeaza faptul pretinderii si primirii la data de 22 octombrie 2016 a mijloacelor banesti in suma de 300 lei de cétre Badura
Vadim Andrei (fd 81-84);

Raportul Serviciului Supraveghere a Directiei nr. 5 a INI a IGP, care confirma faptul ci conform graficulni de serviciu din data de 24 octombrie 2016, ora
14.30 min_, echipajul de politie MAT 9788, era format din ofiterii Belonosv Dumitru si Gavrilita Mihail; (f.d. 22);

Fisa postului ofiternlui de patrulare Gavrilita Mihail (f.d. 65-67).

fn consecints, instanta de judecatd determind c&, ansamblul de probe cercetate confirmé netigaduit ivimuirea adusa inculpatuiui Gavrilita Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, individualizata prin, "Coruperea pasivd adica, pretinderea, acceptarea, primirea personal de cétre o persoand
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentrn sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, s&virsite in proportii care nu depésesc 100unitati
conventionale”, pentru care faptd si va fi declarat vinovat gi, respectiv, supus unei pedepse penale.

Potrivit Hotérarii Plenuhi Curtii Supreme de Justifie a Republici Moldova "Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru corupere
pasiva ori activa ~ nr.5 din 30 martie 2009 explica c4, in procesul cercetari judecatorest, instanta trebuie sa stabileasca caracterul si cercul atributilor de serviciu ale
inculpatului, circumstaniele de fapt care evidenfiazd actiunile persoanei cu finctie de rdspundere in raport cu atributiile de serviciu, scopul saun motivele actiunilor
acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva (art. 324 din Codul penal) consta in fapta persoanei cu functie de raspundere, care, in conditile enumerate in
dispozitille articoluhui respectiv, pretinde ori primeste bani, bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, privilegii. servici, fie le
acceptd, pentru a indeplini san mu ori pentru a infirzia san grabi indeplinirea unei (unor) actioni din sfera atribugiilor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

Prin a pretinde se intelege a cere, a invoca o pretentie de céatre subiectul infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de comportare, dar care
sa fie infelese ca atare de cel cui il sunt adresate.

Primirea inseamnd larea in posesie, in stipinire a banilor sau foloaselor necuvenite de la corupator (sau de la altul ce actioneaza in numele acestuia) si mu se
limiteazd neapérat la preluarea manuald de cétre un corupt a banilor sau a foloaselor care #i sunt oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi realizats si prin lisarea
banilor, bumrilor intr-un loc indicat, de unde se vor putea prelua oricind. Primirea poate avea loc pind ori dupd acordarea serviciuhi solicitat, dar cu conditia ci a fost
in prealabil acceptatd.

Prin acceptare se injelege atitudinea subiectuln de a fi de acord, a consimii, a se invoi cu ofertele ticute, care poate fi tacitd ori expusd printr-un mod de
comportare ce creeazd convingerea corupitornhd ci ofertele sale sunt primite

Conform art. 324 din Codul Penal, prezenta infractimii de corupere pasivd nu este conditionatd de mérimea sumei de remunerare a persoanei compte (in cazul
cind se oferd bani, bunuri), insd, dupd caz, instania de judecatd trebuie si {ind seama cd, in conformitate cu art. 14 alin. (2) din Codul penal, nu constituie infractune



actiunea san inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte previzute de Codul penal, dar, fiind lipsitd de importantd. nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infracfiumn.

Daca faptuitorul pretinde §i primeste fard inregistrare o suméd de bani, impusa de lege ca obligafie pentru corupétor, ori o sumé mai mare decit cea stabilita, fapta
nu constituie corupere pasiva, ci o alta infractiune, legata de abuz in serviciu ori de insugirea burmlui.

Instantele de judecata trebuie si {ind seama cd infractiunea de corupiie pasivd va exista ahmei cind acfimea sau inactimea faptuitornhni de indeplinire ori
neindeplinirc a solicitérii pentru care pretinde, primegte sau accepti bani sau alte foloase necuvenite face parte din sfera atributiilor dc serviciu ale acestuia san este
contrara acestor atributii, urmind sa se stabileasca si sa se indice in sentinta si, in mod obligatorin, s se arate legea ori actul administrativ care le reglementeaza.

Actiunile faptuitoruhsi trebuie recunoscute drept corupere pasiva si in cazurile in care condifile de primire a valorilor san serviciilor mu au fost condifionate din
timp, insd participantii la infractiune inteleg ca acestea sint destinate in scopul de a satisface interesele corupatoruhu.

Coruperea pasivd este definitd ca infractiune in legaturd cn serviciul faptuitoruhi i, in cazul cind acesta pretinde. primeste san acceptd bani si alte foloase
necuvenite, el in mod abuziv isi exerciti si atributiile de serviciu. Prin urmare, acfunile de abuz in serviciu previzute de art. 327 din Codul penal se absorb de art. 324
din Codul penal si nu necesiti o calificare prin concurs de infractiuni.

Daca, in obtinerea scopuhi urmérii, faptuitorul efectueazi un act contrar obligatilor de serviciu, cum ar fi falsul de inscrisuri, infractiunea de corupere pasiva va fi
in concurs cu infractiunea de fals in acte publice.

Infractiunea prevazutd de art. 324 din Codul penal, se considerd consumata in momentul pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei.

Potrivit dispozitillor art. 324 din Coodul penal, subiect al infractiunii de corupere pasivd poate fi doar persoana cu functie de riaspundere statuati de art. 123 din
Codul penal

Conform disporzitiilor legii. ca subiect al infractiunii in cauzd, de rand cu persoanele care permanent saun provizoriu indeplinesc functii ale autoritatii publice sau
obligatiuni de ordin administrativ de dispozifie ori organizatorico-economic, sant §i persoanele care indeplinesc aceste functi in virtutea unei nsércinéri speciale date de
organele si'san persoanele cu funciie de raspundere.

Persoana care provizoriu exercita functii intr-o anumita posturd san care indeplineste insarcinari speciale poate avea calitatea de subiect al infractiunii de corupere
pasivd numai n cazul in care ea a fost investitd cu aceste functii in modul prevamt de lege.

Infractiunea de corupere activi se savirgeste numai cu intenfie directd, faptuitorul trebuie sd cunoascd cd banii san foloasele necuvenite, pe care le promite, ofera
sau le da unei persoane ce define calitafile prevazute de art. 123 din Codul penal, nu se cuvin, ci reprezinta remunerarea pentru a-l determina sa acioneze in interesul
s

Drept urmare, la stabilirea feluhui si a méasurii de pedeapsa, instanfa de judecati ia in seamd cd pedeapsa constituie nu numai un suplicin pentru infracfiunea
savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executérii stricte a legii, prevenirea savarsiri de noi infractiuni, atat din partea
hai Gavriliti Mihail. cat si a altor persoane, se ciliuzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii s&varsite, de persoana
inculpatuhn Gavrilitd Mihail, precum gi de circumstanfele cauzei care atenueazi si care agraveazd raspunderea penali. de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducérii vinovatuli si de conditiile de viati ale acestuia.

Instanta de judecatd a stabilit ci, dupd caracterul 5i gradul prejudiciabil, infractiuinea savarsitd de citre Gavrilitd Mihail este usoard i pentru savérsirea céreia
legea prevede in exclisivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Drept circumstante atenuante in privinfa i Gavrilitd Mihail 5i in concordantd cu prevederile art. 76 alin. alin. (1) si (2) din Codul penal, instanta de judecatd
identifica, savarsirea unei infractiuni usoare pentru care legea prevede in exchusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate, are loc permanent de trai. studii superioare, se
caracterizeazd pozitiv, la evidentd dispensara nu se afld, anterior ou a fost in conflict cu legea.

Prin prisma celor expuse, si anume in prezenfa unii conglomerat de circumstanie atenuante, in raport cu faptul cd infractiunea comisd este una usoard pentru
sivarsirea careia legea prevede n exclsivitate pedeapsa nonprivativa de libertate, precum si in concordanta cu dispozitia art. 77 alin. (2) din Codul penal, instanta de
judecatd mu identifici careva circumstanfe ce ar agrava rdspunderea inculpatuhr Gavrilitd Mihail, or, circumstanta privind sivarsirea infractiunii nominalizate este
prevarutd deja la articolul corespunzator din Partea speciald a Coduli penal, in calitate de semn al acestei componente de infractiuni, si in asa fel. aceasta nu poate fi
concomitent consideratd drept circumstanti agravanta.

In cele din urmé, analizand concursul de imprefurdri atenuante i lipsa circumstantelor care ar agrava rispunderea inculpatului, instanta de judecatd, conchide ca
corectarea si reeducarea hni Gavrilitd Mihail este posibil cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, gasind astfel de cuvingd ca corectarea i reeducarea cehi din
urmé este posibild fard izolare de societate si cu aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

Aici, se fine cont inclusiv de expunerile procuronihu, care in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare a solicitat ca inculpatul Gavrilita Mihail sa fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii incriminate si sd i se aplice o pedeapsa sub forma de amenda.

Instanta de judecatd menfioneard cd sancfiunea previrutd de art. 324 alin (4) din Codul penal, prevede aplicarea pedepsei sub formé amendi de la 1000 la
2000 unititi conventionale.

Instanta de judecatd este convinsi cd pedeapsa potrivitd i Gavrilitd Mihail va avea drept scop cét restabilirea echititii sociale, atat 5i corectarea celui din wrma,
doar la stabilirea categoriei §i termenuln pedepsei instanta se bazeazi pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 siart. 75 Codul penal, care se referd la scopul si {elul legi si
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de judecatd mu dispune de careva dovezi pertinente si concludente care ar permite de infeles cd o pedeapsd mai blanda, din numaml celor mentionate la
art. 324 alin. (4) din Codul penal, cum ar fi amenda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Or, legea penald nu urméreste scopul de a cauza suferinge fizice sau de a
leza demnitatea onmlui, acesta find wl din principiile aplicari Coduli penal. In atare situafie, instanta este convinsd cd pedeapsa potrivitd hi Gavrilitd Mihail este
tocmai la caz si cd aceasta va atinge scopul legi si al pedepsei penale.

Concomitent, tinand cont de circumstantele atenuante la savarsirea infractiunii, de comportarea inculpatuhy in timpul si dupd consumarea infractiuni, anterior nu a
fost in conflict cu legea, sdvarsirea unei infractiuni usoare pentru care legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate, de faptul ca are loc permanent
de trai, la locul de munca se caracterizeazd pozitiv, cat si in societate, studii superioare, anterior nu a fost in conflict culegea, fiind astfel niste circumstante care pot
nlatura pedeapsa complementara. prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita. instanta de judecatd gaseste necesar ca in privinta inculpatuhi Gavrilita Mihail sa se



aplice p‘revedﬁ‘:rﬂe art. 78 alin. (Ej din Codul p»enai= 51 respectiv, in baza alce_;;tei-lfsg;.i= pé:deap‘sa compljcmerlltarﬁ previzutd de legé penmi infractiunea siﬁvér;itﬁ sd fie
nlaturata.

La data comiterii infractiunii unitatea conventionald constituia 20 lei. prin urmare fiind modificata unitatea conventionala la 50 lei/ 07.11.2016 M.O. 369-378/751 din
28.10.2016/ | iar in conformitate cu prevederile art 10 Cod Penal, la aplicarea pedepsei penale se ia in consideratie aspectul retroactiv al legii penale mai blinde.

Actimea civild in prezenta canza nu a fost inaintatd.
Cheltuieli judiciare m sunt.
Corpurile delictenu sunt.

fn conformitate cu prevederile art. art. 7. 61, 75 si art. 78 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova, art. 384-385, 389, 392-395 din Codul de procedura
penali al Republicii Moldova, instania de judecatd, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Gavrilitd Mihail, in comiterea infractiunii previzute pe art. 324 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme se
condamna acesta pentru fapta savarsita.

Se aplica i Gavrilita Mihail. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova o pedeapsa sub forma de
amendi in mérime de 1 200 (una mie doud sute) unitdti conventionale ceea ce constituie 24000 (doudzeci si patru mii) lei, fard privarea de dreptul de a ocupa functii

publice, prin inldturarea acestei pedepse complimentare prin prisma art. 78 alin. (2) din Codul penal.

Se comunicad i Gavrilita Mihail cd. potrivit prevederilor articoluhi 64 alin. (3 1} Cod Penal a RM - este in drept sd achite jumatate de amenda stabilitd daca o
plateste in cel nmit 72 de ore din momentul in care hotérarea devine executorie. In aces caz, se considerd c sanctiunea amenzii este executat integral

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) din Codul penal. a confisca de la inculpatul Gavrilita Mihail in folosul statului mijloace banesti rezultate din infractiune in

valoare de 500 (cinci sute) lei.
Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs in Curtea de Apel Chisindn, in termen de 15 zile, prin intermedul Judecatoriei Chisinan (sediul Buincani).

Sentinia integrald promuntatad in sedinti publicé la 15 decembrie 2017.

Presedintele sedintei, judecitoral Galina MOSCALCIUC



