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Judecatoria Cahul

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei. judecétor Inga Gotlenco

Grefier Ina Denif, Lazari Veronica
Cu participarea:

Procurorului )10.9.:9.9.:0.9.0:0.4

Avocatului )10.:0.0.9:0:9:0.0.4

examinind in sedinfa de judecata inchisa, in procedura generala si in limba de stat, cauza penald de Invinuire a lui

XXXXXXXXX, ndscut la 29.10.1986, originar si domiciliat in satul Crihana Veche, r-nul Cahul,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, cisétorit, 1a intretinere are doi copii minori,
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal

constata:

Conform actului de invinuire si rechizitoriului, X3XOOOOXX, este invinuit ¢d el.detinind functia de sef de schimb al unitétii
control al frontierei a sectorului politiei de frontierd ,,Giurgiulesti-2” al Directiei Regionale Sud, in baza ordinului sefului Departamentului
nr.662/ps din 16.06.2016, fiind potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, persoani publicd, céireia i-au fost acordate prin
stipularea Legii nr. 283-XIX din 28.12.2011 ,,Cu privire la Polifia de Frontierd”, in vigoare din 01.07.2012, drepturi si obligatii in
vederea exercitrii activittii intru preintdmpinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor in domeniul supravegherii si controlului
trecerii frontierei de stat, aflindu-se la postul de serviciu in s. Giurgiulesti r. Cahul, in ziva de 10 ianuatrie 2016, In exercitiul functiei
detinute, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand intentionat, contrar prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 411 din 25.05.2010 privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat si anume cap. IV pet. 48,
care prevede , Informatiile ce dezviluie fortele, mijloacele si metodele de supraveghere a frontierei de stat a Republicii Moldova”, ilegal
a efectuat fotografierea prin incilcarea ordinii stabilite a documentelor de serviciu si anume a doua file din data 09.01.2016 si douai file
din data 10.01.2016 din registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF ,.Giurgiulesti-2” a Directiei regionale Sud a Departamentului
Politie de frontierd, unde este indicata informatia ce dezviluie fortele, mijloacele si metodele de supraveghere a frontierei de stat, prin ce
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a securititii la frontiera Republicii Moldova, precum
si intereselor publice exprimate prin subminarea autorititii organului de politie.

Astfel. ca consecinti a actiunilor sale si executirii intentionate necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune
in proportii considerabile intereselor publice, in urma incilearii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminérii imaginii organelor
si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor Departamentului Politiei de Frontiera, afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii Politiei de
Frontiera.

Actiunile lni 33808CC au fost incadrate in prevederile art. 328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: Sévirsirea de cdtre o
persoand publicd a unor actiuni care depdgsesc in mod vddit limitele drepturilor i atvibutiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
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Acuzatorul de stat in probarea vinovitiei inculpatului Bondarenco Igor a adus urmétoarele probe:

Audiat in calitate de martor Volosin Alexandru a declarat ca activeaza in funcfia de sef de sector al Polifiei de Frontiera
Giurgiulesti-2” din 2013. Tn luna ianuarie 2016, in jurul orelor 20:00, fiind la serviciu la punctul de trecere Galati-Giurgiulesti, in biroul
de serviciu, subalternul siu XXXXXXXXX, i-a raportat ca In unitatea de serviciu a punctului de control Bondarenco Igor fotografiaza
documente de serviciu din Registrul de rapoarte a sefului de schimb. XXXXXXXXX i-a raportat cd pe masa erau mai multe Registre,
insa doar Registrul de rapoarte a sefului de schimb era deschis. A raportat conducerii despre raportul primit si s-a deschis ancheta de
serviciu. Nu poate afirma ca in ziua incidentului, inculpatul avea telefonul mobil, insa la data de 09.01.2016, Bondarenco Igor nu a
transmis telefonul la infrare in serviciu pentru pastrare in safeu, conform instructiunii. Anterior, i-a facut un avertisment verbal Iui
Bondarenco Igor pe faptul ca in timpul serviciului vorbea de pe telefonul personal. Nu cunoaste modelul telefonului Iui Bondarenco
[gor, dar cunoaste ca are optiune de a fotografia si filma. Personal nu a vazut si nici nu a auzit cum Bondarenco Igor fotografia
informatia, desi se afla in acel moment in birou, la 10 metri de la locul unde inculpatul a fotografiat. In cabina de control nu se afla
documente cu grifa secretd, insa se pastreaza documente cu grifa restricfonata. Registrul de rapoarte al sefului de schimb confine date
cu caracter secret, insd nu are parafa secreta si nici nu este luat la evidenta ca document secret.

Martorul XXXXXXXXX a declarat ci inculpatul i-a fost coleg de serviciu. Activeazd n calitate de inspector la
SPF ,.Giurgiulesti-2” din octombrie 2013 pind in prezent. La data de 10.01.2016, a fost numit in patruld pe directia intrarea in
Republica Moldova controlul actelor si mijloacelor de transport de la orele 08:00 pini la orele 11:00 si de la orele 17:00 pini la orele
20:00. Intre orele 19:00-19:30, aflindu-se la 1-1.5 metri de la usa cabinei de control, a observat cum, in cadrul cabinei iluminate,
inculpatul Bondarenco Igor efectua poze cu telefonul personal, mai Intii a auzit efectul zgomotului efectuarii unei poze si cind a intors
capul a vizut cum inculpatul ficea poze dintr-un Registru. In acel moment a intrat in cabina de control si a vAzut pe masi Registrul
sefilor de schimb deschis la informatia din data de 9 spre 10 ianuarie 2016 cu informatia referitor la serviciul care a activat in noapte.
Bondarenco Igor a efectuat fotografii cu telefonul personal de model ,.Samsung Galaxy™, dotat cu cameri video, la graficul de schimb
sila ordinul de serviciu. Mentioneazi ci Registrul dat este un document secret, la care el personal nu are acces. Deoarece a considerat
cd nu este normal si fie fotografiat documentul secret, a raportat Iui Volosin Alexandru. Nu a vazut pozele in telefonul inculpatutui, dar
a vazut cum se efectuau poze deasupra registrului. Nu tine minte daca la data de 10.01.2016, usa de la cabina de control era deschisa
sau inchisd. El a auzit zgomotul specific fotografierii i cind a intors capul a vizut lumina telefonului in timpul fotografierii. Nu i-a spus
nimic inculpatului despre fotografierea documentelor si nici mu cunoaste dacid Bondarenco l-a vazut cd martorul a observat ci
fotografiazi. Cind a intrat in cabina de control a observat Registrul deschis, nu tine minte ce pagina era deschisa si daca mai erau si
alte documente deschise.

Martorul Catanoi Radu a declarat in cadrul sedinfei de judecatd ca activeazd sef adjunct al PF al DPF Regionale Sud, iar
inculpatul i-a fost coleg de serviciu. I s-a raportat cazul ci Bondarenco Igor, in cabina de control, a fotografiat cu telefonul informatii
ce se afribuie la secret de stat din Registru, cu informafia colaboratorilor de serviciu. Registrul nu are grifd secretd si nu este luat la
evidentd ca document secret, insd informafia care o contine se atribuie 1a informatie cu privire Ia secret de stat. Bondarenco Igor avea
acces la registrul de schimb. Nu cunoaste ce a fotografiat inculpatul si dacé au fost cauzate careva daune.

Instanta de judecata constatd ca acuzatorul de stat in probarea invinuirii aduse lui Bondarenco Igor a prezentat urmatoarele probe
anexate la dosarul penal, administrate In cadrul urmaririi penale:

- Raport din numele sefului SPF ,,Giurgiulesti-2* maior Volosin Alexandru pe numele sefului Directiei regionale Sud,
locotenent-colonel Dinu Ostaveiue, care raporteaza cd in urma convorbirii cu colaboratorii din subordine, a aflat ci seful de schimb,
locotenent major Bondarenco Igor din motive necunoscute, fotografiaza prin intermediul telefonului mobil personal documentatia de
serviciu, nu exclude cé si documente cu grad de securizare Restrictionat ca exemplu: , Dispozitia de serviciu” si ,,Orarul zilnic”.
Propune de a initia ancheta de servicin./f.d.5/;

- Extras din ordin nr. 662/ps din 16.06.2014 cu privire la transfer, potrivit ciruia Bondarenco Igor a fost transferat in
functia de sef de schimb al unitafii control al frontierei a sectorului de frontierd ., Giurgiulesti-2" al Directiei regionale Sud./f.d.12/;

- Fisa postului pentru functia sef de schimb al unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de
frontiera ,,Giurginlesti-2*/f.d.13-17/;

- Foto-copiile filelor din Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2* pe 5 file. unde sunt inscrise
rapoartele sefilor de schimb pentru data de 09 si 10 ianuarie 2016 orele 08.00-20.00 si 20.00-08.00./f. d. 36-40/;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 mai 2016 prin care a fost examinate filele din Registrul de rapoarte a
sefului de schimb a SPF ,Giurgiulesti - 27 pe 5 file, fiind cercetate: Registrul de rapoarte a sefului de schimb a sectorului de politie de
frontiera ,.Giurgiulesti-2” al Directiei regionale Sud, pentru zilele de 09 si 10 ianuarie 2016, orele 08.00-20.00 si 20.00-08.00, rapoartele
care contin date confidentiale de serviciu si anume componenta nominald a patrulelor, linia de activitate si orele de serviciu pe 5 file de
format A4. Totodata s-a constat ¢, conform raportului din 10.01.2016 orele 08.00-20.00 a fost in serviciu in calitate de sef de schimb
cet. Bondarenco Igor, pentru celelalte schimburi au fost date de 10.01.2016 orele 20.00-08.00 — Popov P, data de 09.01.2016 orele
08.00-20.00 Copdceanu N, 09.01.2016 orele 20.00-08.00 Danilov H., deci rapoartele care nu se intersecteaza si nu-l vizeaza pe
Bondarenco Igor./f.d.41/;

- Ordonanta de recunoastere ca documente si anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penala din 20 mai
2016, prin care a fost recunoscut si anexat in calitate de corpuri delicte la procesul penal nr.2016158008, registrul de raportare a sefului
de schimb a sectorului polifiei de frontiera ..Giurgiulesti-2" al Directiei regionale Sud. pentru zilele de 09 si 10 ianuarie 2016, orele
08.00-20.00 si 20.00-08.00, rapoartele care contin date confidentfiale de serviciu i anume componenta nominala a patrulelor, linia de
activitate si orele de serviciu pe 5 file de format A4. /£.d.42/.



- Raspunsul la interpelarea cu nr. 2016158008/568 din 30.06.2016, oferit de citre sef directie, Dinu Ostavciue, potrivit
ciruia Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2” a DR Sud a DPF nu este in lista informatiilor atribuite Ia
secretul de stat parte a Nomenclatoruhii detaliat de informatii care urmeaza a fi secretizat in cadrul MAIT si subdiviziunilor subordonate,
aprobat prin ordinul MAT nr. 2R din 30.09.2014, insd informatia din acest registru este restrictionata, deoarece contine directivele cu
privire la supravegherea si controlul frontierei de stat./f.d.35/.

fn sedinta de judecatd inculpatul XXXXXXXXX nu a recunoscut vinovifia sa si a declarat ca in registrul rapoartelor sefului de
schimb este indicatd informatia superficiald referitor la activitatea schimbului. Pe lingd acest registru pe direcfia intrare unde au acces
persoane care nu au acces la secretul de stat se péstreaza si alte registre, unde se pastreaza informatia ce fel de arme sunt pe parcursul
schimbului, unde sunt amplasafi colaboratorii, cite mijloace tehnice sunt atribuite in acea zi pentru acel schimb. Celelalte registre nu
prezintd secret de stat asa cum a mentionat Catanoi Radu.

Suplimentar a mentionat ¢ atit Volosin Alexandru cit si X300G3XXX au fost cointeresati ca inculpatul s fie eliberat din functie
deoarece intre ei sunt relatii ostile din cauza serviciului. Nu a fotografiat careva informatie din registrul de rapoarte a sefului de schimb
si dacé dorea sa facd imagini foto, le efectua fird ca cine sé-1vada. Nu crede cé registrul respectiv este secret de stat si nici informatia
din registru nu are cum si fie secret de stat.

La data de 10.01.2016 a rugat colegii s ridice baza de date referitor la mijloacele de transport. Are acces la Registrul de rapoarte a
sefului de schimb. Nu i s-a cerut telefonul pentru verificare.

In cadrul sedintei de judecatd aparitorul inculpatului, avocatul XXXXXXXXX a solicitat anexarea la materialele cauzei rispunsul la
interpelarea nr. 15 din 07.06.2016, din numele sefului interimar Departamental Tanus Erhan, care comunicd ci Registrul de raportare a
sefului de schimb din cadrul SPF .,Giurgiulesti-2”, care se pistreaza pe directia intrare in Republica Moldova, nu este document ce se
atribuie la categoria secretelor de stat.

Analizdnd ansamblul de probe cercetate direct si nemijlocit in instanta de judecatd, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdti si veridicitafii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboriri lor, si apreciindu-le in baza
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege, conform
art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecati considerd cé faptele incriminate Iui Bondarenco Igor in sdvirsirea infractiumnii
prevazutd de art. 328 alin.(1) Cod penal, dupd indicii: Sdvirgirea de cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care depdgesc in mod
vadit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, nu si-au gésit confirmarea.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala, sentinfa instanei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd §i motivatd.

Ia, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentinjei, instanja de judecatd solufioneazd
chestiunile dacd a avut loc fapta de sdvdrsivea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savdrsitd de inculpat, dacd
Japta infruneste elementele infiacfiunii si de care anume lege penald este prevdzuld ea, dacd inculpatul este vinovat de savdrsirea
acestei infractiuni.

In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penali, judecarea cauzei se efectueazd in limitele tnvinuirii formulate in
rechizitoriu

Potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu urmeaza de inteles sivéarsirea de
citre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.
dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate il formeaz relatiile sociale cu privire 1a activitatea legald a organelor puterii de
stat, organelor administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor.

In calitate de obiect juridic secundar al acestei infractiuni apar relatiile sociale cu privire la sinitatea sau integritatea corporali,
cinstea si demnitatea persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin: sdvargirea unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor gi
atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legiturii de cauzalitate intre actiunile comise si urmérile nominalizate.

Prin actiuni care depdsesc in mod véddit limitele drepturilor §i atribugiilor acordate prin lege urmeaza de infeles asemenea actiuni
care: vadit depasesc competenta persoanei cu functie de rispundere. tindind de competenta persoanei cu functie de rispundere ierarhic
superioard sau a unui organ colegial ar putea fi Intreprinse de cétre persoana cu functie de rispundere numai in prezenta unor
circumstante exceptionale indicate In lege; nu pot fi comise de cétre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Prin depdsirea atribufiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale persoanelor cu functie de rispundere, in privinta
cirora, in actele normative corespunzitoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept si le comitd, iar persoana in cauzi la
categoria acestor subiecti nu se referd, sau existd o anumit limitare a conditiilor in prezenta cirora persoana este in drept si comitd
actiunile date.sau, In genere, existi interdictie referitor la comiterea actiunilor corespunzitoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca acfiunile persoanei cu functie de rdspundere sd depdgeascd
limitele drepturilor si atribufiilor acordate de lege, in mod vddit, adicd indiscutabil, fard dubii, circumstani{d neindoielnica §i
pentru faptuitor.



Infractiunea datd este una materiala 31 se considerd consumatd din momentul cauzdrii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivi se manifestd prin intentie directa.

Subiect al infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu este persoana cu functie de raspundere.

Reiegind din cauza penald, se constati ci, de cétre acuzatorul de stat, lui Bondarenco Igor i se incrimineazi faptul ci, wltimul
defindnd funcfia de sef de schimb al unitdfii control al frontierei a sectorului polifiei de frontierd ,, Giurgiulesti-2"" al Directiei
Regionale Sud, in baza ordinului sefului Departamentului nr.662/ps din 16.06.2016, fiind potrivit prevederilor art. 123 alin.(2)
Cod penal, persoand publicd, cdreia i-au fost acordate prin stipularea Legii nr. 283-XIX din 28.12.2011 ,, Cu privire la Politia de
Frontierd”, in vigoare din 01.07.2012, drepturi §i obligatii in vederea exercitdrii activitdfii intru preintdmpinarea si curmarea
infractiunilor si contraventiilor in domeniul supravegherii si controlului trecerii frontierei de stat, afldndu-se la postul de serviciu in
s. Giurgiulesti v. Cahul, in ziua de 10 ianuarie 2016, in exercifiul funcfiei definute, depdsind in mod védit limitele drepturilor §i
atribufiilor acordate prin lege, actiondnd intenfionat, contrar prevederilor Hotdrdrii Guvernului nyr. 411 din 25.05.2010 privind
aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat si anume cap. IV pct. 48, carve prevede , Informatiile ce
dezvdluie fortele, mijloacele §i metodele de supraveghere a fiontierei de stat a Republicii Moldova. ”,ilegal a efectuat fotografierea
prin incdlearea ordinii stabilite a documentelor de serviciu §i anume a doud file din data 09.01.2016 §i doud file din data
10.01.2016 din registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2 " a Direcfiei regionale Sud a Departamentului
Politie de frontierd, unde este indicatd informatia ce dezvdluie forfele, mijloacele si metodele de supraveghere a frontierei de stat,
prin ce a cauzat daune in proporfii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege a securitdfii la frontiera Republicii
Moldova, precum §i intereselor publice exprimate prin subminarea autoritdfii organului de polifie.

Reiesind din materialul probator administrat in cadrul cercetérii judecatoresti, mstanta de judecatd conchide ca pozitia parti
acuzarii este una neintemeiatd deoarece in cadrul sedintei de judecatd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

fn cadrul discursului, acuzatorul de stat, a mentionat ci vina inculpatului a fost probata inclusiv prin declaratiile martorilor audiati
in cadrul sedinfei de judecatd, insd in opinia instanfei, martori audiati in cadrul cercetirii judecatoresti nu au furnizat informatie
suficientd pentru a considera ci declaratiile acestora pot fi apreciate ca fiind pertinente. concludente si utile care ar confirma vinovitia
Iui Bondarenco Igor in comiterea faptelor incriminate.

Astfel, martorul X3O3CKXXXXX a mentfionat in cadrul declaratiilor sale cé: ., Intre orele 19:00-19:30, aflindu-se la 1-1,5 metri
de la usa cabinei de control, a observat cum, in cadrul cabinei iluminate, nculpatul Bondarenco Igor efectua poze cu telefonul
personal, mai intli a auzit efectul zgomotului efectudrii unei poze si cind a intors capul a vdzut cum inculpatul fécea poze dintr-un
Registru. In acel moment a intrat in cabina de control si a vézut pe masd Registrul sefilor de schimb deschis la informatia din data
de 9 spre 10 ianuarie 2016 cu informatia referitor la serviciul care a activat in noapte.,..., Nu a vdzut pozele in telefonul
inculpatului, dar a vdzut cum se efectuau poze deasupra registrului., ..., Cind a intrat in cabina de control a observat Registrul
deschis, nu fine minte ce pagina era deschisd si dacd mai erau si alte documente deschise.

Martorul Volosin Alexandru a declarat ci: ,./n luna ianuarie 2016, in jurul orelor 20:00, fiind la serviciu la punctul de trecere
Galati-Giurgiulesti, in biroul de serviciu, subalternul sdu XXXXXXXXX, i-a raportat cd in unitatea de serviciu a punctului de
control Bondarenco Igor fotografiazd documente de serviciu din Registrul de rapoarte a sefului de schimb,,.

Martorul Catanoi Radu a declarat in cadrul sedintei de judecatd ci: I s-a raportat cazul ¢d Bondarenco Igor, in cabina de
control, a fotografiat cu telefonul date cu secret de stat din Registru, cu informatia colaboratorilor de serviciu. Registrul nu are
grifd secretd si nu este luat la evidentd ca document secret insd informatia care o confine se atribuie la informatie cu privire la
secret de stat....

Astfel, reiesind din declarafiile martorilor, instanta de judecatd constatd cd nici un martor nu a indicat direct precum ci
Bondarenco Igor ar fi fotografiat doui file din data 09.01.2016 si doui file din data 10.01.2016 din Registrul de rapoarte a sefului de
schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2”, asa cum se invocd in actul de invinuire, ci doar martorul XXXXXXXXX, a mentionat ci fiind 1a o
distantd de 1-1,5 metri de la cabina, unde se presupune ci era inculpatul ar fi auzit efectul zgomotului de la fotografiere si ulterior cind
s-a apropiat a vizut Registrul deschis. Tot el, insd nu a putut concretiza in cadrul sedintei de judecati la ce pagini era deschis Registrul
si dacd mai erau si alte documente deschise.

Mai mult, la materialele cauzei penale lipsesc careva fotografii extrase din telefonul inculpatului, care sa confirme actiunea privind
fotografierea celor doud file din data 09.01.2016 si doué file din data 10.01.2016 din Registrul de rapoarte a sefului de schimb a
SPF .,Giurgiulesti-2”, asa cum se invoca in actul de Invinuire, fiind obfinute aceste copii de ctre organul de urmdrire penald, prin
solicitare de la Directia Regionald Sud.

Cu referire la invinuirea adusi inculpatului Bondarenco Igor precum cé dinsul ar fi fotografiat doui file din data 09.01.2016 si
doui file din data 10.01.2016 din registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF . Giurgiulesti-2” a Directiei regionale Sud, care
potrivit Hotirarii Guvernului nr. 411 din 25.05.2010 privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite 1la secret de stat, se
atribuie 1a secret de stat, instanta refine urmitoarele.

Art. 1 al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, explicd notiunea de secret de stat — informatii protejate de stat
in domeniul apararii nafionale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securittii statului, asigurrii ordinii de drept si activititii
autorititilor publice, a ciror divulgare neautorizatd sau pierdere este de naturd si aduci atingere intereselor si/san securititii Republicii
Moldova.



Prin grad de secretizare — se explicad categotrie ce caracterizeaza mimportanta mtormatulor atribuite la secret de stat, gradul de
limitare a accesului la ele si gradul de protectie a lor de cétre stat.

[ar, prin notiunea de parafd de secretizare — mentiune aplicatd pe purtitorul material de informatii atribuite la secret de stat si/sau
indicatd in documentatia de Insotire a acestuia, care atestd gradul de secretizare a informatiilor continute de purtétor.

Conform art. 11 alin (4) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 Pagini, paragrafe, secfiuni dintr-un anumit document sau din anexele
la acesta pot necesita atribuirea unor grade diferite de secretizare §i trebuie, in acest caz, sd poarte menfiunea corespunzdtoare.
Gradul de secretizare atribuit documentului ca intreg coincide cu acela al pdrtii sale cdreia i 5-a atribuit gradul de secretizare cel
mai inalt.

Potrivit art. 14 alin.(1) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 Purtdtorii materiali de informatii atribuite la secret de stat trebuie sd
confind: a) parafa de secretizare; b) numdrul de inregistrare; ¢) data si termenul de secretizare a informatiilor; d) funcfia, numele,
prenumele si semndtura persoanei cu funcfie de rdspundere care a secretizat informatiile.

(2) Parafa de secretizare trebuie sd fie aplicatd in partea superioard a fiecdrei pagini, iar fiecare pagind va fi numerotatd.
Dacd documentul urmeazd sd fie distribuit in mai multe exemplare, fiecare dintre acestea va purta un numdr de exemplare, care
apare pe prima pagind impreund cu numdrul total de pagini.

La caz, instanfa de judecatd constatd cd Registrul de rapoarte a sefului de schimb SPF . Giurgiulest-2” nu are parafad de
secretizare nici pe copertd nici in partea superioard a fiecirei pagini, asa cum prevede expres art. 14 alin.(2) al Legi nr. 245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat, relevant fiind si rdspunsul oferit de sef directie, Dinu Ostavciuc, pofrivit cireia Registrul de
rapoarte a sefului de schimb a SPF ,,Giurgiulesti-2” a DR Sud a DPF nu este in lista informatiilor atribuite la secretul de stat si
rispunsul oferit de citre seful interimar Departamental Ianus Erhan, care comunica cad Registrul de raportare a sefului de schimb din
cadrul SPF Giurgiulesti2, care se pdsireazi pe directia intrare in Republica Moldova, nu este document ce se atribuie la categoria
secretelor de stat.

In aceste circumstante, instanta de judecati, mentioneazi ci partea acuzirii nu a prezentat probe care si demonstreze in afara
oricirui dubiu ci, la data de 10.01.2016 Bondarenco Igor ar fi fotografiat file din Registrul de rapoarte a sefului de schimb a
SPF ,.Giurgiulesti-2” a DR Sud a DPF, care se atribuie la informatii secret de stat.

Prin urmare, instanta de judecatd concluzioneaza cd in actiunile lni Bondarenco Igor pe acest capat de acuzare lipseste latura
obiectiva a infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, pe parcursul urmarii penale, cat si In cadrul cercetirii judecatoresti nu a fost probati nici existenta altui semn
obligatoriu al laturii obiective a infractiunii incriminate lui Bondarenco Igor i anume ,.cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice .

Conform practicii judiciare si doctrinare, infractiunea previzuta la art. 328 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiala, care se
considerd consumatid din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, in actul de invinuire, acuzatorul de stat a concluzionat cd prin actiunile intenfionate necorespunzitoare a atributiilor de
serviciu, Bondarenco Igor a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incélcarea dispoziiilor actelor
normative menfionate si subminarea imaginii organelor si institufilor publice, a activitifi si sarcinilor Departamentului Polifiei de
Frontierd, afectarea nemijlocita a reputafiei autoritafi polifiei de frontiera.

Aici, instanta de judecatd constatd ci in cadrul examinarii cauzei penale, acuzarea nu a probat fiecare din aceste acuzatii, care in
consecinta ar fi cauzat daunele pretinse, prin urmare acestea riman doar Invinuiri pur declarative.

Acuzarea nu a adus nici o proba precum cé presupusele fotografieri ale doud file din 09.01.2016 si doud file din 10.01.2016 din
Registrul de rapoarte a sefului de schimb a SPF ..Giurgiulesti-2” a prejudiciat in careva mod imaginea organelor si instituiilor publice, a
activitafii si sarcinilor Departamentului Polifiei de Frontierd, asa cum a fost nominalizat in rechizitoriu.

Ca urmare, invinuirea adusa inculpatului nu este clari, concretd si aminuntitd, dupd cum prevede art. 281 Cod de procedura
penald si creeaza incertitudini.

Or, semnul calificativ ..daune in proportii considerabile intereselor publice” nu este suficient de fi indicat in rechizitoriu, fiind
necesard si obligatorie descrierea acestuia si demonstrarea existentei lui intr-un proces contradictoriun, oferind inculpatului posibilitatea
de a se apdra, in cazul de fafa, acestuia fiindu-i ingridit dreptul la aparare

Conform art. 8 Cod de procedurd penald persoana acuzatd de sdvdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atdta
timp cdt vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor
fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd de condamnare
definitivd.

Concluziile despre vinovdidfia persoanei de sdvdrsirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile fn
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in condifiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea bénuitului, invinuitului,
inculpatului.

Potrivit art. 389 alin.(1) Cod de procedurd penald sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia n care, In urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de



instanta de judecatd.

fn contextul, celor enuntate mai sus, instanfa de judecat, considerd ca acuzatorul de stat nu a probat faptele incriminate Iui
Bondarenco Igor prin actul de invinuire si rechizitoriu si nici nu a prezentat probe care si infirme declaratiile inculpatului care a negat
vina in comiterea infractiunii incriminate.

Reiesind din faptul i invinuirea adusé lui Bondarenco Igor in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal nu si-
a gsit confirmare, instanta de judecatd va emite sentintd de achitare in privinta acestuia, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Corpul delict: Registrul de raportare a sefului de schimb a sectorului polifiei de frontierd ., Giurgiulesti-2” al Directiei regionale Sud,
pentru zilele de 09 si 10 ianuarie 2016, orele 08:00-20:00 si 20:00-08:00, rapoartele care contin date confidenfiale de serviciu si anume
componenta nominala a patrulelor, linia de activitate si a orelor de serviciu pe 5 file de format A4, anexate la materialele cauzei penale,

in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, a le pistra la materialele dosarului, pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Misura preventivd sub formé de obligatia de a nu p#rasi tara, aplicati prin Ordonanta privind aplicarea masurii preventive din
JOO0OOK, a expirat de drept.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu prevederile art. 384-385, 390 alin. (1) pet. 1), 392-394 Cod de procedurd penala, instanta de judecata,

hotariaste:

XXX XXX se achitd de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv cid, nu s-a constatat
existenta faptei infractiumii.

Corpul delict: Registrul de raportare a sefului de schimb a sectorului polifiei de frontierd ., Giurgiulesti-2” al Direcfiei regionale Sud,
pentru zilele de 09 si 10 ianuarie 2016, orele 08:00-20:00 si 20:00-08:00, rapoartele care contin date confidenfiale de serviciu si anume
componenta nominala a patrulelor, linia de activitate si a orelor de serviciu pe 5 file de format A4, anexate la materialele cauzei penale,
in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, a le pistra la materialele dosarului, pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Cahul.

Sentinfa integrald a fost pronuntat integral la 21 martie 2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei
Judecator Inga Gorlenco



