Dosarul nr. 1-173/2023;
(Nr. atribuit de PIGD: 1-23153794-24-1-30102023)

SENTINTA

IN NUMELE LEGII
15 aprilie 2026 orasul Criuleni
Judecatoria Criuleni, sediul central,
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Alina Arapu-Bugco
Grefieri Olga Babor; Nichitin Oxana; Ana Sandu
Cu participarea:
Procurorilor Alexandru Pulbere; Liviu Dragutan
Aparatorilor Alexei Brinza; Ion Vicol
Inculpatului Nicolai Savin

a judecat in sedinta de judecata publica, in ordine generala, cauza penala in privinta
lui:
Savin Nicolai *****  nascut la ***** jdentificator numeric
personal: *****  originar si domiciliat in ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, cu studii medii, supus militar,
casatorit, fara persoane la intretinere, neangajat in campul muncii,
fara antecedente penale, poseda limba romana.
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de articolului art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal (in vigoare pand la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare din 07.09.2024).

Procedura de citare legala executata.

Cauza penala inregistrata initial pe rolul instantei la data de 30 octombrie 2023, distribuita
spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD judecatorului Veaceslav Suciu, la aceeasi data.
Prin incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Criuleni din 17 martie 2025, cauza penald
a fost redistribuitd spre examinare, in mod automat-aleatoriu prin intermediul PIGD,
judecatorului Alina Arapu-Butco.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 15 aprilie 2026.

Partea acuzarii — procurorul Liviu Dragutan, in sedinta de judecata a solicitat sa fie
recunoscut vinovat Savin Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alineatul
(1) litera c) din Codul penal (in redactia de pana la 07.09.2024), si in baza acestui articol a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea 1n penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda Tn marime de 8 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Savin Nicolai *##***
sd fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioara
de pedeapsa daca in termenul fixat nu va savirsi o nouad infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat. Corpurile delicte — 25 bancnote cu valoarea
nominald de 200 lei fiecare, cu si seria si nr. identificate la materialele cauzei penale, in suma
totald de 5000 lei, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei din 20.09.2023 si transmise la
pastrare catre Sectia evidentd contabild si retribuirea muncii din cadrul Centrului National
Anticoruptie, - sd fie confiscate si trecute in proprietatea statului. Corpurile delicte - suport CD-R



cu nr. de inventar 1-3035(231), suport CD-R cu nr. de inventar 1-DIA-232/2023, suport CD-R
prin sistemul GPS pe automobilul ***#****x* - quport CD-R inregistrari ***** suport CD-R
extras din telefonul lui Savin N., anexate la dosar, dupa intrarea sentintei in vigoare, sd fie
pastrate la materialele dosarului.

Aparatorul inculpatului, avocatul Alexei Brinza, a pledat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare in privinta lui Savin Nicolai, invocand inadmisibilitatea probatoriului administrat de
partea acuzarii, in special a mijloacelor materiale de proba. Cat priveste declaratiile martorului
Teaca Eugeniu, apararea a mentionat ca ultimul si-a modificat depozitiile de-a lungul procesului
penal de mai multe ori, astfel ca nu pot fi apreciate ca fiind veridice, si deci nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare a lui Savin Nicolai. Respectiv, drept temei al achitarii lui Savin
Nicolai a invocat lipsa faptului infractiunii.

La fel, a invocat caracterul pretins ilegal al perchezitiei efectuate pe caz, or lipseste vreo
ordonantd de pornire a urmaririi penale si efectuarea perchezitiei cu data de 19 septembrie 2023
pind a fi audiat Teacad Eugeniu. Conform ordonantei de perchezitie, urma a fi facute in prezenta
INSP, dar nu a angajatilor *****_ Conform materialelor din dosar Savin Nicolai nu a fost angajat
al INSP, dar acesta este angajat al ***** prin urmare aceasta perchezitie a fost efectuata ilegal.
Al doilea aspect, in ordonanta de numire a perchezitiei, nu au fost specificate mijlocele banesti
care erau cdutati. Respectiv, aparatorul considera ca acei bani erau pregétiti, deoarece organul de
urmadrire penalda CNA la efectuarea unui control de transmitere a mijloacelor banesti, urma sa
cunoasca din start care mijloace banesti urmau sa fie transmise. Toate chestiunile date urmau a fi
mentionate in ordonanta de dispunere a perchezitiei, ca sa poatd indica persoanele care sunt
banuite sau alte persoane, unde urmau a fi cdutate aceste mijloace banesti, concret banii acestia
urmau a fi indicati. Chestiunea data nu a fost indicatd in ordonanta de dispunere a perchezitiei
efectuatd. Mai mul ca atat, controlul transmiterii mijloacelor banesti, la fel nu au fost autorizati la
judecdtorul de instructie. Conform incheierii din 20.09.2023, cand a fost examinat demersul
procurorului referitor la autorizarea efectudrii perchezitiilor, s-a legalizat doar initierea
procedurii de perchezitie, Insa rezultatele nu au fost aprobate, sau pina la momentul respectiv
procurorul nu a prezentat dovada, de unde rezultd cd acestea nu au fost autorizate. Conform
ordonantei de purtare a discutiilor dintre Savin Nicolai ***** cu Teacad Eugen, conform
ordonantei de autorizare a efectudrii acestor masuri speciale de investigatii, se atestd ca aceste
discutii ar fi avut in incinta ***** [a materialele dosarului nu au fost anexate discutiile dintre
Savin Nicolai ***** cu Teacd Eugen in incinta ***** dar stenograma care a fost prezentata cu
inregistrari video sunt discutii Tnafara ***** in curte, In drum loc public. Aceste discutii nu au
fost autorizate, nici pana, si nici ulterior, respectiv considerd aceste actiuni ca fiind ilegale. Din
aceste Inregistrari video nu se vad concret actiunile precum ca Savin Nicolai ar fi comis
infractiunea incriminata, descrise in invinuire. In situatia de extorcare art.1328 CPP prevede
expres cd la asa tip de infractiune situatia de estorcare trebuie sa fie Inregistrata obligatoriu.
Lipsa unei asemenea probe, decade organul de urmarire penala si procurorul de posibilitatea de a
acuza o persoana de asemenea infractiuni, precum luarea de mita prin estorcare.

Revenind la perchezitia efectuata, retine ca aceasta a fost initiata la 20.09.2023, ora 12:55
min. si s-a incheiat perchezitia la ora 18:11 min., intreruperea perchezitii a avut loc la ora 15:00
si s-a continuat la 16:45, in aceastd perioada de intrerupere, Savin Nicolae gi *#*#******* q fost
retinuti. Dar, conform procesului verbal de perchezitii, s-a depistat ca automobilul s-a aflat peste
traseul de la sediul ***** i nu in curtea acestuia. Al doilea moment, la intreruperea perchezitiei
nu se observa ca automobilul este sigilat, etc., lucru care nu este clar. Conform procedurii
efectuate, Savin Nicolae gi **#*#****% ay fost retinuti in ***** in acest aspect se atestd ca



automobilul respectiv, pe perioada Intreruperii perchezitii nu a fost in custodia lui Savin Nicolae
si nici a unui reprezentant al acestuia, mai mult ca atat, nu a fost sigilat. Dupa continuarea
perchezitiei se atestd cd automobilul era deja descuiat, fiind in custodia CNA. Pina la intrerupere,
conform procesului de perchezitie nu se atestd careva mijloace banesti, dar dupa intrerupere, se
atestd depistarea mijloacelor banesti in conditiile cum le-a descris si Savin Nicolai in sedinta.

Deci, considera aparatorul ca perchezitia respectivad nu poate fi pusa la baza acuzarii lui
Savin Nicolai, atat timp cit mijloacele banesti care au fost ridicati si daca cunostea organul de
urmadrire penald cu certitudine ce mijloace urmau a fi cautate, nu a fost indicat in ordonanta de
perchezitie si fiind gésite ulterior, se atestd cu certitudine faptul ca actiunea respectiva nu poate fi
pusa in acuzatia inculpatului, atita timp cit automobilul in perioada intreruperii perchezitiei s-a
aflat in custodia organului urmarire penald al CNA, fiind descuiat. Pina la depistarea mijloacelor
banesti, automobilul a fost la dispozitia organului urmarire penald al CNA.

Aparatorul inculpatului, avocatul Ion Vicol, la fel a pledat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare a lui Savin Nicolai in comiterea infractiunii incriminate pe caz. Acesta la fel a invocat
inadmisibilitatea probatoriului administrat de partea acuzarii, In special a probei cu partea
vatamata Teacd Eugen, asa cum nu s-a incercat in instanta de judecatd ca aceasta sa fie audiat,
desi sunt hotarari ale Curtii Europene contra R.M. adoptate in anul 2020, potrivit carora Curtea
spune cd, credibilitatea depozitiilor facute de partea vatamata nu se face prin citirea depozitiilor
acesteia, dar prin audierea in instanta de judecatd, desi articolul 371 din Codul de procedura
penald permite asemenea procedeu, dar totusi se retine cd partea vatamata si depozitiile acesteia,
au un rol-cheie.

In ceea ce priveste suma de 5000 lei, conform incilcarilor care au fost comise de citre
Teacd Eugen, acesta a condus automobilul de transport fard a fi inmatriculat si fara numar de
matriculare si fard permis. Prima incdlcare prevede sanctiunea cu amenda in limita de 1a 9 la 12
u.c., a doua de la 15 la 18 u.c., si respectiv de la 30 la 60 u.c., in total fiind o amendd maxima de
4500 lei. Respectiv, care ar fi motivul ca Savin Nicolai ***** g3 estorca suma de 5000 lei, din
moment ce insusi amenda constituia suma de 4500 lei. De pe data de 19.09.2023, incepand cu
ora 10:00, au fost semnate mai multe acte procesuale, iar apdratorul pune la indoiald
credibilitatea acestora, or cat este de posibil tehnic In asa perioada restrdnsd sd fie intocmite
atitea acte procesuale care au stat la baza invinuirii lui Savin Nicolai ***** In instanta de
judecatd au fost vizualizate niste interceptdri ale convorbirilor telefonice si niste imagini, iar
Savin Nicolai ***** a spus cd nu-si recunoaste glasul. Procurorul a prezentat in instanta de
judecatd un CD, in formula veche art.139 CPP se prezintd pe suport initial la judecétorul de
instructie, dar copia se prezinta instantei de judecatd, de asemenea si video. In stenograma care a
fost intocmitad de catre Serviciul operativ al CNA, este indicat ca acestia au examinat un suport
CD, ce aparat tehnic este acesta care a inregistrat convorbirile telefonice in CD, nu este indicat
care este suportul tehnic.

Respectiv, in aceste circumstante, unicul act procedural la care este fara dubii stabilit este
ca au fost gasiti bani in automobil. Cum au apdrut acei bani, a fost explicat de catre aparatorul
Alexei Brinza. Incadrarea juridica art.324 CPP are alta forma la ziua de astizi, astfel apararea nu
a inteles daca acuzatorul de stat a propus art.324 CPP 1n redactia veche, ori conform art. 10 CP al
R.M. Subsecvent, considera ca probele care au fost prezentate in instanta de judecatd sunt bazate
mai mult pe presupuneri, iar actele procedurale care au fost Intocmite la etapa de urmarire penala
au fost cu grave iIncalcari ale procedurii penale, care nu pot sta la baza unei probe, pentru ca
persoana sa fie condamnata.



Inculpatul Savin Nicolai, la etapa ultimului cuvant a pledat nevinovat, sustindnd in tot
pozitia expusa de aparatorii sai.

Urmare a examindrii cauzei penale, precum si a probatoriului administrat de parti, cercetat
in sedinta de judecata, instanta de judecata,-

a constatat:

Situatia de fapt constatata:

Savin Nicolai *****  ]a 19.09.2023, prin ordinul nr.***** din 09.09.2020 al
Inspectoratului General de Politie, fiind angajat in calitate de subofiter superior al Serviciului de
Patrulare a *****_ fiind persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, contrar prevederilor art.2 al Legii
nr.320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are
misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitdti de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor”, pct.12.2.2 a Figei postului nr.1/2.17.25 prin care
este obligat sd ,.intocmeasca procese contraventionale cu privire la contraventii”, iar potrivit
art.10 lit.c) ,,sa dirijeze activitatea de prevenire, constatare si descoperirea contraventiilor,
reactionarea operativa si prompta la solicitarile cetdtenilor, urmarirea i retinerea persoanelor
care au savarsit infractiuni si contraventii acorddnd suport la documentarea calitativa a
acestora”, a comis infractiunea de corupere pasiva, cu extorcare in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 19.09.2023, aproximativ in jurul orelor 213° min., subofiter superior al Serviciului
de Patrulare a ***** Savin Nicolai, conform Dispozitiei nr.34/31-3/34/23 din 18.09.2023 cu
privirea la ,,asigurarea ordinii si securitatii publice in timpul desfasurarii masurilor cultural
artistice dedicate sarbatorii hramului localitatii in satele ***** [q 19.09.2023”, fiind In misiune
de serviciu cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Duster” cu n/1 ***#**#*x* "ne traseul
Réculesti - Jevreni, din r-1 Criuleni, unde au stopat conducatorul auto Teaca Eugeniu care
conducea scuterul cu n/i **#*#*,

In cadrul controlului actelor efectuat de Savin Nicolai acesta a identificat la conducitorul
mijlocului de transport Teaca Eugeniu, lipsa la el a permisului de conducere, precum si raportul
de verificare tehnica si polita de asigurarea expiratd a mijlocului de transport, iar pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei detinute, adicd pentru a nu-i Intocmi acestuia proces -
verbal contraventional pentru faptele comise, a extorcat si pretins de la Teaca Eugeniu mijloace
banesti ce nu i se cuvin in marime de 5000 lei.

Tot el, in vederea de a nu-si indeplini obligatiunile acordate, pentru ca intentiile sale sa fie
luate in serios si primite ca reale, a promis lui Teaca Eugeniu evitarea testdrii alcoolscopica in
vederea unei posibili ridicari si anulari ai permisului de conducere.

In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, din motiv ci conducitorul auto nu
dispunea de suma necesara de bani, Savin Nicolai i-a sugerat lui Teaca Eugeniu sa se deplaseze
la domiciliul pentru a aduce suma de 5000 lei, ca garantie Savin Nicolai a retinut pasaportul
tehnic al scuterului, cu n/i ***** si a pozat cu telefonul mijlocul de transport.

In consecintd, la 20.09.2023, in jurul orei 02!°min., Teaca Eugeniu pentru a-si redobandi
pasaportul in schimbul sumei solicitate si sub controlul Centrului National Anticoruptie, aflandu-
se 1n preajma *****_ [q solicitarea lui Savin Nicolai a plasat in automobilul de model ,, *****”
cu n/i **¥**% sub covorasul din partea dreapta spate a pasagerului, suma de 5000 lei, la randul
sau Savin Nicolae i-a restituit lui Teaca Eugeniu pasaportul tehnic.




In cadrul perchezitiei banii transmisi in suma de 5000 lei, au fost depistati si ridicati din
automobilul de model ,,*****” cuy n/i *¥****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate Savin Nicolai ***** dupa indicii calificativi ai
coruperii pasive, adica pretinderea, de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini i intdrzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
si contrar vointei acesteia, cu extorcare de bunuri, a comis infractiunea prevazuta de articolul
324 alineatul (2) litera c) din Codul Penal (in redactia in vigoare la 22.08.2023).

Procedura de examinare a cauzei:

Instanta stabileste cd pe parcursul urmarii penale fiind audiat in calitate de banuit si
invinuit, Savin Nicolae a recunoscut fapta prejudiciabild comisa, iar la etapa de judecare a cauzei
in instanta de judecatd, inculpatul a declarat cd vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste.

Astfel, prevazandu-se de prevederile art. art. 351, 352 din Codul de procedurd penald,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale In procedura generala.

Pozitia procesuala a inculpatului:

Inculpatul Savin Nicolai fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a pledat nevinovat. A
relatat cd, la data de 19.09.2023, aproximativ in jurul orelor 02:13 min., a fost implicat in
serviciul de mentinere a ordinii publice, in acea zi desfasurandu-se mai multe sarbatori, in
diferite localitati din raion, astfel ajungand cu echipajul de politie in satul Mascauti, raionul
Criuleni, intre timp a observat o motocicletd. Dansul personal a stopat acel mijloc de transport.
Din echipajul in care se afla in acea zi, ficea parte el si colegul ********** [n timp ce a fost
stopatd motocicleta, din spusele conducatorului acesteia a stabilit cd persoana se numeste Teaca
Eugeniu. Ia fost solicitat acestuia actele personale si actele asupra motocicletei, la care ultimul a
comunicat cd raportul tehnic, asigurarea si permisul de conducere - sunt valabile, dar ca erau la
domiciliu la acel moment. El personal, neavand posibilitate de a verifica daca sunt valabile, i-a
comunicat sa i le aduca la sediul *****_Ajungand la inspectorat, a depus un raport ca sa fie tras
la raspundere cet.Teacd Eugen, pentru a-1 putea verifica in baza de date. Peste ceva timp,
persoana s-a apropiat la sediul *****_ el l-a observat prin preajma inspectoratului si l-a intrebat
daca a prezentat actele solicitate, necesare. I-a comunicat daca nu dispune de actele solicitate si
urmeaza sa se prezinte in ziua urmatoare la sediul ***** unde o sa-i fie aplicatd o amenda.
Ultimul 1-a intrebat care va fi suma amenzii care urmeaza a-i fi aplicatd in caz cd nu prezinta
actele solicitate, la care el i-a comunicat ca suma va fi aproximativ de 3000 lei. Dupa ce acesta a
plecat, el personal a intrat in incinta *****_ Peste ceva timp, in inspectorat au intrat un grup de
persoane, s-au prezentat ca fiind ofiteri ai CNA si i1 s-a invocat precum ca ar fi pretins bani de la
Teaca Eugeniu. Dupa care, el a comunicat cd nu a cerut niciun ban de la aceasta persoana. Peste
ceva timp, au mers impreuna in parcare, unde se aflau mai multe automobile. In automobilul care
nu-i apartine lui personal, dar apartinea unui prieten de-al sdu, si de care s-a folosit de vreo
cateva ori, pe nume Andrian Dicusar, i s-a aratat ca in spatele automobilului se afla o suma de
bani in marime de 5000 lei.

La intrebarile adresate de instanta de judecatd, inculpatul a declarat cd banii se aflau in
habitaclul automobilului, spate, pe partea dreapta, sub covric”.

Nu-si poate da seama cum banii au ajuns acolo, deoarece masina era incuiata. Usile erau
inchise in fata, iar din spate - deschise. In continuare, a fost obligat si transportat in mun.
Chisinau. La fel, a declarat cd in privinta lui Teaca Eugen a fost Intocmit un proces verbal de
catre colegul lui - Stdnila Ion. A indicat cd, nu putea pretinde suma depistatd in automobil,
reiesind din faptul ca Insasi sanctiunea de care era pasibil Eugen Teaca prevede maxim péana la
3000 lei amenda.




Unitatea de transport in care au fost depistati banii, dansul a folosit-o de vreo cateva ori. La
sediul ***** a yenit cu automobilul de serviciu ***** cu n/i ***** Nu si-a amintit ce numar s-
a atribuit raportului pe care l-a intocmit Tn acea zi. Nu a avut posibilitatea sa verifice actele
asupra motocicletei. Biroul de serviciul se afla la primul etaj, cu vederea in curte. Respectiv, 1-a
vazut pe Teaca Eugeniu inainte sa intre in inspectorat, fiind cu automobilul in parcare. Teaca
Eugeniu era deja in fata inspectoratului, cind el impreuna cu colegul sdu au ajuns cu echipajul.
Teaca Eugeniu nu a prezentat actele, a spus ca nu le are. Cunoaste ca lui Teaca Eugen i-a fost
aplicatd sanctiune, dar ce suma anume, nu cunoaste. Suma care a fost depistatd in automobil era
din bancnote cu nominalul de 200 lei. Cand a fost prezentata suma respectiva, el a obiectat si a
comunicat ca nu cunoaste de unde s-au luat banii In automobil. A constatat ca usa automobilului,
si anume usile din fata erau inchise, dar din spate erau deschise.

La intrebarile adresate de aparatorul sau, avocatul Alexei Brinza, inculpatul a relatat ca in
incinta ***** Teaca Eugen nu a intrat, el personal nu a cerut bani de la ultimul. Perchezitia a
fost pornita fara prezenta avocatilor, desi ********¥* 3 golicitat sa fie prezenti si aparatorii.

Nu a putut comunica daca a fost pana, sau dupa perchezitie. Automobilul dupd perchezitie
nu a fost sigilat si cheile de la automobil se aflau la el personal. S-a aflat In inspectorat mai mult
de jumatate de ord. Erau dansul si ***** Buga, dar si persoane de la CNA. La inspectorat s-au
facut perchezitii si i-a fost comunicat cd este retinut pe 72 ore. La etapa urmadririi penale, a
declarat in calitate de banuit ca recunoaste vina, deoarece acolo a venit avocatul si i-a zis ca daca
vroia acasa, trebuia sa recunoasca vina, ceea ce si a facut. Din aceste considerente, a acceptat sa
recunoasca vina. Dupa care s-a refuzat de acel avocat, deoarece 1-a dus in eroare. Plangere nu a
depus pe acel avocat.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, inculpatul a relatat ca, Eugen Teaca le-a
comunicat initial ca va merge acasa dupa acte, a intrat pe saitul ,,odnoklassniki” sa afle un numar
de telefon si a incercat sa-1 contacteze pe Eugen Teacd pentru a vedea dacd acesta va veni la
inspectorat, dar nu a dat de acesta. A permis lui Teacd Eugen sd meargd dupa acte, deoarece
legea prevede. Teaca Eugen nu a prezentat niciun act de identitate, a spus ca toate actele sunt
acasd, din aceste motive a depus si un raport pentru a-1 identifica. Cand a stopat, de la acea
persoana nu a simtit un careva miros specific cu alcool. Declaratiile date la urmarirea penald
precum ca i-ar fi propus lui Teaca Eugen sa fie testat alcoolscopic, nu si-a amintit daca a fost. Nu
l-a escortat pe Teaca Eugen la ***** deoarece nu dispunea de un telefon mai performant pentru
a-l identifica. Pe acel timp asa era, el si colegul sau de serviciu la acel moment avand telefon cu
butoane. Pe timp de zi se identifica persoana daca se duce la inspectorat, pe timp de noapte nu
sunt. Conform instructiunii, se elibereaza persoana acasi, deoarece nu se poate identifica. Ei la
acel moment aveau telefoane cu butoane si nu au putut sa-1 identifice pe Teaca Eugen. La fel, nu
l-a escortat pe Teacd Eugen la sediul ***** deoarece nu dispunea de aparataj necesar.

In pofida faptului ca inculpatul Savin Nicolai in sedinta de judecati a negat comiterea
faptei incriminate, iar aparatorii acestuia au invocat cd in actiunile inculpatului nu se regaseste
fapta infractionald, vinovatia acestuia se confirma pe deplin prin probele administrate in cursul
urmaririi penale si a celor administrate n conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate
la etapa cercetarii judecatoresti, cu respectarea dreptului la apérare al partilor, si anume prin:

- declaratiile martorului Cantir Sergiu ***** care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti a relatat cd, in prezenta cauzd, anterior a mai fost audiat la data de 23 mai 2024,
declaratiile facute atunci, le sustine n continuare. Astfel, a relatat ca conform dispozitiei sefului
*adotx la data de 18.09.2023, pentru asigurarea ordinii publice la masurile culturale si hramurile
localitatilor Cruglic, Balasesti, Hirtop, Criuleni, in unul dintre echipaje a fost implicat Savin



Nicolai impreund cu #*###**x%% oy mijlocul de transport , ***** —cu n/i *¥*#sdicksk T aq
19.09.2023, conform dispozitiei mentionate, si-au desfasurat activitatea conform itinerarului
mentionat. La 20.09.2023, dupa orele 02:00 noaptea, a fost anuntat de Dispeceratul de Politie
despre faptul cd in incinta Inspectoratului de Politie se afla grupul de urmarire penald al
Centrului National Anticoruptie. Astfel, s-a deplasat la sediul *****  Prezentdndu-se, initial
ofiterii CNA i-au spus ca nu-i pot comunica nimic, aflandu-se in birourile de serviciu ai
angajatilor pe accidente rutiere. In jurul orei 03:00, din discutii cu seful grupului de urmarire
penald, procuror al carui nume nu l-a memorizat, i-a comunicat ca urma a fi retinut Savin Nicolai
g1 FasAsckakEEk pe faptul pretinsei actiuni de corupere, precum ca au extorcat o suma de bani. La
20.09.2023 pe parcursul zilei, dupa ce au plecat colegii, dupa ce s-a efectuat retinerea, s-au
prezentat angajatii CNA si au ridicat secventele video de la camerele de luat vederi din preajma
*asck% ordinele de angajare, fisele de post ale Iui Savin Nicolai gi ****#***** " copia dispozitiei
in baza careia cei doi au fost implicati in serviciu, precum si copia Registrului R-2 de Tnregistrare
a incidentelor.

La intrebarea adresatd de acuzatorul de stat, martorul a relatat ca nu-1 cunoaste pe Teaca
Eugen, si nu cunoaste nici daca 1n acea zi Savin Nicolai a intocmit careva procese-verbale.

La intrebarile adresate de aparatorul inculpatului, martorului a comunicat ca nu a discutat
cu Savin Nicolai in privinta lui Teaca Eugen. In raportul zilnic care se intocmeste de inspectorat
a fost inregistrat si In Registrul nr.2 de catre Savin Nicolai raportul privind incélcérile auto
depistate admise de conducatorul auto Teaca Eugen, depistat la 19.09.2023. Materialele au fost
adresate unui alt angajat, care urma sa adopte decizii privind sanctionarea numitului pentru
incalcarile admise. In acel raport era scris precum ci Teaca Eugen nu dispunea de permis de
conducere si revizie tehnicd, precum si careva incalcari ale regulilor de circulatie rutierd admise
de Teaca Eugen.

Conform ordinului, angajatul cdnd depisteaza contraventia, este obligat imediat sau nu mai
tarziu de 24 de ore sa inregistreze incalcarea telefonic sau printr-un raport sa-1 prezinte la
Dispeceratul ***** ceea ce a si facut in cazul de fata Savin Nicolai.

Suplimentar fiind audiat in sedinta de judecatd din 12.09.2025, martorul a relatat ca nu este
in relatii de rudenie cu inculpatul.

Graficul de serviciu al inspectorilor este Intocmit de catre sectia management al ***#%*

Din cate si-a amintit, in raportul semnat de Savin Nicolai au fost indicate Incélcarile ale
pasaportului tehnic si faptul ca unitatea de transport nu corespundea normelor tehnice. Ulterior,
materialul a fost redirectionat spre examinare unui alt angajat, iar decizia luatd asupra cazului nu
o cunoaste. Dat fiind faptul ca Teacd Eugeniu nu se prezenta, a fost luatd o decizie pe caz in
absenta acestuia, Insa cu certitudine nu poate afirma. La fel, nu cunoaste ce acte anume au fost
ridicate din biroul de serviciu al lui Savin Nicolai. In ziua urmitoare, automobilul era deja in
parcare, fiind facute notitele necesare. Din discutii cunoaste despre faptul ca au fost pretinse
sume banesti, dar exact ce sume — nu cunoaste, si nici de catre cine.

Incepand cu orele 17:00 pana la 24:00 au fost implicati in serviciu, exact nu cunoaste, dar o
turd dureaza nu mai mult de 8 ore. Savin Nicolai fiind angajat al serviciului de patrulare, are ca
statut si de agent constatator, statut ce i-a fost atribuit dupa absolvirea cursurilor de formare
initiald prin ordinul de angajare, emis de catre conducerea Inspectoratului General de Politie al
MAL

A explicat cd, in cancelaria ***** se detine un registru, conform Ordinului nr.254, in care
sunt inregistrate incalcarile si infractiunile. Registrul comun pe ***** este sigilat si numerotat



conform prevederilor legale. Rapoartele intocmite de catre colaboratori sunt vizate de catre seful
*H%4%* sau de catre adjunctul acestuia.

Conform fisei de post, rapoartele ajunse in inspectorat sunt inregistrate de catre ofiterul de
serviciu, ulterior sunt prezentate sefului ***** sau adjunctului acestuia, pentru a fi luatd o
decizie.

Savin Nicolai, conform prevederilor legale in vigoare, avea dreptul la intocmirea
procesului contraventional, dar nu este o obligatie ca sa-1 documenteze la fata locului, avand
posibilitatea de a intocmi procesul-verbal la fata locului, fie in decurs de 24 ore sa-1 inregistreze
in Registrul R-2. Raportul putea fi distribuit spre examinare lui Savin Nicolai, caci el era la fata
locului. Ca sa retragd de sine statator acel raport, Savin Nicolai nu putea. Raportul Intocmit de
Savin Nicolai a fost repartizat spre examinare unui alt angajat din serviciul de patrulare, motivul
fiind retinerea lui Savin Nicolai pentru 72 de ore. Parcarea de vis-a-vis nu era dotata cu tehnica
pentru Inregistrarea video, dar din fata camerelor video instalate la sediul ***** se vizualizeaza
intrarea 1n acea parcare.

- declaratiile martorului Bounegru Alexandru ***** care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti a relatat ca, il cunoaste pe inculpatul Savin Nicolai, fiind anterior colegi de serviciu
cu acesta. Declaratiile facute anterior la data de 23 mai 2024 le sustine in continuare. Astfel, in
cadrul audierii sale la data de 23 mai 2024 (fila dosarului 171, volumul II), a declarat ca la data
de 19 septembrie, era in serviciu de 24 de ore impreund cu subofiterul superior al Unitatii de
Garda — lacub Andrei, care era in calitate de ajutor. Ultimul n momentul de referintd avea orele
de odihnad, in jurul orei 02:00, a observat pe camerele de luat vederi ale Inspectoratului de Politie
cum s-au apropiat echipele care erau implicate Tn serviciu — ***** Savin si Buga, si respectiv
FadcR* — cu automobilul ***** — Gritac si Boico. El le-a deschis acestora usa, care era Incuiata.
Pe usd a intrat doar Savin, ceilalti au intrat cu automobilele pe teritoriu. Savin Nicolai a mers in
sectia repartizatd lor, adica patrulei, si de vreo doud ori a iesit afard. Exact actiunile lui Savin
Nicolai, nu le cunoaste. In acel timp el personal a mers la baie, iar la intoarcere, pe masa de lucru
a observat un raport, fiind in jurul orei 02:15 minute. Savin Nicolai i-a comunicat ca trebuie
inregistrat un raport despre comiterea unei infractiuni. Facand cunostintd cu raportul, i-a oferit
numar de Inregistrare din Registrul nr.2 a informatiilor despre incidente si infractiuni, aplicandu-i
si stampila, data, functia si semnitura personala. In decursul a circa 5 minute au venit si ofiterii
Centrului National Anticoruptie, care l-au Intrebat unde se afla Savin Nicolai si ceilalti membri
ai echipajului. El le-a indicat locul sectiei patruld si in acelasi timp l-a informat pe seful
inspectoratului, adjunctul si Dispeceratul de la IGP. Mai departe s-au petrecut actiunile de
procedura.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul a comunicat cd, nu a observat ca
Savin Nicolai sa discute cu cineva. Era o persoand civild in preajma inspectoratului, nefiind
colaborator al politiei. Continutul raportului depus de Savin Nicolai cuprindea urmatoarele
circumstante: “In jurul orei 21:00 a fost stopat un mijloc de transport in satul Raculesti. La volan
nu tin minte cum se numea. Conducea fard acte necesare”, care constituie o infractiune, iar el
conform atributiilor de serviciu inregistreaza asemenea incidente in Registrul de evidenta.

La intrebarile adresate de aparatorul inculpatului, martorul a relatat ca raportul prenotat a
fost inregistrat in data, aproximativ la ora 02:00. Alte inscrisuri anexate la acel raport, nu si-a
amintit.

Suplimentar fiind audiat martorul in sedinta de judecatd din 27 octombrie 2025 (fila
dosarului 225, volumul II), a declarat ca in timp ce Savin Nicolai a intrat pe usa principala si a
deschis poarta, care doar pe dinduntru se deschide, ceilalti colegi au intrat cu automobilele pe



teritoriul ***** apoi au plecat fiecare prin birouri pe usa din spate, din ograda sediului *****,
Dupa inregistrare, raportul semnat de Savin Nicolai a fost introdus in baza de date, iar cand
revine seful ***** acesta 1l vizeaza. Rapoartelor 1i se atribuie atdt numar de evidenta electronic,
cat si manual. Cand seful ***** vizeaza rapoartele, acesta face mentiune cui sa le distribuie spre
examinare. Atunci nu era seful patrulei care sa distribuie mai departe raportul, respectiv dansul
nu stie cui i-a fost repartizat spre examinare acel raport.

Despre persoana care era in fata sediului ***** a comunicat cd era de gen masculin,
imbracat fiind in geacd neagrad, statura aproximativ 1,75 m, pantaloni de culoare inchisa,
corpolenta slaba, a stat un pic apoi a trecut drumul si nu a observat in care parte a plecat. Nu
cunoaste cu ce s-a finisat examinarea acelui raport, intrucat nu tine de competenta sa, el doar
inregistreaza rapoartele.

In acea seard, Savin Nicolai nu putea sd-si retraga raportul o dati ce este depus, doar poate
sd mai aduca materiale suplimentare. Dupa inregistrare, seful ***** vizeaza materialul si are
dreptul de a verifica calitatea materialelor, si este vizat fie de seful ***** adjunctul acestuia, sau
o altd persoand imputernicitad. Atributiile sale de serviciu se referd doar la Inregistrarea
materialului.

Raportul poate fi redistribuit spre examinare unui alt angajat, prin rezolutie, aceasta decizie
luand-o seful ***** atunci cand vizeaza materialul.

Dupa depunerea raportului, Savin Nicolai a iesit din inspectorat, apoi a revenit si a plecat
in sectie. Alte materiale pentru completarea raportului in cauzad, nu au fost aduse. Persoana
necunoscutd din fata sediului ***** a traversat strada de unul singur.

- declaratiile martorului Gritac Veaceslav ***** care fiind chestionat in cadrul cercetarii
judecdtoresti a comunicat ca, la data de 19.09 anul posibil 2023, era angajat al ***** in calitate
de ofiter superior auto de stat, comisar principal. La data de 19.09.2023 pe teritoriul raionului
Criuleni au fost petrecute niste masuri conform unui plan separat aprobat de conducerea
Inspectoratului in vederea masurilor de profilaxie, pe teritoriu petrecandu-se 4 hramuri ale
localitatilor (sdrbatori), inclusiv in orasul Criuleni. Conform dispozitiei au fost formate echipaje
din angajatii inspectoratului pentru prevenirea situatiei accidentale in teritoriul deservit si anume
in localitatile raionului Criuleni - s. Raculesti, Jevreni, Balasesti, Hirtopul Mic si Hirtopul Mare.
Conform planului dispozitiei s-au prezentat in incinta ***** pentru instructaj, aproximativ la ora
18:00-19:00, s-a petrecut instructajul si s-au deplasat cu automobilele de serviciu de model
FadER cu n/l ¥*FF** el fiind persoand responsabild de autovehicul, in automobil fiind impreuna
cu angajatul de politie inspector principal Boico Vitalie, al doilea echipaj era format din
FAadokackakxk si Savin Nicolai, cu automobilul de serviciu *#*%* cy n/f *##dxsxsss - Ambele
echipaje s-au deplasat prin oraselul Criuleni, aproximativ jumatate de ora, dupd s-au deplasat
ambele echipaje, tinind legaturd telefonica in sectorul nr. 1, ajungidnd in teritoriul satului
Réculesti, satul Jevreni — s-au despartit, un echipaj la o intrare si un alt echipaj la alta intrare,
acolo profilaxia a durat nu mai mult de o ora. Tineau legatura telefonicd pentru a comunica unde
ne aflau, ulterior s-au intalnit in centrul s. Jevreni. Cind ei s-au deplasat, echipajul *# &k
deja erau in centrul satului Jevreni, unde aveau stopat un microbuz, s-au intilnit, au vazut care
era situatia, totul era liniste, dupd care el impreuna cu d-nul Boico Vitalie s-au deplasat spre s.
Bilasesti, ceilalti doi colegi spunind ci acus ii vor ajunge din urma. in acest timp situatia era
buna, fard incidente. S-au deplasat spre satul Mascauti, el Impreuna cu Boico V.. Din discutii
telefonice a inteles ca echipajul ***** au rdmas in satul Balasesti pentru a inregistra niste
contraventii, pentru a ajunge in satul Hirtopul Mare, prin satul Mascauti este un drum pe scurt
pentru a nu Inconjura, respectiv cei doi spuneau ca se aflau in urma lor, prin telefon, ajungand in



Hirtop, au stabilit ca situatia era linistitd, intorcandu-se Tnapoi au trecut iarasi prin sectorul 1,
pentru a se deplasa spre satele unde era hramul, dintre care s-au Intdlnit cu echipajul INSP, dupa
aproximativ o ora, fiind 24:00, poate chiar ora unu de noapte, veneau spre ***** Din momentul
cand s-au intalnit cu INSP si pand la ***** a durat aproape o ord. Ajungand in Criuleni,
activitatea era deja inchisd, fiind aproximativ ora 00:30, au mai patrulat prin oras vreo jumatate
de ord, apoi au decis sa revind la sediul ***** au luat legatura cu Unitatea de garda pentru a le
deschide poarta din parcare, el personal a intrat primul pe teritoriu, apoi echipajul ***** dupa ce
a parcat automobilul, el cu Boico V. au plecat in birou pentru a schimba hainele de serviciu
pentru a pleca spre domiciliu. In acel tip, 15 min., au observat ci au intrat niste persoane striine
in Inspectorat, fiind vreo 4 persoane si au intrebat cine era cu echipajul ***** s-au prezentat
spunand ca sunt de la Centrul National de Anticoruptie, spunand cad au nevoie de Savin si Buga,
el impreuna cu Boico V. erau liberi, asa ca au plecat spre casa.

La intrebarile ce i-au fost adresate a comunicat ca, s-au intors la sediul ***** impreuna,
fiecare cu automobilul de serviciu, au mai stat afara in fumuar, au fumat cate o tigara, apoi au
plecat sa se schimbe. Cind au venit acele persoane straine, el personal era in birou, se schimba,
vizavi fiind biroul lui Boico V., 1l intrebau unde era Savin, biroul lui Savin cu Buga impreuna,
era situat vis-a-vis. De catre echipa lor nu au fost retinute careva persoane pentru incalcarea
domeniului public, nu au vazut si nici la celdlalt echipaj, posibil ar fi fost vreun proces
contraventional documentat de Boico V.. Cind sunt manifestatii de genul dat, sunt intreprinse
masuri de profilaxie, ei deplasandu-se prin localitéti cu girofarul pornit, pentru a vedea lumea ca
este politia, dar daca se Intampla ceva mai grav, deja se intreprind masuri. Ei cu echipajele erau
la o intrare de sat si altul - 1n alt capat de sat, apoi s-au intalnit in centru, s-au intalnit si cu
primarul localitatii. Echipajul lor l-a stopat pe primar, apoi au facut legatura cu celalalt echipaj
care le-au comunicat cd erau in centru, cind s-au intdlnit au comunicat cum se deplasau mai
departe. In serviciu activitatea agentilor de patrulare la acel moment, Inspectoratul de Politie
Criuleni nu dispunea de body-camere. Cind se documenteaza un proces verbal, ele sunt de stricta
evidentd. Aplicarea sanctiunii contraventionale, agentul decide asupra ei fara vreo coordonare cu
superiorii. Agentul dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie timp de 24 ore
trebuie sa-1 predea la biroul statistica, fiecare proces-verbal este de strictd evidenta, si fiecare
agent are codul sau care se indica in proces, dupa acel cod se identifica care este agentul care a
intocmit procesul. Agentul nu este obligat sd tind cont de procedura de executare, asta o face
biroul de statistica, agentul poate sd se intereseze despre executarea sau nu a amenzii. Agentul
constatator nu poate sa retraga procesul-verbal intocmit dupa inregistrare.

Proba cu martorul Teaca Eugeniu ***** nu a fost posibil de administrat in conditii de
nemijlocire in cadrul cercetarii judecdtoresti. Or, potrivit informatiei nr.34/34-3872 din
30.06.2025 eliberata de IP Dubdsari, ultimul a fost anuntat in cautare, fiind pornit dosarul de
cautare nr.2024130027, fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
nr.1-367/2023 din 02.11.2023, sentintd mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.la-
1777/23 din 10.04.2024, la o pedeapsa privativa de libertate de 5 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru savérsirea infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod
penal (fila dosarului 220, volumul IT).

Totodata, in prealabil declaratiile acestuia au fost confruntate la faza de urmarire penald cu
declaratiile lui Savin Nicolai, fapt confirmat prin procesul-verbal de confruntare din 11.10.2023
(fila dosarului 222-226, volumul I).

Respectiv, in conditiile art.371 alin.(2) Cod de procedura penald, la demersul procurorului,
au fost date citirii declaratiile martorului Teaca Eugeniu din data de 21 septembrie 2023 (fila




dosarului 10-12, volumul I), unde ultimul a relatat organului de urmarire penald ca, la data de
19.09.2023, aproximativ la 21:00 min., s-a pornit de la domiciliu din s.***** in vizita la prietena
sa ***** in g Jevreni, cu scuterul sau personal de model ”Ardour”, cu n/i *#***%*,

Astfel, deplasandu-se la volanul mijlocului de transport prin localitatea Jevreni a observat
pe partea dreapta a traseului se aflau parcate doud unitati de transport ale politie (una de model
kHdck* si alta de model *****) un colaborator de politie stopa vehiculele ce se deplasau pe traseu.
Apropiindu-se de acele automobile, colaboratorul de politie de langd automobilul de model
PHEEEA j-a facut gest cu mana de a-1 opri pe partea dreapta.

Astfel, el s-a supus semnalului colaboratorului de politie si a oprit scuterul pe partea
dreaptd a carosabilului la circa 2 metri de automobilul de model ”*****” n/1 al caruia nu l-a
retinut, care era parcat perpendicular cu traseul, apoi de el s-a apropiat colaboratorul de politie
care s-a prezentat, dar din cauza ca acel moment scotea casca, nu a auzit numele acestuia (dar
ulterior a aflat cd acesta se numeste Savin Nicolai cu porecla ”*****”) ]a solicitarea actelor
permisive pentru conducerea mijlocului de transport i-a prezentat acestuia certificatul de
inmatriculare, raportul de verificare tehnica si polita de asigurare, la care studiindu-le acesta i-
a comunicat ca actele sunt expirate (raportul si polita), iar el i-a explicat ca nu a avut timp sa le
perfecteze deoarece a procurat recent scuterul, totodata acesta i-a spus ca de la el personal
persista miros de alcool in aerul expirat, l-a contrazis comunicandu-i ca nu a consumat alcool,
ci doar doua energizante. Atunci acesta s-a indreptat spre partea din spate a automobilului de
model ¥*¥¥%” cepdndu-i sd-1 urmeze pentru a fi supus testului alcoolscopic. In continuare,
acesta a deschis usa din spate dreapta a automobilului, unde pe bancheta se afla o geanta, in
care presupune ca se afla aparatul de testare alcoolscopica si a apropiat-o de el, intentiondand
probabil sa il supuna testarii.

In acel timp, acesta tot ii spunea cd pentru conducerea autovehiculului in stare de ebrietate
fara raport de verificare tehnica si polita de asigurare risca dosar penal, atunci l-a intrebat
daca nu era posibil sa se lamureasca fara asemenea probleme, dupa aceasta el a inchis usa
automobilului si s-au indepartat la aproximativ 1-1,5 metri si l-a intrebat ce propune, i-a
raspuns ca nu stie ce se cuvine in asemenea situatie si politistul Savin Nicolai a mentionat ca
pentru a scapa de pedeapsa pentru asemenea incalcari trebuia sa-i dea suma de 5000 lei.

I-a explicat cd nu avea atatia bani la el, iar ultimul i-a zis cd putea sa 1l astepte vreo 5
minute, dar i-a comunicat ca era prea putin, deoarece trebuia sa se Intoarca acasa in satul *****
si era prea departe, atunci acesta i-a zis ca i/ va astepta in decurs de 30 de minute si ca garantie
ca ii va aduce banii 1i retine la el certificatul de inmatriculare al scuterului. A fost nevoit sa
accepte conditiile acestuia si Intrebandu-1 unde trebuia sa se intdlneasca, acesta a comunicat ca se
vor intalni pe drum, adica pe traseu intre satele Raculesti si *****,

La momentul cand a fost stopat de Savin Nicolai, colegul politistului (numele caruia nu-1
cunoaste) care l-a stopat s-a aflat tot timpul la volanul automobilului de serviciu, nu a coborat si
nici nu s-a implicat in discutia lor. Daca acesta a auzit convorbirea lui cu Savin Nicolai cu
referire la bani, nu a putut comunica, deoarece la momentul respectiv toate usile automobilului
erau inchise, iar ei se aflau la aproximativ 1-1,5 metri distantd de aceasta.

In continuare a plecat, intorcandu-se inapoi spre domiciliu, dar aproximativ la 100 metri de
la locul de unde a fost stopat s-a oprit deoarece a discutat la telefon cu prietena ***** pe care a
informat-o cd nu reusea sd ajunga la ea in vizitd, fard a-1 explica cele intamplate, in timpul
discutiei automobilul de politie in care se afla Savin Nicolai si colegul sdu a oprit in directia lui si
l-au intrebat ce s-a intamplat, i-a explicat ca discuta cu prietena sa, dupa care a incheiat discutia
si s-a deplasat inainte, iar automobilul politiei mergea din urma, dupd ce a cotit spre satul



Réculesti, acestia au stationat pe teritoriul statiei de alimentare cu combustibil care in prezent
este inchisa, iar el a continuat deplasarea.

Aflandu-se la domiciliu in localitatea ***** a apelat la Linia Nationala Anticoruptie si a
denuntat actiunile colaboratorului de politie Savin Nicolai pe care le considera ilegale. In
continuare, conform indicatiilor primite de la angajatii CNA a asteptat sosirea acestora. In jurul
orei 01:00 (20.09.2023) s-a Intalnit cu un grup de ofiteri ai Centrului in localitatea ***** unde a
fost audiat si si-a dat acordul in scris ca discutia cu politistul care a pretins de la el bani sa fie
interceptata precum si sa transmita sub controlul ofiterilor CNA mijloacele banesti pretinse.

In continuare, fiind sub supraveghere s-a deplasat pe traseul *****_Jevreni, dar echipa
mobila de politie nu a mai fost intalnita, presupunand ca acestia se puteau afla la sediul *****_ s-
a deplasat catre inspectorat.

Astfel, aproximativ la ora 02:30 minute, in timp ce se apropia pe jos de sediul
Inspectoratului de Politie, a observat ca automobilul de politie de model ”*****” care 1-a stopat
pe traseu, s-a apropiat de inspectorat pentru a intra in curtea institutiei, dar pana a intra in curte,
acesta a oprit si din automobil a cobordt Savin Nicolai care i-a ridicat certificatul de
inmatriculare si a pretins suma de 5000 lei si s-a indreptat spre intrarea principald in cladire. La
intrarea in sediu acesta l-a observat si recunoscandu-1l, l-a intrebat ce era cu telefonul, adica de
ce nu raspundea la apel si i-a raspuns ca nu a primit niciun apel de la el.

Apoi, politistul a mers putin mai intr-o parte de intrarea in cladire si i-a prezentat
telefonul sau in care a vazut ca a fost cautat de el prin aplicatia de identificare a persoanelor
“Eyecon”, in care a fost identificat cu nr. de apel precedent ***** pe care nu-l mai foloseste, i-a
declarat ca nu mai utilizeaza numarul respectiv si 1-a cautat in acest timp prin satul Jevreni, dar
deoarece nu i-a gasit s-a apropiat la inspectorat, atunci acesta l-a rugat sa astepte putin si a intrat
in sediul *****,

Peste aproximativ 2-3 minute a iesit din inspectorat s-a apropiat de el si l-a rugat sa
traverseze strada, unde pe o alee s-au apropiat de parcarea din fata inspectoratului care nu era
iluminata si discutau. La un moment dat s-au oprit si acesta l-a Intrebat unde 1i era telefonul,
presupunand ca 1i era frica sa nu fie inregistrat, dupa ce i-a prezentat telefonul, acesta a intrebat
cu ce automobil a venit, iar el i-a rdspuns cd a venit cu un automobil de model "Honda” si atunci
i-a spus ca 1i intra in situatie si din nou i-a aratat telefonul sau, spunandu-i ca 1-a identificat si stie
cine este el, i-a explicat cd numarul identificat nu-l foloseste de mult timp, apoi ultimul i-a
propus sa ramand prieteni si pe viitor sd se adreseze dupa ajutor unul la altul, apoi au intrat in
parcare §i acesta i-a aratat in dreapta spre un automobil de model “Opel” cu n/i ****%
spundndu-i si deschidd usa din spate dreapta si sa pund banii sub covoras. In continuare a
urmat indicatiile acestuia, s-a apropiat de usa din spate dreapta a automobilului respectiv si a
deschis portiera care era descuiata, a plasat banii in suma de 5000 lei in bancnote cu valoarea
nominala de 200 lei pe podea sub covorasul de cauciuc si a inchis usa, s-a apropiat de el, care
deja era iesit din parcare si invocdnd ca era tdarziu a solicitat restituirea certificatului de
inmatriculare, ultimul a scos actul din buzunarul jachetei si i-a spus sa nu mai umble fara acte
caci risca dosar penal, dupd care i1 l-a Tnmanat si iardsi i-a explicat cad nu a avut timp sa
perfecteze actele, dupa care s-au despartit.

In continuare acesta a fost retinut de ofiterii Centrului National Anticoruptie si participand
la efectuarea perchezitiei in automobilul de model ”Opel” cu n/i ***** a comunicat locul unde
au fost plasate mijloacele banesti in suma de 5000 lei si ca urmare a efectudrii perchezitiei
acestea au fost depistate si ridicate.



De asemenea, instanta releva ca pe langd declaratiile martorilor, la materialele cauzei
penale in scopul stabilirii faptului daca in realitate faptele imputate inculpatului a avut loc sau nu,
in scopul elucidarii tuturor circumstantelor care ar duce la stabilirea adevarului a recurs la
elucidarea mijloacelor materiale de proba prezentate de partea acuzari:

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 20.09.2023 in cadrul caruia au
examinate mijloacele banesti in suma totald de 5000 lei, eliberate din fondul special al Centrului
National Anticoruptie in scopul realizarii masurii speciale de investigatii controlul transmiterii
banilor. Astfel, pentru realizarea masurii speciale de investigatii-controlul transmiterii banilor din
fondul special al CNA au fost eliberate 25 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare cu
urmatoarele serii si numere de identificare: 1) G0043 (880615) a.f. 2013; 2) G0092 (619081) a.f.
2015; 3) G0064 (099365) a.f. 2013, 4) G0O063 (101180) a.f. 2013; 5) GO159 (022041) a.f. 2015;
6) G0072 (264535) a.f. 2013, G0064 (739451) a.f. 2015; 8) GO121 (137533) a.f. 2015; 9)
GO121 (137531) a.f. 2015, GO073 (041422) a.f. 2013; 11) GO114 (675688) a.f. 2015; 12) GO144
(162881) a.f. 2015; 13)G0089 (265821) a.f. 2013; 14) GO010 (931524) a.f. 2013; 15) GO071
(262945) a.f. 2013; 16) G0126 (677641) a.f. 2015; 17) GO111 (735849) a.f. 2015; 18) G0095
(618967) a.f. 2015; 19) GO121 (137534) a.f. 2015; 20) GO156 (244804) a.f. 2015; 21) GO165
(428471) a.f. 2015; 22) G0138 (227080) a.f. 2015; 23) G0021 (433907) a.f. 2009; 24) GO114
(771515) a.f. 2015; 25) GO137 (315639) a.f. 2015 in suma totald de 5000 (cinci mii) lei.
Mijloacele banesti examinate nu au careva deteriordri vizibile si contin semnele de siguranta a
unor bancnote autentice. Bancnotele examinate au fost fotografiate si transmise lui Teaca
Eugeniu, in scopul realizarii masurii speciale de investigatii-controlul transmiterii banilor sub
controlul ofiterilor Centrului National Anticoruptie (fila dosarului 40-42, volumul I);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.236 din 26.09.2023, prin care s-a constatat
ca 25 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare, cu si seria si nr. dupa cum urmeaza; 1)
G0043 (880615) a.f. 2013; 2)G0092 (619081) a.f. 2015; 3) G0064 (099365) a.f. 2013, 4) GO063
(101180) a.f. 2013; 5) GO159 (022041) a.f. 2015; 6) GO072 (264535) a.f. 2013, GO064 (739451)
a.f. 2015; 8) GO121 (137533) a.f. 2015; 9) GO121 (137531) a.f. 2015, GOO73 (041422) a.f.
2013; 11) GO114 (675688) a.f. 2015; 12) GO144 (162881) a.f. 2015; 13)G0089 (265821) a.f.
2013; 14) G0010 (931524) a.f. 2013; 15) GO071 (262945) a.f. 2013; 16) GO126 (677641) a.f.
2015; 17) GO111 (735849) a.f. 2015; 18) GO095 (618967) a.f. 2015; 19) GO121 (137534) a.f.
2015; 20) GO156 (244804) a.f. 2015; 21) GO165 (428471) a.f. 2015; 22) GO138 (227080) a.f.
2015; 23) G0021 (433907) a.f. 2009; 24) GO114 (771515) a.f. 2015; 25) GO137 (315639) a.f.
2015 in suma totald de 5000lei, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 20.09.2023 a a/m
de model ***** cu n/i ***** parcat in imediata apropiere de sediul ***** situat pe adresa str.
Ak corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice. Astfel fiind constatatd prezenta (autenticitatea) obiectului
material al infractiunii (remuneratia ilicitd) (fila dosarului 109-112, volumul II);

- Procesul-verbal din 25.09.2023 de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea
masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de
imagini, in care a fost consemnat faptul intalnirii lui Teaca Eugeniu cu invinuitul Savin Nicolai
la 20.09.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:31 min. si 02:38 min., In imediata
apropiere de sediul ***** gituat pe adresa amplasat pe str. ***** gj transmiterea mijloacelor
banesti Tn suma 5000 lei, prin depunerea acestora la indicatia Tnvinuitului in a/m de mode] *****
cu n/i ***** gub covorasul din spate dreapta, actiunea vizata fiind fixatd de catre Teaca Eugeniu
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale cu care a fost inzestrat in prealabil de catre




subdiviziunea tehnica a CNA, or la aceeasi datd a fost realizata si masura speciald de investigatii
controlul transmiterii banilor si altor valori pretinse (fila dosarului 50-51, volumul I);

- Stenograma discutiilor duse dintre Savin Nicolai si Teaca Eugeniu (fila dosarului 52-53,
volumul I) care denota ca initiativa infractionald a apartinut inculpatului, acesta a pretins banii,
iar Teaca Eugeniu doar s-a conformat solicitarilor acestuia si i-a transmis suma extorcata,

- Procesul-verbal din 21.09.2023 de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea
masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor si altor valori pretinse, in care a
fost consemnat faptul transmiterii, sub controlul ofiterilor de investigatii ai Centrului National
Anticoruptie, de catre Teaca Eugeniu Invinuitului Savin Nicolai, n cadrul Intilnirii acestora din
20.09.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 02.31 min. si 02:38 min., a mijloacelor
banesti in suma de 5000 lei pretinse anterior de catre ultimul pentru a nu-i intocmi acestuia
proces - verbal contraventional, actiunea vizata fiind fixatd de catre Teaca Eugeniu cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale cu care a fost inzestrat in prealabil de catre subdiviziunea tehnica a
CNA, or la aceeasi data a fost realizatd si masura speciald de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini (fila dosarului 44, volumul I)

Aceste informatii concorda cu informatiile relevate de proba supra cercetate. Instanta de
judecatd mai retine cad aceste informatii apreciate coroborat demonstreaza cd Savin Nicolai a
primit prin extorcare suma de 5000 de lei ce nu i se cuveneau, pentru a nu realiza actiuni ce erau
o obligatie de serviciu a acestuia;

- Procesul-verbal de perchezitie din 20.09.2023 in cadrul caruia in salonul mijlocului de
transport sub covorasul din cauciuc din dreapta spate au fost depistate si ridicate 25 bancnote cu
valoarea nominald de 200 lei cu seria si numarul, 1) G0043 (880615) a.f. 2013; 2) G0092
(619081) a.f. 2015; 3) G0064 (099365) a.f. 2013, 4) G0063 (101180) a.f. 2013; 5) GO159
(022041) a.f. 2015; 6) GO072 (264535) a.f. 2013, G0064 (739451) a.f. 2015; 8) GO121 (137533)
a.f. 2015; 9) GO121 (137531) a.f. 2015, GO073 (041422) a.f. 2013; 11) GO114 (675688) a.f.
2015; 12) G0144 (162881) a.f. 2015; 13)G0089 (265821) a.f. 2013; 14) GO010 (931524) a.f.
2013; 15) GO071 (262945) a.f. 2013; 16) GO126 (677641) a.f. 2015; 17) GO111 (735849) a.f.
2015; 18) G0095 (618967) a.f. 2015; 19) GO121 (137534) a.f. 2015; 20) GO156 (244804) a.f.
2015; 21) GO165 (428471) a.f. 2015; 22) GO138 (227080) a.f. 2015; 23) G0021 (433907) a.f.
2009; 24) GO114 (771515) a.f. 2015; 25) GO137 (315639) a.f. 2015, seriile si numerele
bancnotelor mentionate corespund celor examinate la 20.09.2023 si transmise ulterior lui Teaca
Eugeniu ***** pentru a fi predate lui Savin Nicolai care a pretins suma de 5000 lei pentru a nu-1
supune unei sanctiuni contraventionale si testarii alcoolscopice, in cadrul realizarii masurii
speciale de investigatii-controlul transmiterii banilor de catre ofiterii CNA (fila dosarului 79-93,
volumul I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor depistate si ridicate din
salonul automobilului de model ,, *****” cy n/i ***** prin care se confirmd ca acesta apartine
lui Savin Nicolai si anume; Raport de inspectie tehnica periodica nr.***** din 06.01.2023 al a/m
de model ***** cu n/1 *****_ Polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna nr.
RCAI ***** din 06.01.2023 valabila pana la 05.01.2023 eliberata de asiguratorul ,,General
Asigurari” SA, asiguratului Savin Nicolai. Cerere adresata Judecatorului Motricala Alexandru de
agentul constatator Savin Nicolai. Fragment de hartie cu dimensiunea de 10x6 cm pe care este
inscrisd adresa de e-mail ***** gi parola ***** (volumul I, fila dosarului 99-102);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor prezentate de catre Teaca Eugeniu la
19.10.2021, prin care se constata cauzele pentru care subofiterul superior al Serviciului patrulare
al ***** Savin Nicolai la data de 19.09.2023 in localitatea Jevreni r. Criuleni a pretins de la
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cet.Teacd Eugeniu suma de 5000 lei, si anume urmatoarele documente: Raport de inspectie
tehnica a vehiculului nr.***** din 08 septembrie 2016 al motocicletei fara atas de model
ARDOUR 150 cu n/i *****_ Polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna nr.
RCAI ***** din 26.07.2016 valabild pina la 25.07.2017 eliberata de asiguratorul ,,Galas” SA,
asiguratului Lungu Roman. Certificat de Inmatriculare nr.***** din 26.07.2016 a vehiculului de
tip motocicletd ARDOUR 150 cu n/i ***** cu nr. sasiului ***** nr. motorului ***** ce
apartine proprietarului Lungu Roman IDNO ***** _eliberat de IS ,,CRIS REGISTRU”;

Astfel, actele respective reiesind din perioada eliberdrii acestora (raport de verificare
tehnica si polita de asigurare) se constatd cd termenul de valabilitate a documentelor este expirat,
prin urmare Teaca Eugeniu era pasibil de tragere la raspundere contraventionald in baza art.229
alin.2) si 3) Cod Contraventional, adicd conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei
tehnice sanctionatd cu amenda de la 9 la 12 unitati conventionale si respectiv exploatarea unui
vehicul fard a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie
sau 1n format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent
asigurarii obligatorii de raspundere civila auto sanctionatd cu amenda de la 30 la 60 de unitati
conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, actiuni care desi intrau in atributiile de
serviciu, nu au fost Intreprinse premeditat de catre subofiterul superior al Serviciului patrulare al
*#%:#% Savin Nicolai (in circumstantele investigate), pretinzand suma de 5000 lei, anume pentru
a nu-l supune pe Teaca E. sanctionarii contraventionale, totodatd retindndu-i in mod ilegal
certificatul de Tnmatriculare nr.***** din 26.07.2016 a vehiculului de tip motocicleta ARDOUR
150 cu n/i ***** (examinat), in scop de a se asigura ca pretinderea va fi realizata si pentru a-l
obliga pe Teaca Eugeniu si-i transmitd mijloacele banesti pretinse, creandu-i astfel
impedimente/obstacole Tn exploatarea mijlocului de transport (fila dosarului 156-163);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 12.10.2023, prin care s-a examinat
imaginile inregistrate de catre camerele video instalate pe sediul *****_ prin care se constata ca
Savin Nicolai a avut interactiuni cu declarantul Teacd Eugeniu (fila dosarului 148-155, volumul
D;

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 28.09.2023, prin care s-a examinat
informatia cu privire la traseul de deplasare a auto-patrulei cu n/i ******##%% pentru perioada
19.09.2023-20.09.2023 ora 03.00 conform datelor sistemului GPS expediatd in adresa organului
de urmarire penala prin scrisoarea nr.8/9-8464 din 26.09.2023 pe un suport material de informatii
de tip CD-R, de catre Serviciul Tehnologii Informationale al MAI. Informatia inregistrata pe
suportul material de informatii plasata in fisierul video cu nr.conventional ##¥##***sk g g
constatat, sistemul GPS a inregistrat deplasarea a auto-patrulei cu n/i ********** format din
seful Serviciului Patrula a #### #atackackxs® o1 subofiterul Serviciului Patrula a ***** Savin
Nicolai la data de 19.09.2023 incepand cu ora 19.04 din ***** de la sediul *****  continuand
deplasarea pe traseul Criuleni-*****  traverseaza localitatea Zolonceni, *****  continud
deplasarea pe traseul *****-Mascauti, intrd 1n localitatea Raculesti, continud deplasarea pe
traseul Raculesti-Jevreni, in continuare intrd in localitatea Jevreni, patruleaza prin localitate, in
continuare stationeaza la intersectia strazilor Memoriei, Eroilor si Mihai Eminescu (in apropierea
Bisericii din localitate) de la ora 20.01 min. pind la 20.17 minute, apoi initiaza deplasarea,
patruleaza prin localitate si la 20.25 min. revine la ultimul loc de stationare unde se afla pana la
ora 21.00 dupa care reia deplasarea prin localitatea Jevreni pe traseul Jevreni-Raculesti. Astfel,
la aceasta etapa se confirma declaratiile lui Teaca Eugeniu precum ca a fost stopat de catre
subofiterul SP a ***** Savin N. pentru verificarea actelor in jurul orei 21.00 in localitatea
Jevreni si unde i-a fost pretinsd suma de 5000 lei pentru a nu-i Intocmi acestuia proces-verbal



contraventional pentru faptele comise si pentru a nu fi supus testarii alcooscopice, reiesind din
faptul ca auto-patrula cu n/i ***#*#**%* 3 stationat intre orele 20:25 - 21:00, dupa care si-au
reluat deplasarea in urma lui in directia loc. Raculesti. In continuare auto-patrula se deplaseazi
pe traseul *****-Mascauti, de unde cotesc si patruleaza in localitatea Raculesti, in continuare
revin pe traseul Mascauti-***** si se indreapta spre localitatea ***** la ora 21:17 min. In
continuare la ora 21.18 intrd in localitatea ***** pe str. ***** ce]l Mare si Sfint pana la
intersectia cu str. Tineretii, dupd care auto-patrula coteste inapoi in directia opusd si se
deplaseaza din nou pe traseul *****-Mascauti si se indeparteaza de localitate, la aproximativ 3
minute de deplasare, stationeaza aproximativ 1 minut apoi revine iardsi in localitatea ***** pe
str. Stefan cel Mare la ora 21.35 minute si se deplaseaza pana la intersectia cu str. Florilor, de
unde fara stationare revine iarasi la ora 21.37 min pe traseul *****-Mascauti si se indeparteaza
de localitate la aproximativ 4 minute de deplasare, stationeaza de la ora 21:41 minute pana la
21:45, in continuare se intoarce si incepe deplasarea spre directia localitatii *****_ intra pe str.
Stefan cel Mare la ora 21:48 minute si se deplaseaza pana la intersectia cu str. Florilor, unde fara
oprire executd manevra de intoarcere in directie opusd si paraseste localitatea deplasandu-se in
continuare pe traseul *****-Mascduti. Prin actiunile date se confirmd declaratiile lui Teaca
Eugeniu care a relatat ca pentru primirea mijloacelor banesti pretinse va fi asteptat pe traseu intre
localitatile Raculesti-***** gi se concluzioneaza ca doar din acest motiv acestia au patrulat in
mod repetat (de trei ori) in apropierea localitatii ***** unde locuieste si denuntdtorul Teaca
Eugeniu. In continuare, auto-patrula s-a deplasat si patrulat pe traseul *****-Mascauti urmand
localitatile Balasesti, Mascauti, Hirtopul Mic, Hirtopul Mare, Isnovat, Stetcani, Riscova, Isnovit,
Hirtopul Mare, Izbeste, Ohrincea, Cruglig si or.Criuleni unde intra si parcheaza la sediul *****
pe ***** ]a ora 02:33 min. care nu prezintd importantd pentru cauza penald. Totodatd prin
scrisoarea nr.8/9-8464 din 26.09.2023 institutia a informat ca 1n perioada 19.09.2023 ora 19:00 -
20.09.2023 ora 03:00 nu au fost inregistrate accesari prin sistemul E-Data in privinta cet.Teaca
Eugeniu ***** sau a mijlocului de transport cu n/i ***** (fila dosarului 125-126, volumul I);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2023, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model Samsung Galaxy A34 nr. de apel ***** (Orange), utilizat de
subofiterul Serviciului patrulare a ***** Savin Nicolai, ridicat prin procesul-verbal de retinere a
ultimului din 26.09.2003. Examinarea si extragerea informatiei din dispozitivul mobil de model
Samsung Galaxy A34 nr. de apel ***** (Orange), utilizat de Savin Nicolai s-a efectuat prin
accesarea si vizualizarea conversatiilor purtate de utilizator reiesind din perioada evenimentelor
cercetate in cauza penald, adica 19-20.09.2023, stocate in istoricul a contactelor, aplicatiilor de
chat instantaneu si a celor implicite, precum si fisierelor foto-video executate si stocate in
galeria dispozitivului. Pentru individualizarea dispozitivului examinat a fost accesatd rubrica
setdri, date despre telefon astfel fiind identificat modelul dispozitivului ,,GALAXY A34 5G cu
nr. IMEI (1) ***** IMEI (2)*****_ Astfel in istoricul conversatiilor purtate de Savin Nicolai
prin aplicatiile de mesagerie ,,Telegram” WhatsApp” si ,,Viber” nu au fost identificate careva
conversatii importante pentru cauza penald. Verificand lista apelurilor efectuate la data de
19.09.2023 a fost identificat mai multe tentative de apelare a numarului ,,*****” la ora 22.10,
22.12, 22.19, 22.34, 22.46, 23.02, 23.35, care conform materialelor cauzei penale anterior a fost
utilizat declarantul Teacd Eugeniu, captura de ecran al apelurilor se anexeazi. In urma verificarii
imaginilor fotografice stocate in galeria dispozitivului in mapa ,,Cos de gunoi” a fost identificata
doud imagini foto cu n/i ***** fixat pe un mijloc de transport de model neidentificat posibil
scooter-motocicletd, cu care conform materialelor cauzei penale la data de 19.09.2023
aproximativ la ora 21.00 pe traseul Raculesti-Jevreni a fost stopat cet. Teaca Eugeniu de catre



subofiterul Serviciului patrulare a ***** Savin Nicolai. Conform datelor din dispozitiv
respectivele fisiere au fost create la data de 19.09.2023 ora 20.56 min. Alte date si informatii
importante pentru cauza penald in dispozitivul examinat nu au fost identificate (fila dosarului
227-246, volumul I);

- Dispozitia nr.34/31-3/34/23 din 18 septembrie 2023, emisd de seful Interimar la *****
Alexandru Ursu cu privire la asigurarea ordinii si securitdtii publice n timpul desfasurarii
masurilor cultural artistice dedicate sarbatorii hramului localitatii in satele Balasesti, Cruglic,
Hartopul-Mare si or. Criuleni la 19.09.2023, prin care s-a impus asigurarea ordinii publice in
locatiile de desfasurarea a evenimentelor planificate, formarea grupelor de fixare si documentare
a posibilelor incalcari a ordinii de drept (fila dosarului 131-132, volumul I);

- Planul de mentinere a ordinii publice si efectuare a masurilor de preventie intru
prevenirea comiterii incalcarilor de orice gen in satele Balasesti, Cruglic, Hartopul-Mare si or.
Criuleni in timpul desfasurarii masurilor cultural artistice dedicate sarbatorii ,, Hramul Satului”
la data de 19.09.2023, conform caruia angajatii ***** implicati in serviciu inclusiy *## ¥k
si Savin Nicolai urmau sd desfasoare actiuni de prevenire accidentelor rutiere si neadmiterea
parcdrii neregulamentare a unititilor de transport, mentinerea si neadmiterea destabilizarii
situatiei operative la data 19.09.2023 incepand cu ora 10.00 pana la finisare, in localitatile
Balasesti, Cruglic, Hartopul-Mare si or. Criuleni, in realizarea actiunilor preconizate urmau a fi
utilizate a/m *¥##s ok g dexdotdckackek (fila dosarului 133-134, volumul 1);

- Graficul de serviciu al angajatilor ***** implicati in serviciu grupelor operative de la
01.09.2023-30.09.2023 (fila dosarului 135-136, volumul I);

- Fisa postului nr.1/2.17.25 si 33.25 emisa in privinta subofiterului superior al Serviciului
de Patrulare a ***** Savin Nicolai (fila dosarului 166-177, volumul I).

- Ordinul nr.***** din (09.09.2020, prin care Savin Nicolai a fost numit in functie de
subofiter superior al Serviciului de Patrulare a ***** (fila dosarului 114-115, volumul II).

Argumentele apararii — dezbaterea chestiunii admisibilitatii probatoriului administrat de
partea acuzdrii:

In cadrul dezbaterilor judiciare, aparatorii inculpatului Savin Nicolai au invocat varii
pretexte privind inadmisibilitatea probatoriului administrat de citre partea acuzirii. In esents,
acestea s-au rezumat in principal la urmatoarele aspecte:

- martorul Teaca Eugeniu, si-ar fi modificat depozitiile de-a lungul procesului penal de
mai multe ori, astfel ca acestea nu pot fi apreciate ca fiind veridice, si deci nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare a lui Savin Nicolai,

- caracterul pretins ilegal al perchezitiei efectuate pe caz, or lipseste vreo ordonanta de
pornire a urmaririi penale si efectuarea perchezitiei cu data de 19 septembrie 2023, pina a fi
audiat Teaca Eugen. Conform ordonantei de perchezitie, aceasta urma a fi facuta in prezenta
INSP, dar nu a angajatilor ***** La fel, in ordonanta de numire a perchezitiei, nu au fost
specificate mijloacele banesti care erau cautati;

- controlul transmiterii mijloacelor banesti, la fel nu a fost autorizat de catre judecatorul
de instructie;

- conform incheierii judecatorului de instructie din 20.09.2023, cand a fost examinat
demersul procurorului referitor la autorizarea efectuarii perchezitiilor, s-a legalizat doar
initierea procedurii de perchezitie, insa rezultatele acesteia nu au fost verificate;

- la materialele dosarului nu au fost anexate discutiile dintre Savin Nicolai ***** cu
Teaca Eugen in incinta ***** or stenograma care a fost prezentata cu inregistrari video sunt
discutii inafara ***** in curte, in drum loc public, interceptarea acestor discutii nefiind




autorizata, nici pand, §i nici ulterior, si la fel, din inregistrarile video nu se vad concret actiunile
precum ca Savin Nicolai ar fi comis infractiunea incriminata;

- cdt priveste perchezitia, aceasta a fost initiata la 20.09.2023, ora 12:55 min. §i s-a
incheiat la ora 18:11 min., intreruperea perchezitii a avut loc la ora 15:00 si s-a continuat la
16:45, in aceasta perioada de intrerupere, Savin Nicolae gi *****¥¥*¥¥¥ gy fost retinuti, la
intreruperea perchezitiei nu se observa ca automobilul este sigilat, etc., lucru care nu este clar.
Respectiv, automobilul respectiv, pe perioada intreruperii perchezitii nu a fost in custodia lui
Savin Nicolae si nici a unui reprezentant al acestuia, dar era descuiat, fiind in custodia CNA.
Respectiv, pina la depistarea mijloacelor banesti, automobilul a fost la dispozitia organului
urmarire penala al CNA.

- de pe data de 19.09.2023, incepand cu ora 10:00, au fost semnate mai multe acte
procesuale, iar aparatorul pune la indoiala credibilitatea acestora, or cat este de posibil tehnic
in asa perioada restransa sa fie intocmite atdtea acte procesuale care au stat la baza invinuirii
lui Savin Nicolai *****

- in instanta de judecata au fost vizualizate niste interceptari ale convorbirilor telefonice si
niste imagini, iar Savin Nicolai ***** a spus ca nu-si recunoaste glasul. Procurorul a prezentat
in instanta de judecata un CD, in formula veche art.139 CPP se prezinta pe suport initial la
Jjudecatorul de instructie, dar copia se prezinta instantei de judecatd, de asemenea §i video.

In contextul argumentelor invocate de partea apararii, instanta de judecati noteaza ci, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor,
problema care trebuie sd fie reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte vs.
Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteaza
caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov vs. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade vs.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin vs. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului, iar
art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penald stabileste cd, problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Concomitent, jurisprudenta consacratd a CtEDO reflectd un principiu legat de buna
administrare a justitiei, statudnd ca, hotararile instantelor si tribunalelor ar trebui sa precizeze in
mod adecvat motivele pe care se intemeiazd. Masura in care aceastd obligatie de motivare se
aplicd poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor
cauzei (a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei [GC], nr. 30544/96, § 26, CEDO 1999-I).

Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de reclamant, aceasta
obligatie presupune cd partile la procedurile judiciare se pot astepta sd primeascd un raspuns
specific si explicit la argumentele care sunt decisive pentru rezultatul respectivei proceduri (a se
vedea, printre alte autoritdti, Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, §3§ 29-30, Seria
Anr. A).

Din decizie trebuie sa rezulte clar cd au fost abordate aspectele esentiale ale cauzei (a se
vedea Taxquet impotriva Belgiei [GC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010). Avand in vedere
principiul potrivit caruia Conventia este menitd sa garanteze nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi practice si efective, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat



dacd cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat ,auzite”, adicd examinate Tn mod
corespunzator de catre tribunal.

Subsecvent, in cele ce urmeaza instanta va da apreciere argumentelor apreciate ca fiind
relevante si decisive, din cumul celor invocate, pentru solutionarea chestiunii admisibilitatii
probatoriului administrat de partea acuzarii, si criticat de partea apararii.

Potrivit articolului 24 alineatele (2)-(4) din Codul de procedura penald, (2) Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprimd alte interese decit interesele legii. (3) Partile participante la judecarea
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. (4) Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Conform articolului 95 din Codul de procedura penala, (1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prezentul cod. (2) Chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd. (3) Dacad administrarea probelor a fost
efectuata cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se
face de cdtre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta
admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate
probele.

Concomitent, potrivit articolului 251 alineatul (1) din Codul de procedura penala,
Incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inldturatd decét prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al
procesului penal sau drepturile partilor.

Orice incdlcare a procedurii, daca are efecte asupra exercitarii drepturilor participantilor
la proces, duce la inadmisibilitatea probelor ca si consecinta.

Asadar, in ceea ce priveste declaratiile date de martorul Teaca Eugeniu, instanta de
judecata accentueaza ca, potrivit articolului 371 alineatul (1) pct.2) Cod de procedura penala,
citirea 1n sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum
si reproducerea Inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea
absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui,
cu conditia ca audierea martorului a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit,
invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

Din materialele cauzei rezulta cd la dosar existd procesul-verbal de confruntare din 11
octombrie 2023 (fila dosarului 222-226, volumul I). Totodata, este cert stabilit cd martorul Teaca
Eugeniu a fost anuntat in cautare, fiind condamnat intr-o cauzad penald, respectiv, din motive
absolut justificate, a fost imposibild asigurarea prezentei lui si audierii in instanta.

Din rationamentele precitate, admisibilitatea acestei probe nu mai poate constitui obiect de
disputa, iar aprecierea valorii probatorii a acestor depozitii se va realiza de catre instanta de
judecata cu respectarea principiilor instituite prin articolul 101 din Codul de procedura penala.

Cu referire la legalitatea dispunerii masurilor speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarile de imagini dispuse prin ordonanta din 19.09.2023 a



procurorului R.Talpa in cauza penala nr.***** aceasta a fost confirmata prin incheierea
judecatorului de instructie, nr.13-7099/2023 din 20.09.2023, emisa de Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

La fel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26.09.2023, nr.13-
7240/2023, a fost confirmatd respectarea cerintelor legale, prevazute de Codul de procedura
penald, la efectuarea masurilor speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarile de imagini, la 20.09.2023, ora 02.29.45 pana la 02.38.09, unde a
fost documentatd intalnirea intre denuntatorul Teaca Eugeniu si agentul Serviciului de patrulare
al ***** care a fost identificat ca Savin Nicolai, care au avut loc In ***** incinta ***** 1n
cadrul careia de cétre persoanele nominalizate au fost purtate convorbiri ce au importantd pentru
cauza (fila dosarului 64-65, volumul I).

Astfel, contrar alegatiilor invocate de partea apararii, legalitatea acestui mijloc probatoriu
nu mai poate fi pus in discutie. Or, judecdtorul de instructie nu a confirmat doar legalitatea
dispunerii masurii speciale de investigatie discutata, dupd cum pretinde partea apararii, dar si
legalitatea desfasurarii ulterioare a masurii respective.

In aceeasi consecventd, instanta de judecatd observa ci urmdrirea penald in cauza penald
nr.***** 3 fost pornitd la data de 19.09.2023, pe semnele infractiunii prevazute de articolul 324
alineatul (2) litera b) din Codul penal, astfel ca nu s-au adeverit careva derogari de la ordinea
stabilita de lege (fila dosarului 1, volumul I).

In aspectul ce tine de argumentul apéririi ci probatoriul administrat prin actiunea
procesuala de perchezitie ar fi inadmisibild deoarece este afectatd de nulitate, ca urmare a
administrarii ei cu incédlcarea competentei, si anume, precum ca perchezitia urma a fi facuta in
prezenta angajatilor INSP, si nu a angajatilor *****  instanta de judecatd retine ca problema
impactului pe care incalcarea competentei dupa materie, o poate avea asupra probatoriului, dar si
asupra actelor procesuale emise, a fost abordatd in decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-
1815/2023.

La paragraful 33 din aceastd decizie a fost mentionat printre altele ca “dupd cum s-a
mentionat in pct. 8 al deciziei nr. 4-1ril-1/2013, probele nu devin inadmisibile, chiar daca au
fost colectate si fixate de un organ de urmarire penala care nu are competenta materiald, daca
acestea pot fi administrate si cercetate independent la etapa judecarii cauzei”.

Respectiv, la pct. 32 din aceeasi decizie, Curtea Suprema s-a referit si la eventualul impact
pe care incdlcarea competentei o are asupra actelor procesuale. A fost spus ca “actele Intocmite
in contextul verificarii plangerii conform art. 274 Cod de procedura penald, ordonanta de pornire
a urmaririi penale si actele ce nu suferd améanare care au fost intocmite in termen de trei zile de la
pornirea urmadririi penale nu sunt nule, chiar daca au fost efectuate de un organ de urmarire
penala care nu are competenta materiala sa efectueze urmarirea penala”.

Totodatd, apararea nu a explicat in care mod, desfasurarea urmaririi penale cu participarea
angajatilor INSP, sau din cadrul ***** - ar fi afectat caracterul echitabil al procesului penal in
care este vizat Savin Nicolai.

Instanta, la fel, respinge argumentul apardrii in ceea ce priveste faptul ca, controlul
transmiterii mijloacelor banesti nu a fost autorizat de catre judecatorul de instructie. Or, potrivit
articolului 134 alineatul (1) pct.2) din Codul de procedura penala, in cadrul urmdririi penale pot
fi efectuate urmatoarele masuri speciale de investigatii cu autorizarea procurorului: [...]; b)
controlul transmiterii sau primirii banilor, a serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; [...].



De asemenea, apararea a obiectat fatd de maniera in care s-a desfasurat perchezitia din
20.09.2023 asupra automobilului aflat in posesia lui Savin Nicolai, in special fata de Intreruperea
acesteia si aflarea autoturismului descuiat, in custodia CNA pe perioada intreruperii perchezitiei.
Insa, potrivit sensului legislativ al articolului 127 alineatul (7) din Codul de proceduri penali,
Daca persoana la care se efectueaza perchezitia solicita prezenta aparatorului, actiunea
procesuala se Intrerupe pina la prezentarea aparatorului, dar nu mai mult decit pentru 2 ore.

Respectiv, in cazul din spetd, anume la solicitarea uneia dintre persoanele initial puse sub
acuzatie, a si fost intrerupta actiunea procesuala respectiva, si anume la solictarea persoanei B.P.
care ulterior a fost scoasd de sub urmarire penald, pe motiv cad fapta nu intrunesete elementele
infractiunii.

Cat priveste provenienta mijloacelor banesti depistate si ridicate in cadrul perchezitiei,
acest argument tine de aprecierea probatoriului, respectiv va fi dezbatut la compartimentul
corespunzator.

In aceeasi ordine de idei se retine si faptul cd, probele administrate de partea acuzirii au
fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu in sedintd de judecata, nefiind stabilitd incidenta
vreunui temei de declarare a nulitatii acestora, fie de inadmisibilitate a acestora.

In concluzia celor analizate, instanta de judecata invedereazi ci organul de urmarire penali
a actionat imediat dupd inregistrarea denuntului si pornirea urmadririi penale, fiind dispuse si
efectuate masuri speciale de investigatie orientate spre administrarea probatoriului, care vizau
actiunile inculpatului, indreptate spre realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate, care
au avut loc cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala, fara a fi adusa atingere
echitatii procedurii penale in raport cu Savin Nicolai.

Aprecierea probatoriului:

In prim plan, instanta constatd din materialele cauzei ci partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, nesolicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata.

Reiesind din prevederile articolului 93 alineatul (2) Cod de procedura penali, In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2) raportul de
expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala
si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6) Inregistrarile audio sau
video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele procedurale in
care se consemneazad rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de
control de stat al activitatii de intreprinzitor, emisa conform prevederilor art.276! daca nu a fost
expusa intr-un proces-verbal de control; 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu
caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform
legislatiei speciale in vigoare.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii




in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzérii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat c¢d, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii. Concluzia despre vinovitia persoanei de savarsirea
infractiunii nu poate fi trasd pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penald).
Daca lipsesc probe care confirma, dovedesc cu certitudine invinuirea si daca se epuizeaza toate
sentintd de achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se tilmicesc in
favoarea Invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala).

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal se
reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

In speta deferitd judecatii, instanta de judecata retine ca probele administrate sunt valabile
si admisibile.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeazi
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3)-(4) din Cod de procedurd penald, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecatd. in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din
Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre
judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,



deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmadririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdméanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Cu referire la componenta infractiunii de corupere pasiva, urmeaza a fi retinut ca aceasta
presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratii in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Prin notiunea de ,,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de stat
straine).

Latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, constd in fapta prejudiciabild
exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, aceste patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin.(1) art.324 Cod penal, sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striaine, 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludentd, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului internagional ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Deci, pretinderea apartine intotdeauna persoanei cu functie de raspundere, elementul
material al infractiunii fiind realizat indiferent de acceptarea sau respingerea cererii de catre
cealaltd parte (de catre corupator)



Primirea inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt.

Extorcarea de bunuri si servicii consta in pretinderea acestora de catre o persoana publica,
sub amenintarea lezarii intereselor legale ale persoanei vizate ori prin crearea intentionatd a unor
conditii care o constrang sd le ofere pentru a evita un prejudiciu.

In ceea ce priveste elementul de extorcare, ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile
in contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), instanta remarcd ca,
extorcarea s-a realizat prin faptul ca, inculpatul Savin Nicolai a depus presiune/amenintat pe
Teaca Eugeniu cu intentarea unui dosar penal, iar intru asigurarea ca va primit mijloacele cerute
si-a retinut pasaportul tehnic, care a fost restituit lui Teaca Eugeniu, dupa ce au fost transmisii
banii, date confirmate fara echivoc nu doar prin depozitiile martorului Teaca Eugeniu, dar si prin
mijloacele materiale de proba, in special rezultatele masurilor speciale de investigatie, certificate
inclusiv prin stenograma conversatiei purtate de Savin Nicolai cu Teaca Eugeniu, unde cel dintai
declard expres: ”[...] NS- Vezi ci am intrat in situatia da, dar ... [...] NS - fti ficeam dosar
penal, iti spun eu, ficeai ore la primarie .. [...]”.

Or, potrivit practicii judiciare, agravanta “Extorcarea de bunuri si servicii” ca modalitate
normativd a faptei prejudiciabile se poate realiza si prin amenintarea cu lezarea intereselor
legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite
coruptului remuneratia ilicitd (de exemplu, pretinderea de catre inspector a obiectului
remuneratiei ilicite insotitd de amenintarea ca 1i va intenta un dosar penal).

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Prin raportare la circumstantele spetei, instanta de judecatd constatd cd la caz se identifica
atentarea de catre inculpatul Savin Nicolai la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, precum si obiectul material al infractiunii - suma totala de
5.000 lei, care a fost pretinsd prin extorcare de catre inculpatul Savin Nicolai In perioada
19.09.2023 — 20.09.2023, suma care a fost transmisd personal lui Savin Nicolai, fapta fiind
documentata prin declaratiile martorului Teaca Eugeniu, si dovedita inclusiv prin rezultatele
masurilor speciale de investigatie si mijloacelor de probe materiale administrate la caz.

Asadar, latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Savin Nicolai s-a realizat
prin faptul ca acesta, avand calitatea de functionar public cu statut special, a pretins, prin
extorcare, de la cet.Teacd Eugeniu, bunuri ce nu i se cuvin, si anume mijloace banesti in suma de
5.000 lei, pentru a nu-i intocmi acestuia un proces verbal contraventional, deoarece a stabilit ca
polita de asigurarea si raportul de verificare tehnicad erau expirate si de a evita testarea
alcooscopica in vederea ridicdrii si anuldrii permisului de conducere, atunci cand, Teaca
Eugeniu, pentru a-si redobandi pasaportul in schimbul sumei solicitate de Savin Nicolai si sub
controlul Centrului National Anticoruptie, aflandu-se in preajma ***** ]a solicitarea lui Savin
Nicolai a plasat in automobilul de model ”*****” cu n/i ***** sub covorasul din partea dreapta
spate a pasagerului, suma de 5.000 lei, la randul sau, Savin Nicolai i-a restituit lui Teaca Eugeniu




pasaportul tehnic, pe care l-a ridicat de la ultimul, intru a se asigura ca va primi remuneratia
cuvenita.

Desi inculpatul a negat savarsirea infractiunii de corupere pasiva, instanta de judecata
retine cd, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate nemijlocit in cadrul
cercetdrii judecatoresti, inclusiv declaratiile martorului Teaca Eugeniu, continutul proceselor-
verbale de ridicare si examinare, rezultatele masurilor speciale de investigatie, procesele-verbale
de cercetare a obiectului - documentele si corpurile delicte, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata ca inculpatul Savin
Nicolai a savarsit faptele incriminate.

In special, instanta de judecata retine ca fiind relevant continutul inregistrarii convorbirii
audio si video din 20.09.2023, ora 02:30:53, in care sunt relevate imagini i convorbiri purtate
intre cet. Eugeniu Teacd si cet. Nicolai Savin, din care rezultd aspecte esentiale (Cuvintele
pronuntate de cet. Eugeniu Teaca sunt conventional marcate in stenograma cu "ET”, cuvintele
pronuntate de cet. Nicolai Savin sunt conventional marcate in stenograma cu ”NS”):

”NS- De ce nu deschizi telefonul

ET- ..

NS- Ce-i cu dansul?

ET- Da eu ce am vreun telefon de-al vostru?

NS- Eu am gasit numarul tau

ET- Aaa, si pe ce numadr ati sunat?

NS- ..

ET- Eu am stat si v-am asteptat acolo In ***** si dupd asta am luat acum cu frate-miu ca,
frate-miu a fost aici la cumitru, la Criuleni.

(cet. Savin Nicolai ***** jntrd in cladirea *****, de unde iese la 02.33.35)

ET- In colo? Incoace?

ET- Eu am fost...eu v-am asteptat acolo cd, am facut roata de la scuter si cind am venit
inapoi, v-am asteptat In sat.

NS — Stai, stai... de partea cealalta...

(cet. Savin Nicolai insotit de cet. Teaca Eugeniu se deplaseazd pe partea cealaltd a

drumului)
ET- Si ,,odin ... cuvint lincentios...,, am venit inapoi
NS- ..
ET — Mmm?
NS-.

ET -Ai da, wii si glumesti.

(este greu de deslusit ceea ce comunica cei doti)

NS- Cu cine esti?

ET — Cu frate-miu, el nu ma crede, crede cd am umblat de-a ... cuvint lincentios..., ca
umblu de-a ... cuvint lincentios..., ca ... cuvint lincentios... bani.

NS- da unde-i telefonul tau?

ET — la mine.

(cet Teaca Eugeniu scoate telefonul sau si il prezinta cel. Savin Nicolai, care il analizeaza
atent daca nu este Inregistrat)

NS- Si nu-mi umbla cu video ca ...

ET - Dawii ...



NS- Cu ce masina sunteti ?

ET — Cu aista ... Cu ... cuvint lincentios...lui, honda.

NS- Vezi ca am intrat in situatia da, dar ...

ET — Blea, vezi care e ,,pericolul” ca nu am timp cand in ... cuvint lincentios... sa trec ,,teh
osmotru ... cuvint lincentios...”

NS- Si nici ,,teh osmotru”, nimic nu ai.

ET - Asigurarea asta, vezi ca plasticul a rimas la tine.

NS- Ia uité-te aici.

(cet. Savin Nicolai scoate telefonul, il conecteaza si 11 aratd cet. Teaca Eugeniu)

ET —Ai da, acesta e numarul meu cel vechi, la mine e acela care cu 72 la urma. *****
Acesta care pe facebook era?

NS- Da.

ET — Eu indeobste nici pe facebook-ul cela nu intru. Pe facebook-ul cela am poza ceea care
cu ,,Ghelic”.

NS- Jenea, noi o sa ne cunoastem ca de prieteni, in caz de ceva o sa apelim unul la
celilalt, daca o sa trebuiasca, numai nu-mi umbla cu ... cuvint lincentios....

ET - ...da-mi ca amus ... dacd facem, facem deja omeneste, nu ...

NS- Sa nu umblu cu ... cuvint lincentios...cu tine ...

ET — Ai da, ... cuvint lincentios... nu-mi trebuieste.

NS- ...

ET -Wai, hai cd, e ora doud in ... cuvint lincentios..., eu trebuie sd ma culc...

(1a initiativa cet. Savin Nicolai se deplaseaza impreunai spre parcarea improvizata din
fa!:a *****)

NS- ..

ET — Aha.

NS-..Te duci si le pui din urma

(apropiindu-se de parcare, cet. Savin Nicolai a aratat cu degetul spre mijlocul de transport
de mOdel *****, n/’l‘ *****)

ET —in Opel?

NS- Da, din partea cealalta

ET — Mhh ...
NS - Sub ,,covric”, jos sub ,,covric,,
ET — Mhh ..

(cet. Teaca Eugeniu s-a apropiat de mijlocul de transport indicat de cet. Savin Nicolai si a
plasat mijloacele banesti pregatite din timp, Tn modul in care i-a fost spus, sub covorasul din
spate-dreapta.)

(in acest timp, cet. Savin Nicolai, s-a indepartat de mijlocul de transport, asteptand sa se
intoarca cet. Teaca Eugeniu)

NS- Nu umbla cu ...eu iti spun serios

(la reintoarcere, cet. Savin Nicolai, il asteapta cu certificatul de inmatriculare pe care 1-a
transmis cet. Teacd Eugeniu)

ET — Nu, wii, tot normal, mie mai tare imi trebuie pe maine cd, maine mi-am luat o zi
libera de la padure si ma duc sa-mi fac ,,teh osmotrul,, si sd vin inapoi.

NS - {ti ficeam dosar penal, iti spun eu, ficeai ore la primirie ..

ET — Nu trebuie ore in ... cuvind licentios... ca, si asa eu nu am timp pentru mine lucra, nu
sa mai fac si pe acelea, dar cine ... cuvind licentios... sd-mi creasca copii.




NS - Cati copii? ..

ET — Unul si trebuie sa iasa si al doilea.

NS - Fa treaba , fii ,,mujic,,

ET — Horoso.

NS - o0 sa ne mai Intilnim, in caz de ceva.

ET — ,,Poniatno, poniatno,, Ma gindesc ca alta data sa nu ne intilnim cu ....

(la 02.38.09, cei doi si-au luat ramas bun, iar cet. Savin Nicolai s-a indreptat spre intrarea
centrald a [.LP.Criuleni, cu ce masura speciald de investigatie s-a si finisat.

In acest fel, instanta de judecati observa ci, continutul inregistrarii convorbirii audio si
video din 20.09.2023, ora 02:30:53, in care sunt relevate imagini si convorbiri purtate intre cet.
Eugeniu Teaca si cet. Nicolai Savin, coroboreaza in totalitate cu depozitiile martorului Teaca
Eugeniu, confruntate in prealabil cu depozitiile lui Savin Nicolai. Astfel, chiar potrivit
procesului-verbal de confruntare, martorul a relatat cd “Savin a spus din nou cdi la mine
problema este mare, este dosar penal, imi va fi ridicat permisul de conducere si voi fi sanctionat
cu ore de munca [...] .

Starile de fapt constatate supra, coroboreaza in parte si cu depozitiile martorului Bounegru
Alexandru, care a relatat in sedinta de judecatd ca "Era o persoand civila in preajma
inspectoratului, nefiind colaborator al politiei. Continutul raportului depus de Savin Nicolai
cuprindea urmdtoarele circumstante: "In jurul orei 21:00 a fost stopat un mijloc de transport in
satul Raculesti. La volan nu tin minte cum se numea. Conducea fara acte necesare”, [...]. Dupa
depunerea raportului, Savin Nicolai a iesit din inspectorat, apoi a revenit si a plecat in sectie.
Alte materiale pentru completarea raportului in cauzad, nu au fost aduse. Persoana necunoscuta
din fata sediului ***** q traversat strada de unul singur.”

Aceleasi circumstante factuale au fost relatate si de catre martorul Teacd Eugeniu,
declaratiile cdruia au fost date citirii in conditiile stabilite de articolul 371 alineatul (1) pct.2)
CPP, citat: “Peste aproximativ 2-3 minute a iesit din inspectorat s-a apropiat de el si I-a rugat sa
traverseze strada, unde pe o alee s-au apropiat de parcarea din fata inspectoratului care nu era
iluminata si discutau. [...] acesta a intrebat cu ce automobil a venit, iar el i-a raspuns ca a venit
cu un automobil de model "Honda” si atunci i-a spus cd ii intra in situatie si din nou i-a aratat
telefonul sau, spundndu-i ca l-a identificat si stie cine este el, [...], apoi ultimul i-a propus sa
ramand prieteni §i pe viitor sa se adreseze dupa ajutor unul la altul, apoi au intrat in parcare si
acesta i-a _ardtat in dreapta spre un automobil de model ”Opel” cu n/i ***** spunandu-i sd
deschidi usa din spate dreapta si si pund banii sub covoras. In continuare a urmat indicatiile
acestuia, s-a apropiat de usa din spate dreapta a automobilului respectiv si a deschis portiera
care era descuiatad, a plasat banii in suma de 5000 lei in bancnote cu valoarea nominala de 200
lei pe podea sub covorasul de cauciuc si a inchis usa, s-a apropiat de el, care deja era iesit din
parcare si invocand ca era tarziu a solicitat restituirea certificatului de inmatriculare, ultimul a
scos actul din buzunarul jachetei si i-a spus sd nu mai umble fara acte cdci risca dosar penal,
dupa care i l-a inmdnat [...].”

Elementele factuale constatate in cele mai sus, sunt confirmate si prin stirile de fapt
stabilite prin procesul-verbal din 25.09.2023 de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea
masurii speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si Inregistrarea de
imagini, in care a fost consemnat faptul ntalnirii lui Teaca Eugeniu cu invinuitul Savin Nicolai
la 20.09.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:31 min. si 02:38 min., In imediata
apropiere de sediul ***** gituat pe adresa amplasat pe str. ***** si transmiterea mijloacelor
banesti in suma 5000 lei, prin depunerea acestora la indicatia invinuitului in a/m de model *****




cu n/i *¥**** sub covorasul din spate dreapta, actiunea vizata fiind fixatd de catre Teaca Eugeniu
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale cu care a fost inzestrat in prealabil de catre
subdiviziunea tehnica a CNA, or la aceeasi datd a fost realizata si masura speciald de investigatii
controlul transmiterii banilor si altor valori pretinse. Aici se va puncta ca in acea zi unitatea de
transport nu apartinea inculpatului, dar a fost posedata in acea zi de acesta si respectiv anume la
indicatia inculpatului, care i-a comunicat modelul unitatii de transport, a fost identificat si plasate
mijloacele banesti. (fila dosarului 50-51, volumul I).

La fel, se confirma si prin continutul procesului-verbal de perchezitie din 20.09.2023 in
cadrul cdruia 1n salonul mijlocului de transport sub covorasul din cauciuc din dreapta spate au
fost depistate si ridicate 25 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei cu seria si numarul, 1)
G0043 (880615) a.f. 2013; 2) G0092 (619081) a.f. 2015; 3) G0064 (099365) a.f. 2013, 4)
G0063 (101180) a.f. 2013; 5) G0159 (022041) a.f. 2015; 6) GO072 (264535) a.f. 2013, GO064
(739451) a.f. 2015; 8) GO121 (137533) a.f. 2015; 9) GO121 (137531) a.f. 2015, GO073 (041422)
a.f. 2013; 11) GO114 (675688) a.f. 2015; 12) GO144 (162881) a.f. 2015; 13)G0089 (265821) a.f.
2013; 14) G0010 (931524) a.f. 2013; 15) GO071 (262945) a.f. 2013; 16) GO126 (677641) a.f.
2015; 17) GO111 (735849) a.f. 2015; 18) GO095 (618967) a.f. 2015; 19) GO121 (137534) a.f.
2015; 20) GO156 (244804) a.f. 2015; 21) GO165 (428471) a.f. 2015; 22) GO138 (227080) a.f.
2015; 23) G0021 (433907) a.f. 2009; 24) GO114 (771515) a.f. 2015; 25) GO137 (315639) a.f.
2015, seriile si numerele bancnotelor mentionate corespund celor examinate la 20.09.2023 si
transmise ulterior lui Teaca Eugeniu ***** pentru a fi predate lui Savin Nicolai care a pretins
suma de 5000 lei pentru a nu-1 supune unei sanctiuni contraventionale (fila dosarului 79-93,
volumul I).

Similar, sunt in coroborare si elementele factuale relevate prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.09.2023, prin care a fost examinat telefonul mobil de model
Samsung Galaxy A34 nr. de apel ***** (Orange), utilizat de subofiterul Serviciului patrulare a
*#%:#% Savin Nicolai, ridicat prin procesul-verbal de retinere a ultimului din 26.09.2003, din care
s-a stabilit ca, verificand lista apelurilor efectuate la data de 19.09.2023 a fost identificat mai
multe tentative de apelare a numarului ,, *****” Jq ora 22.10, 22.12, 22.19, 22.34, 22.46, 23.02,
23.35, care conform materialelor cauzei penale anterior a fost utilizat de declarantul Teaca
Eugeniu, care denotd ca inculpatul a identificat numarul persoanei prin intermediul retelelor
sociale si insistent 1-a telefonat deoarece acesta nu venise la locul unde urma sa fie asteptat pe
traseu 1Intre localitatile Raculesti-***** in apropierea localitatii ***** unde locuieste Teaca
Eugeniu, si unde repetat au patrulat.

Aceeasi stare a lucrurilor o reflectd si continutul procesului-verbal de cercetare a
documentelor din 12.10.2023, prin care s-au examinat imaginile inregistrate de catre camerele
video instalate pe sediul ***** prin care se constatd ca Savin Nicolai a avut interactiuni cu
declarantul Teaca Eugeniu (fila dosarului 148-155, volumul I).

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, este persoana fizicd responsabila
care, Tn momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciala de persoana publica.

La caz, potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autorittilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din




cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Din inscrisurile administrate in cauza, rezulta ca Savin Nicolai detinea, in perioada vizata,
prin ordinul nr.***** din 09.09.2020 al Inspectoratului General de Politie, era angajat in calitate
de subofiter superior al Serviciului de Patrulare a *****_fjind persoana publica, in sensul stabilit
de articolul 123 alin. (2) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii Tn cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material si nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este un scop special, manifestindu-se
sub una din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei
actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul neindeplinirii — 1n interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana
publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul
intarzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de
catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni In exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauzd; - scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica straind a unei
actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Realizarea laturii subiective la caz se caracterizeazd prin intentie directd, motivul
infractiunii Tn cauza fiind generat de interesul material in scopul de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei detinute, adicd pentru a nu-i Intocmi lui Teaca Eugeniu, proces - verbal
contraventional/ penal pentru faptele comise, si primirii prin extorcare de la Teaca Eugeniu
mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in marime de 5000 lei, pentru a nu indeplini o activitate ce era
in competenta de serviciu a inculpatului. Faptele stabilite in cauza de referintd demonstreaza ca
inculpatul a actionat Intelegind caracterul ilegal al actiunilor sale si dorind realizarea acestora cit
si In vederea realizarii scopului special enuntat

Din analiza coroborata a elementelor factuale analizate mai sus, raportate la componenta
infractiunii incriminate lui Savin Nicolai, instanta constatd ca vinovatia inculpatului Savin
Nicolai a fost dovedita dincolo de orice dubiu, fiind stabilit ca, Savin Nicolai ***** ]a
19.09.2023, prin ordinul nr.***** din 09.09.2020 al Inspectoratului General de Politie, fiind
angajat in calitate de subofiter superior al Serviciului de Patrulare a *****_ fiind persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,Cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor”,
pct.12.2.2 a  Fisei postului nr.1/2.17.25 prin care este obligat sa ,intocmeasca procese
contraventionale cu privire la contraventii”, iar potrivit art.10 lit.c) ,,sa dirijeze activitatea de
prevenire, constatare si descoperirea contraventiilor, reactionarea operativa si prompta la
solicitarile cetatenilor, urmarirea §i retinerea persoanelor care au savarsit infractiuni §i
contraventii acordand suport la documentarea calitativa a acestora”, la 19.09.2023, aproximativ
in jurul orelor 213% min., subofiter superior al Serviciului de Patrulare a ***** Savin Nicolai,
conform Dispozitiei nr.34/31-3/34/23 din 18.09.2023 cu privire la ,asigurarea ordinii si
securitatii publice in timpul desfasurarii masurilor cultural artistice dedicate sarbatorii



hramului localitatii in satele ***** [q 19.09.2023”, fiind In misiune de serviciu cu automobilul
de serviciu de model ,,Skoda Duster” cu n/1 *#****x*¥*ne traseul Raculesti - Jevreni, din r-1
Criuleni, unde au stopat conducdtor auto Teaca Eugeniu care conducea scuterul cu n/i ¥*¥***_In
cadrul controlului actelor efectuat de Savin Nicolai acesta a identificat la conducatorul mijlocului
de transport Teaca Eugeniu lipsa la el a permisului de conducere, iar raportul de verificare
tehnica si polita de asigurarea expiratd a mijlocului de transport si pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei detinute, adica pentru a nu-i intocmi acestuia proces - verbal
contraventional pentru faptele comise, a extorcat si pretins de la Teaca Eugeniu mijloace banesti
ce nu i se cuvin in marime de 5000 lei. Tot el, iIn vederea de a nu-si indeplini obligatiunile
acordate, pentru ca intentiile sale sa fie luate in serios si primite ca reale, a promis lui Teaca
Eugeniu evitarea testarii alcooscopica in vederea unei posibili ridicari si anulari ai permisului
de conducere. In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, din motiv ca conducatorul auto
nu dispunea de suma necesara de bani, Savin Nicolai i-a sugerat lui Teaca Eugeniu sa se
deplaseze la domiciliul pentru a aduce suma de 5000 lei, ca garantie Savin Nicolai a retinut
pasaportul tehnic al scuterului cu n/i ***** si a pozat cu telefonul mijlocul de transport. In
consecintd, la 20.09.2023, in jurul orei 02'°min., Teaca Eugeniu pentru a-si redobandi pasaportul
in schimbul sumei solicitate si sub controlul Centrului National Anticoruptie, aflandu-se in
preajma ***** din str.31 august,76, la solicitarea lui Savin Nicolai a plasat in automobilul de
model ,, ¥*¥***” cy n/i ***F*¥% qub covorasul din partea dreapta spate a pasagerului, suma de
5000 lei, la randul sau Savin Nicolae i-a restituit lui Teaca Eugeniu pasaportul tehnic. In cadrul
perchezitiei banii transmisi in suma de 5000 lei, au fost depistati si ridicati din automobilul de
model ,, ¥¥F¥¥E” cy p/f FAEFAX

Cat priveste pozitia procesuald a inculpatului de negare a acuzatiilor, instanta atesta
caracterul inconsecvent al acestei conduite. Or, la faza de urmadrire penald, inculpatul Savin
Nicolai a recunoscut vina, ca pretext ulterior invocdnd conventional ca a facut-o la sugestia
aparatorului sau de la acea faza procesuala. Argumentul raimane a fi declarativ, neconfirmat prin
argumente plauzibile sau viabile.

Astfel, chiar nemijlocit in cadrul confruntarii declaratiilor martorului Teacd Eugeniu cu
cele ale inculpatului (pe atunci invinuitul) Savin Nicolai (fila dosarului 225, volumul I), ultimul a
confirmat ca i-a indicat lui Teacd Eugeniu sd pund banii in automobilul de model Opel, sa
deschida usa de la pasager din urma dreapta si sub covoras sa pund banii, si cd, dupd transmiterea
si punerea banilor in automobilul lui Savin Nicolai, ultimul i-a restituit pasaportul tehnic.

In acest context, decade obiectia partii apararii cu privire la provenienta banilor depistati si
ridicati 1n cadrul efectudrii perchezitiei asupra automobilului de model] »*****> cy n/f *****,

Totodatd, prin mijloacele materiale de probd administrate de partea acuzarii, si anume —
prin procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor depistate si ridicate din salonul
automobilului de model ,,*****” cu n/1 ***** se confirma ca acesta apartine lui Savin Nicolai si
anume: Raport de inspectie tehnica periodicd nr.***** din 06.01.2023 al a/m de model ***** cu
n/1 ***** Polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd nr. RCAI ***** din
06.01.2023 valabila pand la 05.01.2023 eliberata de asiguratorul ,,General Asigurari” SA,
asiguratului Savin Nicolai; cerere adresata Judecatorului Motricala Alexandru de agentul
constatator Savin Nicolai; Fragment de hartie cu dimensiunea de 10x6 cm pe care este Inscrisa
adresa de e-mail ***** gi parola ***** (volumul I, fila dosarului 99-102).

De asemenea, ce tine de aprecierea valorii probatorii a depozitiilor inculpatului Savin
Nicolai si versiunea expusa de ultimul la faza cercetdrii judecatoresti, instanta de judecatd
subliniazd ca, daca banuitul, Invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea, prin necoroborarea



mailto:savin.nicolai@igp.go.md%20�i%20parola%20

declaratiilor sale cu alte probe administrate si contrare acestora, organul judiciar poate sesiza
reaua sa credinta, apreciind ca declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica
vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de aparare in cazul raspunderii penale pentru
savarsirea unei infractiuni deosebit de grave.

La caz, versiunea apararii si pozitia disculpatoare a inculpatului Savin Nicolai nu
coroboreaza cu niciun alt mijloc material de proba, iar alegatiile conventionale invocate, nu pot
prevala asupra ponderii probatorii a procedeelor administrate de partea acuzarii, supuse cercetarii
intr-un proces judiciar public, in conditii de nemijlocire si contradictorialitate.

De altfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabila suspiciune, art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora o valoare probantd conditionata si de
existenta altor probe 1n cauza, care sd confirme veridicitatea lor, or in declaratiile persoanei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, de altfel ca si in declaratiile persoanei ,,interesate” sa
acuze, mereu va exista §i un subiectivism firesc, acestia fiind tentati uneori sd nu spund tot ce
cunosc sau sd denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare Tn mod obligatoriu
probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestora, atat in acuzare, cat si in aparare.

Asadar, continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 25.09.2023, de rdnd cu stenograma
discutiilor purtate de Savin Nicolai si Teaca Eugeniu, la caz, are o pondere mai mare in fata
instantei decat declaratiile subiective ale partii apararii, deoarece sunt mai obiective. Ori la caz
continutul, procesului-verbal mentionat supra prevaleazd deoarece nu sunt influentate de
sentimente sau opinii personale.

Incadrarea juridica:

Potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. 63. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

in acest sens, instanta de judecatd relevd cd in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat cd o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd
conditie va fi Indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni
sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

La momentul savarsirii faptei, partea relevanta a art. 324 Codul penal se prezenta in
urmatoarea redactie:

”(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de citre o persoand publica strdina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda Tn marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5
la 10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite: a') de un functionar international; b) de doua
sau mai multe persoane; c¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate
la alin.(1); d) in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani
cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.”

Potrivit Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 art.324 din Codul penal a
fost expus intr-o redactie noud si anume infractiunea de corupere pasiva se determina ca:

”(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica sau de citre o persoand publica strdina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia, se
pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoana cu functie de
demnitate publicd sau de cétre un functionar international, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani”.

Agravanta de “extorcare de bunuri si servicii”, in redactia actuald, constituie componenta
infractiunii prevazuta la art. 324 al.(4) lit. a) Cod Penal, pentru care se prevede in calitate de
pedeapsa inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8 000 la 10 000 de unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

In esentd deci, prin modificarile operate la art. 324 Cod Penal prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminata in substanta sa, ci inter
alia agravanta ’prin extorcarea de bunuri si servicii” 1n prezent face componenta infractiunii
prevazuta de art. 324 al.(4) lit. a) Cod Penal.

Potrivit art. 10 Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureazd pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In aceste context, instanta de judecat, constati ci atat legea penald in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii, cat si legea penala de la momentul pronuntarii sentintei incrimineaza ca si
corupere pasiva fapta constatatd n sarcina inculpatului Savin Nicolai, cu exceptia agravantei
“cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1)”.

In conditiile respective, punand in valoare prevederile art.8, 10, Cod penal si art.325 alin.
(1) Cod de procedura penala, tinand cont cd sanctiunea normei prevazute de art. 324 alin. (4) lit.



a) Cod Penal, care prevede raspundere pentru infractiunea de corupere pasiva, savarsitd prin
“extorcare de bunuri” in vigoare la momentul pronuntdrii sentintei este mai aspra decdt
sanctiunea normei in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, prevazutd de art.324 al.(2) lit.
c) Cod Penal, la caz: - actiunile inculpatului Savin Nicolai, urmeaza a fi incadrate dupa
componenta infractiunii prevazutd la art. 342 al.(2) lit. ¢) Cod Penal in redactia in vigoare la
momentul comiterii faptei infractionale, si recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii de
corupere pasiva, dupa indicii calificativi ai coruperii pasive, adica pretinderea, de catre o
persoanda publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini §i intdrzia
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar vointei acesteia, cu extorcare de
bunuri.

Cat priveste alegatiile aparatorilor inculpatului precum ca inculpatul Savin Nicolai
urmeaza a fi achitat, pe motivul lipsei componentei de infractiune, instanta le va atribui o
abordare critica, catalogand-le ca o pozitie de aparare ce nu corespunde adevarului si urmareste
scopul de a evita raspunderea penald, or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu lipsa
vinovdtiei, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si verificate in sedinta
de judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Individualizarea pedepsei:

Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, implicd raspunderea penald a
acestuia §i necesitatea aplicarii unei pedepse raportate la pericolul social concret al faptei
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Criteriile de individualizare ale pedepsei presupun cerintele de care instanta de judecata
este obligata sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de
principiu, si anume: ca pedeapsa aplicatd infractorului sa fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, instanta statueazd asupra faptului ca pedeapsa penald este echitabila atunci cand
este capabila a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

Asadar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili médsura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.




La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.
6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri citre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a Reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia:
“natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Reiesind din sensul legislativ al prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta
inculpatului Savin Nicolai nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante.

Din materialele cauzei, rezultd ca, infractiunea comisd de inculpat, prevazuta la art. 324
alin. (2) din Codul penal (in redactia legii in vigoare la momentul comiterii) este atribuita,
conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, categoriei infractiunilor grave, fiind caracterizatd prin
atentarea la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, ca valoare sociald fundamental aparata
de lege, care asigurd realizarea functiile specifice ale statului prin intermediul personalului
calificat, necesar sd-si indeplineasca indatoririle de serviciu corect si constiincios, fard abuz si
pentru a nu face din activitatea sa o sursa de venituri necuvenite; de personalitatea inculpatului,
care | anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, casatorit, nu se afla la evidenta
medicului narcolog, psihiatru.
inculpatului fiind unul ridicat, actiunile ultimului fiind stopate numai prin descoperirea lor si
interventia organelor de drept.

Anume din statudrile retinute, instanta, instanta va determina pedeapsa 1n limitele
sanctiunii prevazute la art. 324 alin. (2) din Codul penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii
19.09.2023-20.09.2023), care stabilea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Or, la momentul pronuntarii sentintei, ca urmare a modificarii art. 324 Cod penal, prin
legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, fapta savarsita de inculpat se regaseste in art.
324 alin. (4) Cod penal. Pedeapsa sub forma inchisorii a fost pastrata in aceleasi limite: 5-10 ani.
In acelasi timp, s-a majorat pedeapsa obligatorie sub forma amenzii, de la 6000-8000 unititi
conventionale la 8000-10000 unitati conventionale, ce este un mai severa decat cea anterioara,
ceea ce a determinat instanta de a aplica legea penald 1n vigoare la momentul savarsirii
infractiuni.

In acest sens, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Savin
Nicolai, instanta va aplica inculpatului pedepse sub forma de inchisoare la limita minima
prevazutd de lege pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis, asa cum, refuzul
acestuia de a recunoaste Tnvinuirea nu poate fi interpretat ca o circumstantd agravanta la caz, ci
ca o modalitate de exercitare a apararii, recunoasterea vinovatiei In procesul penal, fiind insotita
de reducerea pedepsei.

Precum si a pedepse complementare obligatorii sub forma de amendd in marime de 8000
unititi conventionale (opt mii unitdti conventionale), ceea ce constituie suma de 400 000 (patru
sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8 (opt) ani, or
temeiuri de liberare de pedepsele complimentare — nu au fost stabilite.

Individualizand pedeapsa in privinta lui Savin Nicolae, si anume ca aceasta este de 5 ani
inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis, instanta va continua operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul dacd pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real



ori, sub raportul personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei 1n privinta
vinovatului pe o perioadad de probatiune.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului,

Totodata, instanta pentru a identifica determinantele, care duc la aplicabilitatea unei astfel
de institutii juridico-penale alternative pedepsei inchisorii, pentru acte de coruptie si anume
coruperea pasiva, care reprezintd in esentd folosirea abuzivda a puterii publice, in scopul
satisfacerii unor interese personale, va analizate datele obiective, cum sunt la caz pedeapsa care
i-a fost aplicatd pentru fapta prejudiciabild si categoria infractiunii pentru care a fost gasita
vinovat, care face parte din cele grave si subiective, ca conditii sine qua non, ce necesita a fi
luate in calcul si se referd la persoana infractorului, comportament binevoitor si rationalizat prin
prisma exprimarii vointei de a respecta legea pentru viitor si al cdintei active in cele savarsite,
caracterizarea pozitiva in societate, ordine, decoratii, merite obtinute si apreciate pe parcursul
activitatii in serviciu, aflarea copiilor la intretinere, recuperarea prejudiciul cauzat ca urmare a
savarsirii infractiunii si care vin sd ridice gradul de incredere si ajungerii la concluzia
irationalitatii supunerii executdrii reale a pedepsei a celui ce a savarsit infractiune.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) din Codul Penal daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune i prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Partea acuzarii a optat pentru suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui
Savin Nicolai, pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa daca in
termenul fixat nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Verificind aceasta oportunitate in situatia inculpatului Savin Nicolai, instanta retine in
primul rand virsta relativ tinara a inculpatului, faptul ca acesta este casatorit, dar copii minori nu
are, inculpatul anterior nu au mai comis infractiuni (fila dosarului 176, volumul I), lipsa
informatiei de la locul de muncd pe perioada activitatii sale nu a fost sanctionat disciplinar,
faptele inculpatului nu au determinat existenta caror va victime, instanta de judecata considera ca
nu este rational ca Savin Nicolai, sd execute real pedeapsa stabilitd, aceasta 1si va atinge scopul



prin aplicarea suspenddrii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioadda de
probatiune.

Instanta de judecata apreciazd ca suspendarea conditionatd pe un termen de 3 (trei) ani, a
condamnatului ca, n acest termen, sa se abtina de la comiterea oricarei infractiuni, va oferi o mai
buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar.

Aplicarea pedepsei penale 1n cauza si eventuala executare a acestei sanctiuni, in mod firesc
urmeaza sd aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sd excluda predispunerea
inculpatului de a mai comite asemenea fapte, or o executare de catre inculpat a pedepsei cu
inchisoare 1n locurile de detentie, va fi la caz o pedeapsa inechitabila si nejustificata n raport cu
circumstantele cauzei, odatd ce ultimul va fi exclus o lunga perioada de timp din sistemul politiei
nationale si nu va putea activa 1n careva functie publicd pe un termen de 8 ani si va fi obligat la
achitarea unei amenzi In cuantum de 400 000 lei, fapt care in situatia acestuia, va constitui prin
sine Tnsasi 0 sanctiunea care va afecta asupra situatiei materiale, regasindu-se acel echilibru Intre
interesul general de a asigura preventia generald si speciald, iar pe de altd parte interesul
particular al inculpatului de a primi o pedeapsa proportionala pericolului faptei comise de acesta

Actiunea civila:

Potrivit art.387 alin.(1) coroborat cu alin. (3) Cod de procedurd penala, o data cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La caz nu a fost Tnaintata vreo actiune civila, ce ar fi oferit instantei dreptul de a o pune
spre solutionare si exmainare.

Masura preventiva, masuri asiguratorii si confiscarea speciala.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penalid, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd noteaza cd potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de procedurad penala,
masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfisurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre
aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii
sentintei.

Savin Nicolai a fost retinut de facto la 20 septembrie 2023, ora 02:48. Prin incheierea si
mandatul judecatoresc emise de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana din 22.09.2023, in privinta
lui Savin Nicolai a fost aplicatd masura preventiva — arestul preventiv, pe un termen de 20 de
zile, termen calculat din data retinerii (fila dosarului 195-196, volumul I).

Prin mandatul judiciar emis de Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana la 06.10.2023, in
privinta lui Savin Nicolai a fost inlocuitd masura preventiva — arestul preventiv cu arestul la
domiciliu, pentru perioada 06.10.2023, ora 02.48 pana la 10.10.2023, ora 02:48. S-a prelungit
arestul la domiciliu aplicat lui Savin Nicolai cu 30 de zile, cu calcularea termenului din
10.10.2023, ora 02:48, pana la 09.11.2023, ora 02:48 (fila dosarului 203, volumul I).

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca pind la pronuntarea sentintei in privinta inculpatului a
fost stabilitd o masura preventiva, care a expirat de drept, in scopul executarii pedepsei instanta




va aplica in privinta inculpatului masura preventiva - obligarea de nepardsire a tarii — pe un
termen de 60 de zile, retindndu-se statudrile retinute de Curtea Constitutionald prin hotarirea
nr.19 din 03.7.2018 ,,... Se declara neconstitutional articolul 178 din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122 din 14 martie 2003, referitoare la omisiunea de a reglementa
durata maximad pentru care poate fi dispusa obligatia de a nu parasi tara. Pdna la remedierea
deficientei de reglementare constatate prin prezenta hotardre si inlaturarea viciului de
neconstitutionalitate se vor aplica termenele totale stabilite de articolul 191 din Codul de
procedura penala”.

Masuri asiguratorii (sechestru) — nu au fost aplicate.

Cheltuieli judiciare — nu au fost invocate.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Din interpretarea subsumata a prevederilor articolelor 161-162, art.385 alin.(1) pct.13,
art.397 pct. 3) din Codul de procedura penala rezultd ca, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba.

Prin ordonanta organului de urmarire penala al CNA din 27.09.2023 (fila dosarului 94-96,
volumul I), mijloacele banesti in suma totald de 5000 lei, constituitd din 25 bancnote cu valoarea
nominald de 200 lei fiecare cu seria si numarul, dupa cum urmeaza: 1) G0043 (880615) a.f.
2013; 2) G0092 (619081) a.f. 2015; 3) G0064 (099365) a.f. 2013, 4) G0063 (101180) a.f. 2013;
5) GO159 (022041) a.f. 2015; 6) GO072 (264535) a.f. 2013, GO064 (739451) a.f. 2015; 8) GO121
(137533) a.f. 2015; 9) GO0121 (137531) a.f. 2015, GO073 (041422) a.f. 2013; 11) GO114
(675688) a.f. 2015; 12) GO144 (162881) a.f. 2015; 13)G0089 (265821) a.f. 2013; 14) GO010
(931524) a.f. 2013; 15) GO071 (262945) a.f. 2013; 16) G0126 (677641) a.f. 2015; 17) GO111
(735849) a.f. 2015; 18) G0095 (618967) a.f. 2015; 19) GO121 (137534) a.f. 2015; 20) GO156
(244804) a.f. 2015; 21) GO165 (428471) a.f. 2015; 22) GO138 (227080) a.f. 2015; 23) G0021
(433907) a.f. 2009; 24) GO114 (771515) a.f. 2015; 25) GO137 (315639) a.f. 2015, depistate si
ridicate la 20.09.2023 in cadrul perchezitiei automobilului de model 7*****>” cy n/j *****
utilizat de catre Savin Nicolai, parcat pe adresa ***** au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte, fiind transmise pentru pastrare Sectiei evidentd contabild si retribuirea muncii din cadrul
Centrului National Anticoruptie.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin urmare, corpurile delicte — cele 25 de bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare, cu
seria §i numarul sus-indicate, transmise pentru pastrare Sectiei evidentd contabila si retribuirea
muncii din cadrul Centrului National Anticoruptie, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in
folosul statului, la momentul definitivarii sentintei.

In ceea ce priveste corpurile delicte — suportul CD-R cu nr. de inventar 1-3035(231), suport
CD-R cu nr. de inventar 1-DIA-232/2023, suport CD-R prin sistemul GPS pe automobilul




Fadokickackxk suport CD-R inregistrari ***** suport CD-R extras din telefonul lui Savin N.,
anexate la dosar,- dupd intrarea sentintei in vigoare, acestea urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului.

in conformitate cu prevederile articolelor 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Savin Nicolai *****de savarsirea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (2) lit.c) din Codul penal (in redactia in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.
136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) si In baza acestei legi, i se stabileste o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 8000 unitati conventionale, in valoare totala de 400 000
lei (patru sute mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8 (opt) ani.

In termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta lui Savin Nicolai ***** se include
perioada aflarii acestuia in stare de retinere, arestare preventiva si arestare la domiciliul in
perioadele 20 septembrie 2023, ora 02:48 — 09 noiembrie 2023, ora 02:48.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilite In privinta lui Savin Nicolai ***** prin prezenta sentintd, se suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, si nu va fi executatd, daca inculpatul in
perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va Indreptéti increderea ce i s-a acordat.

In perioada de probatiune, inculpatului Savin Nicolai ***** se impun urmitoarele
restrictii: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Controlul asupra comportdrii lui Savin Nicolai ***** in perioada de probatiune si
executarii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta sentintd, se pune in seama
organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Se aplica in privinta lui Savin Nicolai ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, cu punerea acesteia In executare imediat, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Sentinta se remite Inspectoratului General al Politiei de Frontierd - pentru informare si
executare.

Corpurile delicte: 25 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare cu seria si numarul,
dupd cum urmeaza: 1) G0043 (880615) a.f. 2013; 2) G0092 (619081) a.f. 2015; 3) G0064
(099365) a.f. 2013, 4) G0063 (101180) a.f. 2013; 5) GO159 (022041) a.f. 2015; 6) G0072
(264535) a.f. 2013, G0064 (739451) a.f. 2015; 8) GO121 (137533) a.f. 2015; 9) GO121 (137531)
a.f. 2015, GO073 (041422) a.f. 2013; 11) GO114 (675688) a.f. 2015; 12) GO144 (162881) a.f.
2015; 13)G0089 (265821) a.f. 2013; 14) GO010 (931524) a.f. 2013; 15) GO071 (262945) a.f.
2013; 16) GO126 (677641) a.f. 2015; 17) GO111 (735849) a.f. 2015; 18) G0O095 (618967) a.f.
2015; 19) GO121 (137534) a.f. 2015; 20) GO156 (244804) a.f. 2015; 21) GO165 (428471) a.f.
2015; 22) GO138 (227080) a.f. 2015; 23) G0021 (433907) a.f. 2009; 24) GO114 (771515) a.f.
2015; 25) G0137 (315639) a.f. 2015, depistate si ridicate la 20.09.2023 in cadrul perchezitiei
automobilului de model *****” cy n/i ***** ytilizat de catre Savin Nicolai, parcat pe adresa
kadkxk sl transmise pentru pastrare Sectiei evidentd contabild si retribuirea muncii din cadrul
Centrului National Anticoruptie, se supun confiscarii speciale §i se trec in proprietatea statului
Republica Moldova, din momentul ramdnerii definitive a prezentei sentinte.

Corpurile delicte — suportul CD-R cu nr. de inventar 1-3035(231), suport CD-R cu nr. de
inventar 1-DIA-232/2023, suport CD-R prin sistemul GPS pe automobilul #*#*****3% " quport



CD-R 1inregistrari ***** gsuport CD-R extras din telefonul lui Savin N., anexate la dosar,- dupa
intrarea sentintei in vigoare, de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta pronuntata integral public la data de 15 aprilie 2026.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Central).

Presedintele sedintei,

Judecator /semnat/ Alina Arapu-
Butco

Copia veridica

Judecator Alina Arapu-

Butco



