Dosarul nr. 1-518/2024
(nr. urmarirea penala 2024150583)
PIGD 1-24137815-15-1-03122024

SENTINTA
in numele Legii

30 decembrie 2024 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gorlenco Inga
Grefier Daniela Jorovlea
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura raionului Cahul Viorica Marga
Aparatorului inculpatului, avocatul Svetlana Cotea
Inculpatului Cerga Valeriu

examinand in sedinta de judecatd publicd, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala si 80' Cod penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
limba de stat, cauza penala de invinuirea

Cerga Valeriu, nascut la data de ***** domiciliat in satul ***** studii medii, nesupus
militar, divortat, un copil minor la intretinere, neangajat in campul muncii, anterior judecat,
cetdteanul Republicii Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal

Procedura de citare legal executata.

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia.

Procurorul in procuratura raionului Cahul, Marga Viorica, in dezbateri judiciare, a
pledat pentru a fi recunoscut vinovat Cerga Valeriu de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (3) Cod penal si in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala si art. 80! Cod
penal a-i stabili pedeapsa sub forma de 1 an privatiune de libertate cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitéti conventionale.

In temeiul art. 106 Cod penal si art. 388 Cod de procedurd penald a confisca in folosul
statului suma de bani 400 de euro, care erau recunoscute si atasate ca carp delict la cauza penala
cu pastrarea acestora la Inspectoratul Fiscal de Stat.

Aparatorului inculpatului, avocatul Cotea Svetlana, a solicitat sd se tind cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut vina si a lasat la discretia instantei aplicarea pedepsei penale.



constata:

Fapta prejudiciabila constatata.

Cerga Valeriu *****|a 28.10.2024 aproximativ la orele 12:10 minute, deplasdndu-se la
volanul automobilului de model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ***** pe traseul R-32,
km 1 la intrare Tn municipiul Cahul a fost stopat de cétre echipajul Serviciului de Patrulare
Cahul-Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a INSP a IGP a MAI, compus din sef al Serviciul, Ciolac
Ivan si ofiter superior de patrulare Costin Ion, care se aflau in serviciu, cu automobilul de
serviciu cu numerele de inmatriculare MAI 9884. Cunoscand ca politia este o institutie publica
specializata a statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoand publica in sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal,
constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita
apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentii de politie, urmarind scopul evitarii de la
raspunderea contraventionald pentru lipsa permisului de conducere care 1i acorda dreptul de a
conduce vehicule , a purtat discutii cu agentii de patrulare propunandu-le oferirea de mijloace
banesti pentru a nu fi documentat in pofida faptului ca a fost preintdmpinat despre consecintele
juridice care pot surveni ca urmare a acestor actiuni nelegitime, ulterior le-a oferit personal
colaboratorilor Ciolac Ivan si Costin Ion mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 400 euro
(echivalentul sumei de 7788 lei MDL conform cursului valutar al BNM din data de 28.10.2024)
pe care i-a plasat in buzunarul aflat langad frdna de mana a mijlocului de transport de model
,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884, pentru a determina pe ofiterii sa ignore atributiile functionale si
sd nu-1 sanctioneze pentru comiterea contraventiei, prevazute de art.231 alin.(1) Codul
contraventional.

Procedura de examinare a cauzei penale.

In sedinta de judecati preliminard, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Cerga Valeriu, fiind asistat de aparatorul Cotea Svetlana, a inaintat o cerere olografa, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala si art. 80! Cod penal, indicand ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriile intocmite, recunoaste vina in savarsirea
infractiunii incriminate, nu solicitd administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind
contrasemnata si de aparatorul inculpatului.

Instanta de judecata atestd cd potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin Inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodatd, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca
recunoaste n totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca faptele incriminate exista si
constituie o infractiune, au fost savarsite de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fara
incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

In asemenea conditii, reiesind din cele expuse supra, instanta de judecati remarcand faptul
ca semnatura inculpatului din cererea intocmita este autentica, sustinuta de aceasta personal in



sedintd de judecatd, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste fapta
incriminatd, cuprind o manifestare de vointd suficient de clara, dar si ca ultimul a solicitat ca
judecarea sd se facd 1n baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta de judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului cu privire la
judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza
probelor administrate in cadrul urmadririi penale si a procedat la audierea acestuia conform
regulilor de audierea a martorului.

Subsecvent, instanta de judecatad a mai stabilit ca actele de urmarire penala nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin careva indici cd la faza de urmdrire penala ar fi fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca ar fi fost Incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea
acestor circumstante.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

In ordinea art. 364! alin.(4) Cod de procedura penald, inculpatul Cerga Valeriu, depunand
jurdmantul potrivit art.108 Cod de procedura penald a declarat ca, recunoaste integral vinovétia
si anume faptul cd la data de 28.10.2024 in jurul orelor 12:10, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****_ pe traseul R-32, km 1 la
intrare In municipiul Cahul a fost stopat de cétre echipajul Serviciului de Patrulare Cahul,
Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a INP a IGP a MAI nu avea permis de conducere si purtand
discutii cu agentii de patrulare le-a propus mijloace banesti in suma de 400 euro pentru a nu fi
documentat. A propus aceastd suma de bani deoarece urma sa fie retinut la [P Cahul. La moment
executd pedeapsa de 6 luni inchisoare pe o altd cauza penald. La acel moment nu a constientizat
ce consecinte vor urma pentru astfel de actiuni. i pare rdu de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului Cerga Valeriu depuse in sedinta de judecata, instanta le
retine ca fiind Tn concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si
convingatoare.

Astfel, instanta statueazad ca chiar dacd inculpatul isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de cétre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovétiei
acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeazad din urmaitoarele mijloace de proba
acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat in sedintd de judecata:

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 28 octombrie 2024 cu anexa plansa
fotografica, potrivit caruia cercetarea la fata locului s-a efectuat pe traseul R-32 km 1 la intrare in
*adk% dinspre s. Cotihana. Obiectul nemijlocit supus cercetdrii 1-a constituit automobilul de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884 care este pozitionat pe acostamentul din partea dreapta a
traseului unde, aldturi de frana de mana se afla un loc mic de depozitare a obiectelor in care sunt
prezente patru bancnote cu nominalul de 100 Euro. In urma cercetirii la fata locului au fost
ridicate patru bancnote cu nominalul de 100 Euro fiecare si impachetata in pachetul nr. 1. Plansa
fotografica anexata la procesul verbal de cercetarea la fata locului din 28.10.2024 reprezinta 6
imagini a obiectelor cercetate. /f.d. 4-9/.

Declaratiile martorului Ciolac Ivan, care fiind audiat a declarat ca activeaza in calitate
de sef al serviciului de patrulare CH-TR-VL a DP Sud. La data de 28.10.2024, aproximativ la ora
12:30, Tmpreund cu ofiterul superior Ion Costin cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9884, activand pe materialul cu nr. 765, pe traseul R-32 la intrare in *****



dinspre s. Cotihana, n intdmpinarea acestora a fost stopat mijlocul de transport de model
), FHAEE? oy /] FHEEEJa volanul caruia s-a stabilit a fi o persoand de gen masculin si anume
Cerga Valeriu a.n. ¥**** locuitor al s. *****]_n urma documentirii acestuia s-a constatat ci nu
detine permis de conducere. Ultimul a fost preintdmpinat ca este pasibil de raspundere penala in
conformitate cu art. 325 din Codul penal. Ulterior, pentru a musamaliza cazul dat, acesta a
deschis usa de la automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884, unde
ignorand preintampindrile respective a plasat in partea dreapta langa frana de mana unde este un
loc pentru depozitarea obiectelor, 400 de euro si anume patru bancnote a cate 100 euro.

Sustine declaratiile facute anterior in calitate de martor la data de 28.10.2024. Suplimentar
la cele declarate anterior, a comunicat ca activeaza in calitate de sef al Serviciului de Patrulare
Cahul-Taraclia-Vulcanesti al DP Sud a INSP din anul 2022. Referitor la circumstantele cauzei, a
relatat ca la data de 28.10.2024, impreuna cu colegul sau ofiterul superior al Serviciului Patrulare
Cahul-Taraclia-Vulcanesti al DP Sud a INSP — Ion Costin, avand in gestiune la examinare
materialul cu nr. 765 inregistrat in REI-2 al Directiei Patrulare Sud a INSP pe faptul
neindeplinirii de catre conducatorul de vehicul pe nume Cerga Valeriu a.n. *****_ ]ocuitor al s.
Tataresti din raionul Cahul, a indicatiei legale date de agentul de circulatie de a opri vehiculul,
din informatiile operative, s-a stabilit ca numitul Cerga Valeriu se deplasa cu automobilul de
model ***** cuy n/i ***** din 5. Tataresti spre *****, Astfel, reiesind din informatia parvenita,
deplasandu-se pe traseul R-32 la iesire din ***** cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu nr. MAI 9884, in jurul orei 12:10, in Intdmpinarea acestora a observat ca se deplasa
mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i ***** ]a volanul caruia se afla numitul Cerga
Valeriu, motiv pentru care, prin includerea semnalului luminos si sonor al girofarului, au stopat
unitatea respectiva de transport. Ulterior stoparii, a declarat acesta ca Impreuna cu colegul sau
Ion Costin s-au apropiat de automobilul la volanul caruia se afla numitul Cerga Valeriu a.n.
*adork locuitor al s. Tataresti din raionul Cahul, unde s-au legitimat si au solicitat de la acesta
prezentarea permisului de conducere precum si a actelor mijlocului de transport. In acest sens,
conducatorul auto Cerga Valeriu le-a inmanat actele mijlocului de transport In urma verificarii
carora s-au constatat cd sunt in reguld, insa la solicitarea de a le prezenta la control si permisul de
conducere ultimul le-a comunicat ci nu detine permis de conducere. In acest sens, de citre el
personal i-a fost adusa la cunostintd conducatorului auto Cerga Valeriu ca acesta nu are dreptul
de a conduce vehiculul in lipsa dreptului special de a conduce si ca potrivit procedurii in vigoare,
ultimul pentru fapta comisa urmeaza a fi atras la rdspundere contraventionala in conformitate cu
prevederile art. 231 alin. (2) din Codul contraventional iar mijlocul de transport conform
procedurii urmeaza a fi ridicat la parcarea speciald cu platd. De asemenea, a mai mentionat ca
nereusind de-ai aduce la cunostinta conducatorului auto Cerga Valeriu faptul ca acesta este vizat
intr-o altad cauza contraventionald ce tine de ignorarea acestuia a cerintelor legale impuse de catre
angajatii politiei de a se stopa, si anume a materialului cu nr. 765 Inregistrat n REI-2 al Directiei
Patrulare Sud a INSP, ultimul din start le-a propus oferirea sumei de 200 Euro pentru ca dansii sa
nu-l documenteze pe faptul nedetinerii permisului de conducere si sd nu-i intocmeascd careva
acte 1n acest sens. La cele declarate de catre conducétorul auto Cerga Valeriu, imediat, personal
l-a avertizat si l-a preintdmpinat despre raspunderea penald pe care o poate purta acesta in
corespundere cu prevederile art. 325 din Codul penal, la care ultimul a ignorat avertismentele
sale si continua sa le propund oferirea de mijloace banesti in suma deja de 300 Euro. Dupa care,
fiind repetat avertizat de catre dansul personal despre raspunderea penald pe care o poate purta
acesta in corespundere cu prevederile art. 325 din Codul penal, ultimul ignora in continuare
avertizdrile sale si continua discutia cu privire la oferirea mijloacelor banesti pentru a nu-l



documenta. Astfel, a comunicat acesta ca pentru fixarea si ulterioara dovedire a actiunilor
neconforme a conducatorului auto Cerga Valeriu manifestate prin actiunea de propunere si
oferire a mijloacelor banesti pentru musamalizarea cazului, colegul sau Ion Costin a inceput a
inregistra audio-video incidentul respectiv cu ajutorul telefonului sau mobil personal. Cu toate
acesta, conducatorul auto Cerga Valeriu continua sd le propund oferirea de mijloace banesti
pentru a nu-1 documenta propunandu-le in acest sens oferirea deja a sumei de 400-500 de Euro
pentru neindeplinirea de catre dansii a atributiilor de serviciu, actiuni care au fost respinse de
catre acestia cu vehementa. Ulterior, a mentionat ca Tn momentul in care colegul sdu lon Costin
a inceput procedura de documentare pe faptul nestoparii de catre numitul Cerga Valeriu a
automobilului la indicatiile legale a agentilor de patrulare, si anume in momentul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 241 alin. (1) din Codul contraventional,
conducatorul auto Cerga Valeriu s-a apropiat de automobilul de serviciu din partea dreapta a
portierei fata care era inchisa, unde dupa ce a deschis portiera a plasat in buzunarasul aflat langa
frina de mana a automobilului de serviciu, careva mijloace béanesti. Mentioneazd cd in
momentul plasarii mijloacelor banesti in automobilul de serviciu de catre numitul Cerga Valeriu,
atat el cat si colegul sdu Ion Costin se aflau in apropierea mijlocului de transport de serviciu fiind
implicati cu documentarea cazului respectiv. Ulterior, a mai mentionat acesta ca apropiindu-se de
automobilul de serviciu, a observat mijloacele banesti aflate in locul indicat mai sus de culoare
verde asemadndtoare cu valutd strdind si anume Euro, suma exactd nefiind cunoscutd. Dupa
aceasta, l-a intrebat pe numitul Cerga Valeriu de ce a ldsat suma de bani In automobilul de
serviciu asa cum a fost preintdmpinat de mai multe ori de raspunderea penala in corespundere cu
prevederile art. 325 din Codul penal, la care numitul Cerga Valeriu in continuare purta discutii ca
dansii sd nu-l documenteze contraventional. Dupa care, constatand faptul cd numitul Cerga
Valeriu insista in continuare la faptul ca dansii sd nu-l documenteze si sa nu-i intocmeasca in
privinta acestuia procesul-verbal cu privire la contraventie, colegul sau lon Costin a apelat la
dispeceratul Inspectoratului de Politie Cahul unde a denuntat despre cazul de mituire si a solicitat
venirea la fata locului a grupei operative a I[P Cahul. Dupa sosirea la fata locului a grupei
operative si documentarea faptei numitului Cerga Valeriu manifestata prin intentia acestuia de a
i1 corupe in vederea neindeplinirii unor actiuni care rezultd direct din obligatiile lor de serviciu,
la fata locului au fost ridicate patru bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro fiecare, cu
participarea acestora cdt si inclusiv a conducatorului auto Cerga Valeriu. Cuvintele, actiunile si
comportamentul numitului Cerga Valeriu referitor la faptul propunerii oferirii de mijloace
banesti pentru neintocmirea in privinta acestuia a procesului-verbal cu privire la contraventie
precum si actiunea de plasare de cétre acesta a banilor in mijlocul de transport de serviciu, dansul
a perceput-o ca o solicitare a ultimului ca sa nu-1 documenteze si sd nu-l atraga la raspundere
contraventionald, adicd ca o Incercare de a ii influenta si de a 1i mitui ca acestia sd nu
documenteze cazul dat. El a perceput cuvintele si actiunile acestuia ca o intentie de a ii corupe in
vederea neindeplinirii de cétre ei a atributiilor de serviciu si pentru a nu-1 documenta in legatura
cu contraventia comisd de catre ultimul, actiuni care au fost respinse de catre dansii din start.
Ulterior la fata locului a fost chemata echipa de patrulare MAI 8874, care la sosire a documentat
fapta numitului Cerga Valeriu de conducere a vehiculului fard detinerea dreptului de a conduce,
fiind-ui intocmit 1n acest sens actele de retinere si de inlaturare de la conducerea mijlocului de
transport precum si fiindu-1 Intocmit si procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 231
alin. (2) din Codul contraventional, iar mijlocul de transport a fost retinut si cu ajutorul
evacuatorului a fost transportat la parcarea speciald cu plata. Ulterior inregistrarile audio-video
efectuate cu ajutorul telefonului mobil al colegul sdu Ion Costin din data de 28.10.2024, si anume



a discutiilor purtate dintre ei si conducatorul auto Cerga Valeriu unde acesta le propune darea de
mitd, au fost transcrise pe un suport informational de tip DVD-R care mai apoi a fost ridicat
conform procedurii in vigoare de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Cahul./ f. d.12-
13, 38-40/.

Declaratiile martorului Costin Ion, care fiind audiat a declarat ca activeaza in calitate de
ofiter superior al serviciului de patrulare CH-TR-VL a DP Sud. La data de 28.10.2024,
aproximativ la ora 12:30, impreund cu seful serviciului patrulare CH-TR-VL a DP Sud cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884, activand pe materialul cu nr.
765, pe traseul R-32 la intrare in ***** dinspre s. Cotihana, in Intdmpinarea acestora a fost
stopat mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i ***** ]a volanul caruia s-a stabilit a fi o
persoani de gen masculin si anume Cerga Valeriu a.n. **¥*** locuitor al s. *****]In urma
documentarii acestuia s-a constatat cd nu detine permis de conducere. Ultimul a fost
preintampinat ca este pasibil de raspundere penald in conformitate cu art. 325 din Codul penal.
Ulterior, pentru a musamaliza cazul dat, acesta a deschis usa de la automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884, unde ignorand preintampindrile respective a plasat in
partea dreapta langa frana de mana unde este un loc pentru depozitarea obiectelor, 400 de euro si
anume patru bancnote a cate 100 euro. Momentul documentarii si propunerii mitei a fost filmat
de pe telefonul mobil de model ,,Samsung M3”.

Suplimentar a declarat ca declaratiile facute anterior in calitate de martor la data de
28.10.2024, le mentine pe deplin. Activeaza in calitate de ofiter superior al Serviciului de
Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti al DP Sud a INSP din anul 2023. Referitor la circumstantele
cauzei, a comunicat acesta cad la data de 28.10.2024, impreund cu seful Serviciului Patrulare
Cahul-Taraclia-Vulcanesti al DP Sud a INSP — Ivan Ciolac, avand in gestiune materialul cu nr.
765 inregistrat In REI-2 al Directiei Patrulare Sud a INSP pe faptul nestopdrii conducétorului
auto pe nume Cerga Valeriu a.n. ***** Jocuitor al s. Tataresti din raionul Cahul, din informatiile
operative, s-a stabilit cd numitul Cerga Valeriu se deplasa cu automobilul de model ,,*****” cu
n/1 ***** din localitatea acestuia spre *****  Astfel, reiesind din informatia parvenita,
deplasandu-se pe traseul R-32 la iesire din ***** cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu nr. MAI 9884, in jurul orei 12:10, in Intampinarea lor a observat ca venea mijlocul de
transport de model ***** cu n/i ***** [a volanul caruia se afla numitul Cerga Valeriu, motiv
pentru care, prin includerea semnalului luminos si sonor al girofarului, au stopat unitatea
respectivd de transport. Ulterior stoparii, Tmpreuna cu domnul Ivan Ciolac s-au apropiat de
automobilul la volanul caruia se afla numitul Cerga Valeriu a.n. ***** Jocuitor al s. Tataresti
din raionul Cahul, unde s-au legitimat si au solicitat de la acesta prezentarea permisului de
conducere precum si a actelor mijlocului de transport. Conducétorul auto Cerga Valeriu le-a
inmanat actele mijlocului de transport in urma verificarii carora s-au constatat ca sunt in regula,
insa la solicitarea de a le prezenta la control si permisul de conducere ultimul le-a comunicat ca
nu detine permis de conducere. De catre domnul Ivan Ciolac i-a fost adusd la cunostinta
conducatorului auto Cerga Valeriu ca acesta nu are dreptul de a conduce vehiculul in lipsa
dreptului special de a conduce si ca potrivit procedurii in vigoare, ultimul pentru fapta comisa
urmeaza a fi atras la rdspundere contraventionala In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (2)
din Codul contraventional iar mijlocul de transport conform procedurii urmeazad a fi ridicat la
parcarea specialda cu platd. Nereusind de-ai aduce la cunostintd conducdtorului auto Cerga
Valeriu faptul ca acesta este vizat Intr-o altd cauza contraventionald ce tine de ignorarea
ultimului a cerintelor legale impuse de catre angajatii politiei de a se stopa, si anume a
materialului cu nr. 765 nregistrat In REI-2 al Directiei Patrulare Sud a INSP, ultimul din start le-



a propus oferirea sumei de 200 Euro pentru ca dansii sa nu-1 documenteze pe faptul nedetinerii
permisului de conducere si sd nu-i Intocmeasca careva acte in acest sens. La cele declarate de
catre numitul Cerga Valeriu, imediat, domnul Ivan Ciolac l-a avertizat si l-a preintdmpinat
despre raspunderea penald pe care o poate purta acesta in corespundere cu prevederile art. 325
din Codul penal, la care ultimul a ignorat avertismentele colegului sau si continua sa le propuna
oferirea de mijloace banesti in suma deja de 300 Euro. Dupa care, fiind repetat avertizat de catre
dansul personal precum si de catre colegul sdu Ivan Ciolac despre raspunderea penald pe care o
poate purta acesta In corespundere cu prevederile art. 325 din Codul penal, ultimul ignora in
continuare avertizdrile lor si continua discutia cu privire la oferirea mijloacelor banesti pentru a
nu-l documenta. Astfel, pentru fixarea si ulterioara dovedire a actiunilor neconforme a
conducatorului auto Cerga Valeriu manifestate prin actiunea de propunere si oferire a mijloacelor
banesti pentru musamalizarea cazului, dansul a inceput a inregistra audio-video incidentul
respectiv cu ajutorul telefonului siu mobil personal. In pofida acestui fapt, numitul Cerga
Valeriu continua sa le propuna oferirea de mijloace banesti pentru a nu-1 documenta propunandu-
le in acest sens oferirea deja a sumei de 400-500 de Euro pentru neindeplinirea de catre ei a
atributiilor de serviciu, actiuni care au fost respinse de citre acestia cu vehementi. In momentul
in care el a inceput procedura de documentare pe faptul nestoparii de catre Cerga Valeriu a
automobilului la indicatiile legale a agentilor de patrulare, si anume in momentul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 241 alin. (1) din Codul contraventional,
numitul Cerga Valeriu s-a apropiat de automobilul de serviciu din partea dreapta a portierei fata,
unde in buzundrasul aflat langa frina de mana a automobilului de serviciu, a plasat careva
mijloace banesti. Ulterior, colegul sdu Ciolac Ivan apropiindu-se de automobilul de serviciu, a
observat mijloacele banesti aflate in locul indicat mai sus fiind de valuta straina si anume euro in
bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro, suma exactd nefiind cunoscuta. Fiind intrebat de
catre colegul sau Ivan Ciolac de ce a lasat suma de bani in automobilul de serviciu asa cum a fost
preintdmpinat de mai multe ori de raspunderea penald in corespundere cu prevederile art. 325 din
Codul penal, numitul Cerga Valeriu in continuare purta discutii ca dansii sa nu-l documenteze
contraventional si la solicitarile lor de a-si lua banii inapoi, ultimul la fel a ignorat aceste cerinte
in totalitate. Dupd care, a declarat ca dansul a inchis portiera automobilului de serviciu si
personal a apelat la dispeceratul Inspectoratului de Politie Cahul unde a denuntat despre cazul de
mituire si a solicitat venirea la fata locului a grupei operative a [P Cahul. Dupa sosirea la fata
locului a grupei operative si documentarea faptei numitului Cerga Valeriu manifestata prin
intentia acestuia de a ii corupe in vederea neindeplinirii unor actiuni care rezultd direct din
obligatiile lor de serviciu, la fata locului au fost ridicate patru bancnote cu valoarea nominala de
100 Euro fiecare, cu participarea acestora cat si inclusiv a conducatorului auto Cerga Valeriu.
Mentioneaza totodata ca cuvintele, actiunile si comportamentul numitului Cerga Valeriu referitor
la faptul propunerii oferirii de mijloace banesti pentru neintocmirea in privinta acestuia a
procesului-verbal cu privire la contraventie precum si actiunea de plasare de catre acesta a
banilor in mijlocul de transport de serviciu, dansul a perceput-o ca o solicitare a ultimului ca sa
nu-l1 documenteze si sd nu-l atragd la raspundere contraventionald, adica ca o incercare de a ii
influenta si de a ii mitui ca dansii s nu documenteze cazul dat. El a perceput cuvintele si
actiunile acestuia ca o intentie de a 1i corupe 1n vederea neindeplinirii de catre ei a atributiilor de
serviciu si pentru a nu-1 documenta in legaturd cu contraventia comisd de catre ultimul, actiuni
care au fost respinse de cétre ei din start. Ulterior la fata locului a fost chemata echipa de
patrulare MAI 8874, care la sosire a documentat fapta numitului Cerga Valeriu de conducere a
vehiculului fard detinerea dreptului special de a conduce, fiind-ui intocmit in acest sens actele de



retinere si de Inldturare de la conducerea mijlocului de transport precum si fiindu-i Intocmit si
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, iar
mijlocul de transport a fost retinut si cu ajutorul evacuatorului a fost transportat la parcarea
speciala cu plata. Ulterior inregistrarile audio-video efectuate cu ajutorul telefonului sau mobil
personal referitor la incidentul produs din data de 28.10.2024, si anume a discutiilor purtate
dintre ei si conducatorul auto Cerga Valeriu unde acesta le propunea darea de mitd, au fost
transcrise de catre el pe un suport informational de tip DVD-R care mai apoi a fost ridicat
conform procedurii in vigoare de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul IP Cahul. /f.d. 16-
17, 35-37/.

Ordonanta si Proces-verbal de ridicare din 28 octombrie 2024, potrivit caruia de la
ofiterul superior al Serviciului Patrulare CH-TR-VL a DP Sud a INSP — Costin Ion, a fost ridicat
un suport informational cu trei figiere video. /f.d. 20-22/.

Pachet nr. 2 in care sunt impachetat un DVD-R cu trei inregistrari video ridicate de la
Costin Ion. /f.d. 23/.

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
28.10.2024 prin care la materialele cauzei penale a fost anexat un DVD-R cu trei Inregistrari
video ridicate de la Costin lon. /f.d. 24/.

Proces-verbal de examinare a obiectului din 28 octombrie 2024, potrivit caruia a fost
supus examindrii un suport informational de tip DVD-R care contine trei fisiere video. / f. d. 25-
28/.

Procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa tabel fotografic din 04 noiembrie
2024, potrivit cdruia s-a efectuat examinarea mijloacelor financiare in suma de 400 Euro
compusa din patru bancnote cu nominalul de 100 Euro fiecare, ridicate in cadrul efectuarii
cercetdrii la fata locului din data de 28.10.2024, pe traseul R-32 km 1 la intrare In ***** din
locul special pentru depozitarea obiectelor aflat langa frana de mana a automobilului de model
,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884, care supuse testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI iH-
110, sunt veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, nefiind
constatate careva semne de falsificare; /f.d. 41-43/.

Extrasul din sistemul ,,eData” in privinta cet. Cerga Valeriu, domiciliat in s. *****] pe
2 file. /f.d. 58-61, 63-65/.

Proces-verbal de examinare suplimentara a obiectului din 11 noiembrie 2024 cu anexa
stenograma discutiilor, potrivit cdruia a fost supus examindrii un suport informational de tip
DVD-R de culoare albd fara inscriptii pe acesta aflat in interiorul unui plic, care contine trei
inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 28.10.2024, pe traseul R-32 la
intrarea in ***** 1intre angajatii Serviciului de Patrulare CH-TR-VL a DP Sud a INSP — Ivan
Ciolac si Ion Costin cu cet. Valeriu Cerga, inregistrari care au fost efectuate cu ajutorul
telefonului mobil personal al angajatului INSP - Ion Costin si ulterior ridicate de la acesta In baza
procesului-verbal de ridicare din 28.10.2024./f.d. 118-119/.

Ordonansa de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal din
04.11.2024 prin care s-a recunoscut si s-a anexat. Pachet ,,nr. 1 ” in care se afla suma de 400
Euro ridicata in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din data de 28.10.2024, pe traseul R-32
km 1 la intrare in *****_ din locul special pentru depozitarea obiectelor aflat 1anga frana de mana
a automobilului de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884, compusa din 4 (patru) bancnote dupa
cum urmeaza: una bancnota cu valoarea nominald de 100 Euro, cu seria *****gi numarul *****,
a.e. 2019; una bancnota cu valoarea nominald de 100 Euro, cu seria ***** si numarul ***** a.e.
2019; una bancnotd cu valoarea nominald de 100 Euro, cu seria *****gi numarul *****_ a.e.



2019; una bancnotd cu valoarea nominala de 100 Euro, cu seria *****gi numarul *****_ a.e.
2019, care au fost transmise spre Inspectoratul Fiscal de Stat prin ordonanta din28.11.2024.
/f.d.46, 135-137/.

Copiile urmaétoarelor acte si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr. MAIO6 481954 pe 1 fila, incheiat la data de 28.10.2024, ora 13:10, pe traseul R-32 din
raionul Cahul, in privinta cet. Cerga Valeriu a.n. ***** [DNP ***** cetitean al Republicii
Moldova, domiciliat in s. *****[ pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2)
din Codul contraventional la data de 28.10.2024, ora 12:30. Respectivul act reprezintd un blanc
tipizat avand codul de bare ***** ce contine 20 (douazeci) de puncte numerotate in cifre arabe
de la 1 la 20. La pct. 16 (decizia agentului constatator) subpct. I (de sanctionare), la rubrica
,sanctiunea principald” este indicat textul : ,,amendad 30 u.c., 1500 lei. La rubrica ,,sanctiunea
complementard” nu este indicat nimic. La rubrica ,,puncte de penalizare acumulate initial” este
indicat semnul ,,+” iar la rubrica ,total puncte de penalizare acumulate”, este indicat la fel
semnul ,,+”. La punctul 18 si 19, pe un loc de spatiu special amplasat se afld aplicatd olograf
semndtura persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional iar la punctul 20 pe
un loc de spatiu special amplasat se afla aplicata olograf semnatura agentului constatator;

Proces-verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2024, potrivit caruia au fost
supuse examindrii copiile urmatoarele acte si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie
cu seria si nr. MAI06 481954 pe 1 fila, incheiat la data de 28.10.2024, ora 13:10, pe traseul R-32
din raionul Cahul, in privinta cet. Cerga Valeriu a.n. ***** [DNP *****cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat in s. *****[ pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2)
din Codul contraventional la data de 28.10.2024, ora 12:30. Respectivul act reprezinta un blanc
tipizat avand codul de bare ***** ce contine 20 (doudzeci) de puncte numerotate in cifre arabe
de la 1 la 20. La pct. 16 (decizia agentului constatator) subpct. I (de sanctionare), la rubrica
,sanctiunea principald” este indicat textul: ,,amenda 30 u.c., 1500 lei. La rubrica ,,sanctiunea
complementard” nu este indicat nimic. La rubrica ,,puncte de penalizare acumulate initial” este
indicat semnul ,,+” iar la rubrica ,total puncte de penalizare acumulate”, este indicat la fel
semnul ,,+”. La punctul 18 si 19, pe un loc de spatiu special amplasat se afld aplicata olograf
semndtura persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional iar la punctul 20 pe
un loc de spatiu special amplasat se afla aplicatd olograf semnatura agentului constatator;
extrasul din sistemul ,,eData” in privinta cet. Cerga Valeriu, domiciliat n s. *****] pe 2 file./f.d.
115/.

Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentului din 11.11.2024 prin care la
materialele cauzei penale au fost recunoscute documente: procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI06 481954 pe 1 fila, incheiat la data de 28.10.2024, ora 13:10, pe
traseul R-32 din raionul Cahul, in privinta cet. Cerga Valeriu a.n. ***** JDNP *****cetitean
al Republicii Moldova, domiciliat in s. *****] pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de art.
231 alin. (2) din Codul contraventional la data de 28.10.2024, ora 12:30. Respectivul act
reprezintd un blanc tipizat avand codul de bare ***** ce contine 20 (doudzeci) de puncte
numerotate in cifre arabe de la 1 la 20. La pct. 16 (decizia agentului constatator) subpct. I (de
sanctionare), la rubrica ,,sanctiunea principald” este indicat textul : ,,amenda 30 u.c., 1500 lei. La
rubrica ,,sanctiunea complementard” nu este indicat nimic. La rubrica ,,puncte de penalizare
acumulate initial” este indicat semnul ,,+” iar la rubrica ,,total puncte de penalizare acumulate”,
este indicat la fel semnul ,,+”. La punctul 18 si 19, pe un loc de spatiu special amplasat se afla
aplicatd olograf semndtura persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional iar
la punctul 20 pe un loc de spatiu special amplasat se afld aplicata olograf semnatura agentului



constatator; extrasul din sistemul ,,eData” in privinta cet. Cerga Valeriu, domiciliat in s. *****]
pe 2 file./f.d. 118-119/.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald instanta hotdrdaste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi Thaintata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata
este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala, sa emita
sentinta legala, intemeiatd si motivatd, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatului Cerga Valeriu a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si natura, adicd calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acestia, intr-
o maniera detaliata prin ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriile intocmite.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani Tmpotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz Tmpotriva Spaniei si
Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeand a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful
1 din Conventie obligd instantele nationale sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate caria insd 1n functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile 1n aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sdnt elemente
de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, foate probele
administrate in cauza penalda au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

Instanta statueaza ca in pofida administrarii mijloacelor de proba, care denotda comiterea
faptei infractionale de catre inculpatul Cerga Valeriu, inculpatul a recunoscut vinovatia in
comiterea acestei fapte si a oferit declaratii in sedintd de judecata, iar in acest sens, instanta
opineazd cad declaratiile unei persoane mereu pot varia nesemnificativ in dependentd de
personalitatea acesteia, dupa modul sau de expunere sau dupa timpul relatarii unor circumstante,
insd 1n esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza probatoriului in cauza penala.

Pe cale de consecinta, instanta considera drept veridica informatia furnizatd de inculpat,
care confirmad integral cele expuse in rechizitorii, pentru fiecare caz in parte si coroboreaza cu
mijloacele de proba administrate la faza urmadririi penale, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instantd cu
realitatea pe care o probeaza aceastd informatie, la caz cea furnizatd de inculpat, care fiind
apreciata Tn cumul cu alte mijloace de proba, stabilesc existenta faptei infractiunii, certitudinea
comiterii acestora nemijlocit de catre Cerga Valeriu si savarsirea de catre acesta cu vinovatie a
faptei.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc prin
prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune acestora o valoare probanta
conditionatd si de existenta altor probe in cauzi, care sd confirme veridicitatea lor, iar in
prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate,
relevante 1n acest sens, care demonstreaza comiterea faptei infractionale cu vinovatie.

In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)- 4) din
Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in



urmdtoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea, 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiagsi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald §i de catre judecatori.

Cu referire la speta supuse examindrii, instanta de judecata explicd ca prin corupere activa
se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se ab{ina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie favorabild pentru sine sau pentru
alta persoana.

Potrivit art.132 alin. (2) Cod Penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din Hotarirea de Guvern nr. 547
din 12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea administrativa din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in conditiile legii, implementarea
politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii si securitatii publice,
protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si comunitatii, prevenirea, investigarea
si descoperirea infractiunilor si a contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si
autoritatilor administratiei publice locale. 3. Inspectoratul reprezintd unitatea centrald de
administrare si control al Polifiei, cu statut de persoana juridicd de drept public, avind
competentd pe Intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de
stampild cu imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial
si alte atribute specifice, in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezinta un ansamblu de atributii si obligatii stabilite in
temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar functionarul public este
persoana fizica numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.



Potrivit art. 2 din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special se intelege
persoana angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, n autoritatile
administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si exercita
sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia In vigoare;
prin notiunea de functie publica cu statut special — ansamblu de atributii §i responsabilitati ale
functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii competentelor specifice
entitatii din care face parte.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) Cod contraventional agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala in
modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din
autoritatile indicate la art.400- 42310, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei
si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) Cod contraventional sunt in drept sa examineze cauze
contraventionale si sa aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care exercita atributiile politiei si sunt
imputernicifi cu asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al
competentelor de examinare a cauzelor contraventionale §i de aplicare a sanctiunilor se aproba
prin ordinul ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterilor din cadrul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a
INSP a IGP a MAI, compus din sef al Serviciul vizat mai sus, Ciolac Ivan si ofiter superior de
patrulare Costin lon, instanta de judecatd conchide cd ofiterii, in spetd, detineau calitatea de
persoana publica in sensul art. 132 alin. (2) Cod penal.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal il constituie
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Sub aspectul laturii obiective, a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin.
(3) din Codul penal consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizatad prin savarsirea a cel putin
unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, oferd ori da bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane
cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca,
s intarzie sau sa nu Indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public,
ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum §i pentru a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie favorabila, fapte savarsite in
proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

Instanta de judecatd stabileste ca Cerga Valeriu a oferit mijloace banesti in suma de 400
euro (echivalentul sumei de 7788 lei MDL conform cursului valutar al BNM din data de
28.10.2024), persoanei publice, In persoana Ciolac Ivan si Costin lon angajati al Serviciului de
Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a INSP a IGP a MALI, aflati in serviciu pentru ca
acestia din urmd sd nu intreprindd masuri ce intrd in obligatiunile lor de serviciu si contrar
acestora, adica pentru nu a fi Intocmit procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiilor
prevazute de art. 231 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta acestuia, astfel ca ultimul sa
nu fie atras la rdspundere contraventionald de catre organele competente.



Oferirea 1n sensul art.325 alin.(3) Cod penal, a fost realizata prin oferirea direct a sumei de
bani de catre Cerga Valeriu, ce nu se cuveneau colaboratorilor Serviciului de Patrulare Cahul-
Taraclia-Vulcdnesti a DP Sud a INSP a IGP a MAI persoane publice Ciolac Ivan si Costin lon.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directa, adica faptuitorul isi dd seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca Cerga Valeriu se astepta ca angajatul public sa
actioneze Intr-un anumit mod in favoarea sa, in special sa nu sd nu documenteze cazul cu privire
la comiterii contraventiei prevazute de art. 231 alin.(1) din Codul contraventional, in privinta
acestuia.

Prin urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu
al componentei de infractiune previzute de art. 325 din Codul penal. insi pentru aplicarea
raspunderii penale in conformitate cu prevederile art.325 alin.(3) din Cod penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani. Din analiza art.21 din Codul penal in coroborare cu art.325 alin.(3) din Codul
penal, avand in vedere cd inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
instanta de judecata constata ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate, la
momentul comiterii infractiunii acesta avand varsta de 43 ani, fiind responsabil.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatului Cerga Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(3) din
Codul penal, individualizata prin corupere activa, adica, oferirea personal, unei persoane publice
de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, fapta savirsitd in proportii ce depdsesc 100 unitéti
conventionale si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decdt interesele legii. In cazul savdrsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este
singurd in mdasurda sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de



gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.
O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta cd aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatului Cerga Valeriu — nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului Cerga Valeriu - nu au fost stabilite.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de materialele
cauzei penale care denota faptul ca care denotd faptul cd inculpatul Cerga Valeriu la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla /f.d. 49, 51/, potrivit caracteristicii inculpatul
inculpatul se caracterizeaza negativ /f.d.53/, potrivit revendicarii anterior a fost judecat
/£.d.67,68/, potrivit cazierului contraventional, inculpatul a fost atras la raspundere
contraventionala.

Astfel, se constata ca actiunile calificate juridic la art. 325 alin. (3) Cod penal se pedepsesc
cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale,
iar conform art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave.

Conform art. 80! alin.(1) Cod penal In cazul in care inculpatul a recunoscut sivérsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 2427, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4),
(6), art. 2641, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate



in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Analizand 1n cumul aceste circumstante, starea sociald a inculpatului, cdinta sincera,
audiind 1n dezbaterile judiciare procurorul si apardtorul, avand in vedere toate circumstantele
cauzei in cumul, tinand cont de principiul umanismului, prevazut de art. 4 din Codul penal, cat si
de prevederile art. 61 Codul penal, art. 80" alin.(1) Cod penal instanta de judecata considera
oportun de a stabili lui Cerga Valeriu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, si o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de
amenda in marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei.

Cu referire la corpurile delicte.

Conform art.397 Codul de procedura penald Dispozitivul sentintei de condamnare, precum
si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in
art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: 2) hotardrea cu privire la
confiscarea speciala si confiscarea extinsa, ) hotarirea cu privire la corpurile delicte.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati noteaza ci, potrivit materialelor cauzei
penale se retine cd, prin Ordonanta din 28.10.2024, a fost recunoscut drept corp delict si anexat
la materialele cauzei pachetul nr. 2 care contine un DVD-R cu 3 inregistrari video din data de
28.10.2024./ f. d. 24/,

Prin Ordonanta din 04.11.2024, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la materialele
cauzei, pachetul nr. 1 in care se afld suma de 400 Euro ridicata in cadrul efectuarii cercetarii la
fata locului din data de 28.10.2024, pe traseul R-32 km 1 la intrare in mun. Cahul, din locul
special pentru depozitarea obiectelor aflat 1anga frana de mana a automobilului de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9884, compusa din 4 (patru) bancnote dupa cum urmeaza: una bancnota cu
valoarea nominald de 100 Euro, cu seria *****gi numarul ***** a.e. 2019; una bancnota cu
valoarea nominald de 100 Euro, cu seria ***** si numarul ***** a.e. 2019; una bancnota cu
valoarea nominald de 100 Euro, cu seria *****gi numarul ***** a.e. 2019; una bancnota cu
valoarea nominald de 100 Euro, cu seria *****gi numarul ***** ae. 2019, care au fost
transmise spre Inspectoratul Fiscal de Stat prin ordonanta din 28.11.2024 /f.d.46, 47/.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 Codul de procedura penala in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; Documentele care
constituie corpuri delicte, ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In situatia in care a fost demonstrat faptul ca Cerga Valeriu a oferit persoanelor publice-
ofiterilor din cadrul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a INSP a IGP a
MAI, compus din sef al Serviciul vizat mai sus, Ciolac Ivan si ofiter superior de patrulare
Costin lon, mijloace banesti in sumd de 400 Euro, pentru determinarea acestora de a nu-si
indeplini obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul si sa nu intocmeasca proces-



verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 231 alin. (3) din Codul contraventional, in
privinta acestuia, instanta de judecatd considerd necesar de a dispune confiscarea speciald si
trecerea in proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din una bancnotd cu valoarea
nominald de 100 Euro, cu seria *****si numarul ***** a.e. 2019; una bancnota cu valoarea
nominald de 100 Euro, cu seria ***** gi numarul ***** a.e. 2019; una bancnotd cu valoarea
nominald de 100 Euro, cu seria *****si numarul ***** a.e. 2019; una bancnota cu valoarea
nominald de 100 Euro, cu seria *****gi numarul ***** a.e. 2019, care au fost transmise spre
pastrare Inspectoratului Fiscal de Stat prin ordonanta din 28.11.2024, care, potrivit ordonantei
din Ordonanta din 04.11.2024, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la materialele cauzei,
pachetul nr. 1.

Conform art. 162 alin. (1) Codul de procedura penala corpul delict recunoscut in temeiul
Ordonantei din 28.10.2024, si anexat la materialele cauzei pachetul nr. 2 care contine un DVD-R
cu 3 inregistrari video din data de 28.10.2024, dupa ce sentinta devine definitiva, se pastreaza la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.

Din materialele cauzei rezulta ca actiune civila nu este Tnaintata, nu sunt bunuri sechestrate.

In conformitate cu prevederile art. 80! Cod penal, art. 364!, art. 384, art. 385, art. 389, art.
392-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Cerga Valeriu *****de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (3) Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. 1) Cod penal, se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 /unu/ ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3 000 /trei mii/ unitati conventionale,
echivalentul sumei de 150 000 /una suta cincizeci mii/lei.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 st pct. 5 Codul de procedura penald si art. 106 alin. (2)
Cod penal Corpul delict - mijloace banesti si anume: una bancnota cu nominalul de 100 Euro,
seria *****gi numarul ***** a.e. 2019, una bancnota cu nominalul de 100 Euro, seria ***** gi
numarul ***** ae. 2019, una bancnota cu nominalul de 100 Euro, seria *****gi numarul
*EkAx%k a.e. 2019, una bancnotda cu nominalul de 100 Euro, seria *****gi numarul ***** a.e.
2019, se confisca cu trecerea gratuita, in proprietatea statului.

Conform art. 162 alin. (1) Codul de procedurad penala corpul delict recunoscut in temeiul
Ordonantei din 28.10.2024, si anexat la materialele cauzei pachetul nr. 2 care contine un DVD-R
cu 3 inregistrari video din data de 28.10.2024, dupd ce sentinta devine definitiva, se pastreaza la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Inga Gorlenco






