Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Tatiana Bivol
Dosarul nr. 1a-1753/21
1-21066710-02-1a-12082021
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
16 februarie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Mihail Diaconu si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut
Avocatului Olga *****py

judecand in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Olga
*HR*E*nu, in interesele inculpatului Avram Victor, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.07.2021, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Avram Victor *#%** =¥d¥x anul nasterii, [DNP *#%**
originar din r-nul Strdseni, sat. ***** domiciliat in mun.
Chisindu, str. ***** de nationalitate moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, studii medii speciale, nesupus militar,
angajat in functia de administrator la Filiala nr. 2 a Cimitirului
Sfantul Lazar, divortat, fard persoane la intretinere, poseda
limba de stat, fara antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin (5), 325 alin. (1) din
Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.05.2021 — 05.07.2021,
Instanta de apel: 12.08.2021 — 16.02.2023.

Procedura de citare legala a fost efectuata.



verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,

In conformitate cu art. 415 al. (1) pet. 2), art. 417-418 Cod proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Olga *****nu 1n interesele inculpatului Avram
Victor, se caseazd partial, in partea pedepsei complimentare, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 05.07.2021 si se pronunta o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se exclude din pedeapsa stabilita lui Avram Victor prin sentinta, pedeapsa
complimentara aplicata in temeiul art. 65 Cod penal.

In rest, se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 19.04.2023, ora 14.00.

Decizia irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator: Oxana Robu

Judecatori: Mihail Diaconu

Silvia Girbu
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verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.07.2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penala, Avram Victor ***** a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin (5), 325 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de
procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 (un) an
cu amenda Tn marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 75 000 lei. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal executarea pedepsei
stabilite lui Avram Victor ***** a fost suspendatda conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani. Conform art. 65 Cod penal Avram Victor ***** a fost
privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate
in cadrul intreprinderilor de stat si municipale pe un termen de 1 (un) an. In
temeiul art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal s-a confiscat de la Avram
Victor ***** in contul statului contravaloarea sumei de 3 549 lei ca bunuri
utilizate pentru savarsirea infractiunii, la data executarii sentintei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta contestata, instanta de fond a retinut
ca, Avram Victor, actionand din intentie directd, a comis infractiunea de corupere
activa in urmatoarele circumstante. La 19 iunie 2020, in intervalul de timp cuprins
intre ora 09:40 — 10:15 minute, prin complicitate, actionand in calitate de



mijlocitor Tn urma unei intelegeri prealabile cu Suleac Valeriu, actionand cu
intentie directd, aflandu-se In mun. Chisinau, str. Doina nr. 189, in biroul de
serviciu al directorului adjunct al Filialei nr.2 ,,Administrarea cimitirului Sfantul
Lazar” a intreprinderii Municipale ,,Combinatul Servicii Funerare”, Iliev Oleg,
care detinea calitatea de persoana publica si care era membru si actiona in numele
grupului criminal organizat condus de catre Eni Pavel, director al filialei, in scopul
omiterii procedurii legale de acordare a locurilor de inhumare si pentru acordarea
unui loc de inhumare in sector preferential pentru Suleac Valeriu, i-a transmis lui
Iliev Oleg mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 4 600 lei, 1ar ultimul le-a
acceptat §i primit, iar ulterior i-a Tmpartit intre membrii grupului criminal
organizat, iar ca rezultat i-a acordat autorizatia pentru un loc de Tnhumare pentru
defunctul Suleac Valentina, in sectorul 248 al cimitirului ,,Sfantul Lazar”.

3. Astfel, Avram Victor a comis infractiunea prevazutd de art. art. 42 alin
(5), 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi corupere activa, adicd oferirea
unei persoane publice a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

Solicitarile apelantului:

4. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel avocatul Olga
*EXXFnu in interesele inculpatului Avram Victor, prin care solicitd admiterea
integrald a cererii de apel, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani din 05 iulie 2021, in partea stabilirii pedepsei complimentare si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie anulatd pedeapsa complimentara
aplicata lui Avram Victor.

5. In motivarea cererii de apel apelantii invocid cd, pedeapsa
complimentara stabilite de catre instanta de fond, nu corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

6. Instanta de fond in sentintd indica ca ,,este oportun de a-i aplica lui
Avram Victor la pedeapsa principala si pedeapsa complimentara” fard a indica in
baza caror probe si fapte a ajuns instanta la concluzia de a aplica pedeapsa
complimentara.

7. Sustin apelantii cd, la examinarea cauzei, acuzatorul de stat nu a
invocat circumstante agravante potrivit art.77 din Codul Penal, potrivit revendicarii
Avram Victor anterior nu a fost tras la rdspundere penala, pentru prima data a
savarsit o infractiune, a recunoscut vina chiar la faza incipientd a urmaririi penale,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar toate aceste circumstante
sunt atenuante care urmau a fi luate in consideratie de instanta de judecatd la
stabilirea pedepsi complimentare.

8. Referindu-se la scopul pedepsei, apelantii metioneaza cd acest scop
deja a fost atins, Avram Victor a constentizat despre fapta comisa in toatd aceasta



perioada de timp a retrdit situatia data, a recunoscut faptele comise si se caieste
sincer de cele savarsite prin urmare, pedeapsa complimentara aplicata da dovada de
lipsa echitatii si i-ar cauza suferinte nejustificate cum ar fi privarea de la locul de
muncd, care 1n prezent este unica sursa de existentd a lui si a familiei, locul de
munca este o modalitatea de manifestare a persoanei, iar in cazul in care Avram
Victor va fi lipsit de acest drept de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate este pus in situtie grea, atat el cat si familia sa, deoarece doar el
este unicul intretindtor al familie sale.

0. Chiar si amenda aplicata prin sentinta instantei de judecatd in marime
de 75000 lei este de acord sa o achite, suma data fiind imprumutata si care urmeaza
a fi restituitd din salariu si din pensia primita. Prin urmare, prin aplicarea pedepsii
complimentare lui Avram Victor, va duce la imposibilitatea executarii sentintei si
anume la plata amenzii, deoarece fiind lipsit de munca nu va avea salariu si nu va
putea achita amenda.

Argumentele partilor:

10. In sedinta instantei de apel avocatul Olga *****n a pledat pentru
admiterea apelului, casarea sentintei cu emiterea unei noi decizii in partea aplicarii
pedepsei complimentare, pe motiv cd aceastd pedeapsa nu este prevazutd in
limitele pedepsei prevazute de art. 325 Cod penal, iar instanta de fond nefondat a
aplicat aceasta pedeapsa complimentar, fiind aplicatd in lipsa carorva circumstante
agravante. lar circumstantele atenuate urmau a fi luate 1n consideratie la
individualizarea pedepsei.

11. Inculpatul Avram Victor in sedinta instantei de apel a sustinut integral
apelul declarat, solicitand sa fie admis integral.

12.  Procurorul Dorina Taut, a solicitat respingerea cererii de apel, cu
mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond, ca legald si intemeiatd, or,
instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele cauzei si corect i-a aplicat
inculpatului pedeapsa complimentard pentru infractiunea comisd in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu.

Aprecierea instantei de apel:

13.  Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelul avocatului Olga
*E***nu, de comun cu inculpatul Avram Victor, cu casarea partiald in partea
pedepsei complimentare, a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05
iulie 2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

14. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



15. In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri
penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate

16. Conform art. 415 al. (1), pct. 2) Cod procedura penald instanta de apel
judecand apelul adoptad una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta
partial sau total si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

17.  Analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Avram Victor a indicilor infractiunii prevazute de art. 42 al.
(5), 325 al. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi corupere activa, adicd oferirea
unei persoane publice a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

18. Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului Avram Victor, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incédlcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu
este Tn drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

19. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate
mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti
si verificate In sedinta instantei de apel si acceptate de catre inculpatul Avram
Victor.

20. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

21. Reiesind din continutul apelului formulat rezultd ca, sentinta primei
instante este contestatd in partea pedepsei complimentare aplicate inculpatului



Avram Victor sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in cadrul intreprinderilor de stat si municipale pe un
termen de 1 an, 1n acest sens, partea apararii pledeaza pentru inlaturarea pedepsei
complimentare, iar in partea calificarii infractiunii si vinovatiei sentinta nu a fost
contestata.

22. Totodata, Colegiul penal considerd ca la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa principald, instanta de fond a finut cont de prevederile art.75-
77 Cod penal adica, de pericolul social al crimei comise de Avram Victor, de
gravitatea infractiunii comise care se calificd ca infractiune grava, aplicandu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare si amendd, insd gresit a aplicat pedeapsa
complimentard fatd de ultimul, or, legiuitorul a prevazut la art. 325 alin.(1) CP
pedeapsa sub forma inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

23.  Colegiul penal retine, ca de catre prima instantd a fost aplicat art.65
Cod penal a pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 1 an, insd urmeazd sd se evidentieze cd norma imputatd
inculpatului art.325 alin.(1) Cod penal nu prevede si pedeapsd complimentara.
Totusi, instnta de fond aplicind prevederile acestuia art.65 alin.(3) Cod penal care
statueaza ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile cind
nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat
in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

24. In acest aspect, Colegiul mentioneazi ci la aplicarea pedepsei,
urmeazd a se tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a
Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia "natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate
trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia".

25. In corespundere cu art.78 alin. (1)-(2) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecatd constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: a) dacd minimul
pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a



prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusd pond la acest
minim; b) daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pana la limita de jos; c)
dacd pentru infractiunea savirsitd se prevede detentiune pe viatd, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani. In cazul in care instanta de judecati
constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii , pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita , poate fi inlaturata.

26. Avind in vedere persoana vinovatului si anume faptul cd, inculpatul
are o varsta Tnaintata, este este unicul intretindtor , careva circumstante agravante
nu au fost retinute, constatandu-se doar circumstante atenuante, este la prima
abatere, se cdieste sincer de cele comise, Colegiul penal in temeiul art.78 alin.(2),
considera cad in circumstantele retinute supra nu este rationald aplicarea pedepsei
complimentare prevdzute de art.65 alin.(3) Cod penal si neprevazute de art.325
alin.(1) Cod penal.

27. In consecintd, potrivit legii, Colegiul penal va admite apelul
avocatului Olga *****pu in interesele inculpatului Avram Victor, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.07.2021, va casa
partial, in partea pedepsei complimentare, aceasta sentinta, cu rejudecarea cauzei si
va pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

28.  In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Olga *****nu 1n interesele inculpatului Avram
Victor, se caseaza partial, in partea pedepsei complimentare, sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 05.07.2021 si se pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Se exclude din pedeapsa stabilita lui Avram Victor prin sentinta, pedeapsa
complimentard aplicatd in temeiul art. 65 Cod penal.

In rest, se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 19.04.2023, ora 14.00.

Decizia irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator: Oxana Robu

Judecatori: Mihail Diaconu



Silvia Girbu



