Dosarul nr. 1a-339/23 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

1-18144042-02-1a-14022023 Judecator: Veaceslav CERNALEV
DECIZIE
in numele Legii
07 iulie 2026 mun. Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Marcel JUGANARI
Judecitorii: Adrian CERBU si Marcel POPESCU
Grefier: Mariana PREPELEAC
Cu participarea:

Procurorului: Mariana CERNOVSCHI
Avocatului: Mihail LUPU
Inculpatului: Vitalie [ACOB
Reprezentantului persoanei juridice SC ,,Jacob” SRL Petru CHETREANU
Interpretilor: Natalia PETROYV si Diana GUZUN

A examinat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Elena CAZACOV si apelul avocatului Mihail LUPU in numele persoanei
juridice SC ,,Jacob” SRL, declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul

Buiucani) din 12 ianuarie 2023, in cauza penald de invinuire a lui:

IACOB Vitalie ***** nagcut la *****, [DNP *****,
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei; originar
si domiciliat Tn *****; angajat 1n calitate de
administrator al SRL ,JACOB”; nesupus serviciului
militar; necasdtorit; fara persoane la intretinere; studii
medii speciale; invalid de gr. II; nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat; poseda
partial limba de stat in care s-a desfasurat procesul,
limba maternd rusa; retinut/arestat in aceastd cauza nu a
fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-au fost
inmanata la timp; rechizitoriul i-a fost inmanat; potrivit
revendicarii, anterior condamnat prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21 ianuarie 2009, in baza art. 194
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, la amenda in marime de 8000 lei (copia

deciziei la materialele cauzei lipseste), -

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1/1) si art. 325 alin. (1) Cod penal

s1 a persoanei juridice:



Societatea Comerciala ,,JACOB” SRL, inregistrata
la Camera Inregistrarii de Stat la *****cy nr. de
inregistrare: ***** JDNO/Cod fiscal: *****; cu
adresa juridicd in mun. Chisindu, str. Columna
nr.58B; anterior nejudecata, -

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1/1) si art. 325 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- in procedura instantei de fond, de la 04.04.2018 pdna la 12.01.2023;
- in procedura instantei de apel de la 14.02.2023 pana la 07.07.2026.

Procedura de citare legald executata.

Audiind opinia participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma
argumentelor cererilor de apel, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2023,
persoana fizicd Vitalie I[ACOB si persoana juridica Societatea Comerciald ,,JACOB”
SRL, au fost recunoscute vinovate de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1/1) Cod penal.

Vitalie JACOB si persoana juridica Societatea Comerciald ,,JACOB” SRL au fost
liberati de raspundere penala, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie al
tragerii la raspundere penald pentru infractiunea respectiva.

A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Vitalie IACOB si a persoanei
juridice Societatea Comercialda ,,JACOB” SRL, in baza art. 326 alin. (1/1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Vitalie IACOB a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost aplicatd in privinta acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100000 (una sutd mii) lei, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale sub forma de inchisoare
numitd lui Vitalie IACOB a fost suspendatd conditionat pe un termen de probd de 1 (un)
an, fiind dispus ca aceasta sd nu fie executatd dacd in perioada de probatiune fixata
condamnatul Vitalie JACOB nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Vitalie IACOB a fost obligat ca pe
perioada de probatiune fixata sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

In privinta lui Vitalie IACOB a fost aplicati misura preventivi ,,obligarea de a nu
parasi tara”, pand cand sentinta va deveni definitiva.



A fost dispusa confiscarea de la Vitalie IACOB si trecerea in proprietatea statului a
banilor utilizati pentru savarsirea infractiunilor si anume sumele de 400 (patru sute) lei,
4000 (patru mii) lei si contravaloarea sumei de 2000 (doud mii) euro, convertiti in valuta
nationald la cursul BNM la data executarii sentintei, fiind dispus ca executarea hotararii
in aceasta latura sd aiba loc in corespundere cu prevederile art. 293 Cod de executare.

Persoana juridica Societatea Comercialda ,,JACOB” SRL, a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei Legi, a fost aplicatd in privinta acesteia pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 6000 (sase mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 300000 (trei sute mii) lei, fara
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

A fost dispus ca in scopul asigurarii executdrii sentintei in latura achitdrii amenzii sa
fie mentinut sechestrul aplicat prin ordonanta organului de urmarire penald a Centrului
National Anticoruptie din 12 octombrie 2018 si autorizat prin Incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12 octombrie 2018, asupra mijloacelor banesti detinute de
catre persoana juridicd Societatea Comerciala ,,JACOB” SRL, pana la executarea
hotararii.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Vitalie IACOB avand calitatea de administrator al persoanei juridice
-~IACOB” SRL, avand scopul legalizarii obiectivului din ***** mun. Chisindu, in
perioada 02 noiembrie 2017 - 01 decembrie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu a lui
Ivan COSCODAN, amplasat in mun. Chisinau str. Veronica Micle 10, a promis, oferit si
dat lui Ivan COSCODAN, mijloace banesti in suma de 4000 lei si 2000 euro, care
conform ratei de schimb a BNM constituie 21000 lei, iar ultimul a acceptat si primit
aceste mijloace banesti pentru ca sa influenteze persoanele publice, care urmau a fi
incluse n comisia de receptie finald a obiectivului din ***** mun. Chisindu, formata din
specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil
tehnic, expert tehnic), pentru a-i determina pe acestia sd semneze procesul verbal de
receptie finala, cu aplicarea stampilei, fard examinarea constructiei prin cercetarea
vizuald si analiza documentelor continute de Cartea tehnica a constructiei, precum si sa
influenteze persoanele publice din cadrul OCT Chisindu, responsabile de inregistrarea
bunului imobil din ***** mun. Chisinau in Registrul bunurilor imobile.

Tot el, Vitalie JACOB, in perioada 02 noiembrie 2017 - 01 decembrie 2017
aflandu-se in biroul de serviciu a lui Ivan COSCODAN, i-a promis acestuia mijloace
financiare, iar ultimul a acceptat si a stabilit suma de 2700 euro, care conform ratei de
schimb a BNM constituie 55350 lei (in cazul edificarii constructiei cu 1 nivel) si 3700
euro care conform ratei de schimb a BNM constituie 75850 lei (in cazul edificarii
constructiei cu 2 nivele) pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Primariei
mun. Chisindu, in vederea obtinerii actelor permisive la reconstruirea bunului imobil din
mun. Chisinau, ***** receptionarea acestuia, precum si inregistrarea la OCT Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vitalie IACOB a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, individualizata prin ,, trafic de influentad, adica
promisiunea, oferirea §i darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si
pentru o alta persoand, cand respectiva persoanda are sau sustine ca are o influenta



asupra unei persoane publice, in scopul pentru a-l face sa indeplineasca sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Tot el, Vitalie IACOB, reprezentand interesele retelei de magazine ,,Zolusca”
actionand cu intentie directd, la 07 decembrie 2018 ora 14:07, aflandu-se in biroul de
serviciu al inspectorului superior, sectia control de stat in sanatate (inspectie) a Centrului
de Sdndtate Publica Chisindu, Cornelia BOGATAIA, situat in mun. Chisinau str.
Alexandru Hajdeu nr. 49, care avea calitate de persoana publicd in conformitate cu art.
123 alin. (2) Cod penal, personal a dat pentru aceasta doud certificate a cate 200 lei,
pentru a procura diverse produse in suma de 400 lei din reteaua de magazine ,,Zolusca”,
bunuri ce nu i se cuveneau, pentru a nu fi stabilite Tncdlcdri si aplicate sanctiuni
contraventionale sau emise prescriptii, in urma controlului efectuat la obiectivele din
reteaua de magazine ,,Zolusca”, contrar prevederilor art. 10 pct.2), 3) din ,,Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Sandtate Publica”
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1090 din 18.12.2017; art. 29 alin. (10) al Legii nr.
131 din 08 iunie 2012 ,,privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator”; art.
406 alin. (3) din Codul contraventional. Tot la 07 decembrie 2018, inspectorul superior
din cadrul Centrului de Sanatate Publica, Cornelia BOGATAIA, in biroul sau de serviciu
amplasat in sediul Centrului de Sanatate Publicd din mun. Chisindu, str. Alexandru
Hajdeu nr. 49, i-a dat un certificat pentru procurarea produselor din retelele de magazine
»Zolusca” in suma de 200 lei, angajatei Centrului de Sanatate Publica, Elena SNIGUR,
dupa care a nimicit procesul verbal de examinare a obiectivului si delegatia de control.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vitalie IACOB a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,, coruperea activa, adica
darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

2.1. Societatea comerciala ,JACOB” SRL, inregistratd in Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor la 01 februarie 2005, care are ca gen de activitate
principald comertul cu ridicata i cu amanuntul al parfumurilor si produselor cosmetice,
articolelor de toaleta, detinand reteaua de magazine ,,Zolusca”, fiind administrata de catre
Vitalie IACOB, care actionand in numele si in interesul acesteia, a comis traficul de
influenta si infractiunea de corupere activa, adica fapte prejudiciabile, prevazute de legea
penald, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:
Vitalie JACOB avand calitatea de administrator al persoanei juridice ,,JACOB” SRL,
actionand in numele si in interesele acesteia, avand scopul legalizarii obiectivului din
*ask* mun. Chisindu, in perioada 02 noiembrie 2017 - 01 decembrie 2017, aflandu-se in
biroul de serviciu a lui Ivan COSCODAN, amplasat n mun. Chisinau str. Veronica Micle
10, a promis, oferit si dat lui Ivan COSCODAN, mijloace banesti in suma de 4000 lei si
2000 euro, care conform ratei de schimb a BNM constituie 21000 lei, iar ultimul a
acceptat si primit aceste mijloace banesti pentru ca sa influenteze persoanele publice, care
urmau a fi incluse in comisia de receptie finald a obiectivului din ***** mun. Chisinau,
formata din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier,
responsabil tehnic, expert tehnic), pentru a-i determina pe acestia sa semneze procesului



verbal de receptie finala, cu aplicarea stampilei, fard examinarea constructiei prin
cercetarea vizuald si analiza documentelor continute de Cartea tehnicd a constructiei,
precum si sd influenteze persoanele publice din cadrul OCT Chisindu, responsabile de
inregistrarea bunului imobil din ***** mun. Chisindu in Registrul bunurilor imobile. Tot
Vitalie IACOB, avand calitatea de administrator al persoanei juridic ,,JACOB” SRL,
actionand in numele si in interesele acesteia, in perioada 02 noiembrie 2017 — 01
decembrie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Ivan COSCODAN, i-a promis
acestuia mijloace financiare, iar ultimul a acceptat si a stabilit suma de 2700 euro, care
conform ratei de schimb a BNM constituie 55350 lei (in cazul edificarii constructiei cu 1
nivel) si 3700 euro care conform ratei de schimb a BNM constituie 75850 lei (in cazul
edificarii constructiei cu 2 nivele) pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
Primadriei mun. Chisinau, in vederea obtinerii actelor permisive la reconstruirea bunului
imobil din mun. Chisindu, ***** receptionarea acestuia, precum si Inregistrarea la OCT
Chisindu.

Astfel, prin actiunile sale SC ,,Jacob” SRL in interesele careia a actionat Vitalie
IACOB, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, individualizata
prin ,, trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal,
de bunuri pentru aceasta si pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoana are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, in scopul pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Tot, Societatea Comerciala ,,JACOB” SRL inregistrata in Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor la 01 februarie 2005, care are ca gen de activitate
principal - comertul cu ridicata si cu amanuntul al parfumurilor si produselor cosmetice,
articolelor de toaleta, detindnd reteaua de magazine ,,Zolusca”, fiind administrata de cétre
Vitalie IACOB, care actionand in interesele acesteia, la 07 decembrie 2018 ora 14:07,
aflandu-se 1n biroul de serviciu al inspectorului superior, sectia control de stat in sanatate
(inspectie) a Centrului de Sanatate Publicd Chisindu, Cornelia BOGATAIA, situat in
mun. Chisinau str. Alexandru Hajdeu nr.49, care avea calitate de persoand publicd in
conformitate cu art. 123 alin.(2) Cod penal, personal a dat pentru aceasta doua certificate
a cate 200 lei, pentru a procura diverse produse in suma de 400 lei din reteaua de
magazine ,,Zolusca”, bunuri ce nu 1 se cuveneau, pentru a nu fi stabilite incalcari si
aplicate sanctiuni contraventionale sau emise prescriptii, in urma controlului efectuat la
obiectivele din reteaua de magazine ,,Zolusca”, contrar prevederilor art. 10 pct.2), 3) din
»Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica” aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1090 din 18 decembrie 2017; art.
29 alin. (10) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 ,,privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator”; art. 406 alin.(3) Cod contraventional. Tot la 07 decembrie 2018,
inspectorul superior din cadrul Centrului de Sanatate Publica, Cornelia BOGATAIA, in
biroul sau de serviciu amplasat in sediul Centrului de Sanatate Publica din mun.
Chisinau, str. Alexandru Hajdeu nr.49, i-a dat un certificat pentru procurarea produselor
din retelele de magazine ,,Zolusca” in sumad de 200 lei, angajater Centrului Sandtate



Publica, Elena SNIGUR, dupa care a nimicit procesul verbal de examinare obiectivului si
delegatia de control.

Astfel, prin actiunile sale SC ,,Jacob” SRL, in interesele careia a actionat Vitalie
[IACOB, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, individualizata
prin ,, corupere activa, adica darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Elena CAZACOV a declarat apel, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2023,
pronuntatd in privinta lui Vitalie JACOB si a persoanei juridice SC ,,Jacob” SRL si
pronuntarea 1n privinta inculpatului Vitalie IACOB a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alim. (1/1) Cod penal, in
privinta acestuia sa fie aplicatd pedeapsa sub formad de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, ceia ce constituie suma de 125000 lei;

- conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, in privinta lui Vitalie IACOB sa fie aplicata pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 3500 unitdti conventionale, ce constituie suma de
175000 lei, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii sa fie suspendata
conditionat pe termen de 1 (unu) an.

In privinta SC ,,Jacob” SRL, acuzatorul de stat a solicitat:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, in
privinta acesteia sa fie aplicatd pedeapsa sub forma de amendad in marime de 3000 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 150000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate conform genului de activitate declarat pe termen de 1 (unu) an;

- conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, in privinta SC ,,Jacob” SRL sa fie aplicatd pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 6500 unitdti conventionale, ceia ce constituie suma de
325000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate conform genului de activitate
declarat pe termen de 1 (unu) an.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat ci instanta a aplicat
eronat termenul de prescriptie pentru episodul de invinuire 1n baza art. 326 alin. (1/1) Cod
penal. Desi termenul de prescriptie de 5 ani ar fi expirat in decembrie 2022, instanta a
ignorat suspendarea termenelor de prescriptie pe perioada starii de urgentd (17 martie
2020-15 mai 2020), conform Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale din 18
martie 2020. Intrucit cauza penald se afla deja pe rolul instantei in acea perioada,
prescriptia trebuia consideratd suspendatd, astfel incat la data sentintei (12 ianuarie 2023)
ea nu intervenise.

Acuzatorul de stat a mai mentionat ca instanta a inldturat pedeapsa complementara
(privarea de dreptul de a exercita o anumitad activitate) invocand art. 79 Cod penal,
motivand cad persoana juridicd nu s-ar fi folosit de activitatea pentru care a fost
inregistratd la comiterea infractiunii.



Procurorul a mai mentionat ca din actul de acuzare reiese clar ca administratorul
Vitalie IACOB a actionat in numele si interesul societatii (care are ca obiect comertul cu
produse cosmetice, reteaua ,,Zolusca”), corupand inspectorii Centrului de Sanatate
Publica tocmai pentru a evita sanctionarea activitatii comerciale ca rezultat al unui
control.

Acuzatorul de stat a mai mentionat in cererea de apel ca faptul ca procurorul nu a
precizat verbal, in dezbateri, natura exacta a activitdtii nu scuteste instanta de obligatia de
motivare, Intrucat concluziile partilor nu sunt obligatorii pentru instanta (art. 381 alin. (2)
Cod procedura penald).

Tot aici, procurorul a mentionat cd instanta nu a identificat nici o circumstanta
exceptionald, in sensul art. 79 Cod penal, care sa justifice inldturarea pedepsei
complementare obligatorii, incalcand astfel si obligatia de motivare speciald prevazuta la
art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod procedura penala.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond avocatul Mihail
LUPU, in numele persoanei juridice SC ,,lacob” SRL a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2023, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a persoanei juridice SC ,,Jacob” SRL pe capetele
de acuzare privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1), art. 326 alin.
(1/1) Cod penal, deoarece faptele nu intrunesc elementele infractiunii, cu reabilitarea
totald, precum si scoaterea de sub sechestru a bunurilor ce apartin cu drept de proprietate
in calitate de beneficiar efectiv — SC ,,Jacob” SRL, INDO *****reprezentatda de Petru
CHETREANU si a mijloacelor banesti in suma totala de 395460,34 lei.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a indicat ci, instanta de fond practic a
preluat dovezile procurorului din rechizitoriu fara nicio apreciere proprie, inclindnd
balanta in favoarea acuzarii, fard a analiza obiectiv probele administrate in sedinta.
Motivarea sentintei nu corespunde realititilor dezbatute 1n instanta, fiind una pur formala.

A mai mentionat aparatorul ca reprezentantul SRL ,,JACOB” si Vitalie IACOB au
declarat ca nu recunosc vinovatia, explicand ca:

- cel trei fondatori au domenii separate de responsabilitate, fiecare actionand
independent in propriul sector;

- cartelele de reducere distribuite reprezentau o practica obisnuita de
marketing/reclama pentru atragerea clientelei, nu mijloc de corupere;

- sumele transmise lui Ivan COSCODAN (4000 lei si 2000 EURO) au fost pentru
servicii legale de perfectare a documentelor (proiectare, receptie finald a constructiilor),
prin intermediul unei firme specializate, fara intentia de a influenta vreun functionar;

- certificatele oferite Corneliet BOGATAIA erau materiale publicitare, nu mita;

- nu exista niciun motiv pentru corupere.

Apadratorul a invocat cd mai multi martori (Vasile HARBUR, Elena SNIGUR,
Victor TOPA, Ivan COSCODAN, Mihai MAIDAN) fie nu confirmd implicarea SRL
,IACOB” in faptele imputate, fie ofera declaratii contradictorii (Elena SNIGUR afirmand
ca a fost presata sa dea declaratii in penitenciar). Martorul Ivan COSCODAN a confirmat
ca a actionat din proprie initiativa, gestionand platile catre diversi membri ai comisiilor,



fara ca IACOB sa cunoasca destinatia exactd a banilor sau sd fi avut intentia de a
influenta pe cineva.

Aparatorul a mai mentionat cd instanta a motivat hotararea pur formal, prin
reproducerea elementelor teoretice ale componentei de infractiune (art. 325 si art. 326
Cod penal), fara a lega aceste elemente de probele concrete din dosar. Tot aici, aparatorul
a mentionat cd instanta a ignorat sustinerile apararii privind administrarea probelor de
catre ofiterii de urmarire penala cu incdlcarea legii, aspect ce afecteaza admisibilitatea
acestora conform art. 94 Cod de procedura penald. Aparatorul a mai mentionat ca textul
acuzarii nu corespunde cerintelor art. 281 Cod de procedura penala.

Aparatorul a mai invocat ca instanta a lasat fara apreciere argumentul invocat de
apdrare 1n sedinta de judecata cd inregistrarea din biroul de serviciu a lui COSCODAN
demonstreaza caracterul de provocare comis de inspectori, inclusiv prin determinarea de
cuvintele spuse de el referitor la faptul de achitarea serviciilor pentru efectuarea
serviciilor acordate. In sustinerea acestei ipoteze nu doar cuvintele spuse, dar si faptele
lui COSCODAN nicidecum nu pot fi interpretate ca ,,JACOB” SRL ar fi sdvarsit
presupusele infractiuni.

Aparatorul a facut trimitere n cererea de apel la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedurd penald cu privire la excluderea probelor obtinute prin provocare,
facilitare sau incurajare a savarsirii infractiunii, precum si hotdrarea CtEDO Gifgen c.
Germaniei, aplicand principiul ,,fructele pomului otravit” — excluderea probelor derivate
din mijloace de proba obtinute ilegal.

5. Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronungarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indici si pet. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotararii
termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a
fost amanata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Elena CAZACOV si apelul
avocatului Mihail LUPU, in numele persoanei juridice SC ,,Jacob” SRL ca fiind depuse
in termen, luand in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost
pronuntatd public la 12 ianuarie 2023, iar cererile de apel au fost depuse la 24 ianuarie
2023, respectiv 26 ianuarie 2023, ceea ce se atestd prin stampilele instantei de judecata.

6. In sedinta Curtii de Apel Centru, procurorul Mariana CERNOVSCHI a sustinut
apelul declarat de acuzatorul de stat, solicitdind casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2023 si pronuntarea unei noi hotarari prin care
atat inculpatul Vitalie IACOB, cat si persoana juridicd SC ,,Jacob” SRL sa fie liberati de
pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, avand in vedere ca
legea a suferit modificari.

in sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Mihail LUPU a mentionat ci nu este de
acord cu sentinta instantei de fond.



A mai mentionat aparatorul cd instanta de fond a denaturat declaratiile, indicand ce
este scris 1n rechizitoriu, martorii in sedinta instantei declarand altceva.

Aparatorul a mai mentionat cd Ivan COSCODAN a declarat ca nu a reusit sa
elibereze etichetele deoarece era retinut pe o alta cauza penala.

Apardtorul a invocat ca pe al doilea episod sunt doi martori, iar reprezentantul SC
»lacob” SRL nu s-a mai intersectat cu Ivan COSCODAN pand la aceste fapte, prin
urmare, a conchis aparatorul ca instanta de fond a deviat.

Cu privire la al treilea episod, apardtorul a mentionat ca taloane nu avea pentru ce sa
le dea. Acele talonase erau pentru publicitatea produselor.

A mai mentionat aparatorul ca martorul Elena SNIGUR a fost retinutd pe o alta
cauzd penald, iar la urmarirea penald a fost impusa sa dea declaratii.

A mai mentionat apdratorul ca potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Dan vs
Moldova), la bazad trebuie puse declaratiile din instanta de judecatd si nu cele de la
urmadrirea penala, fara confruntari.

Apardtorul a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, cu scoaterea de sub
sechestru a bunurilor.

Inculpatul Vitalie IACOB in sedinta instantei de apel a mentionat ca sustine
declaratiile facute la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) si cd sustine avocatul.

Reprezentantul SC ,,lacob” SRL, Petru CHETREANU a mentionat ca sustine
avocatul si ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.

7. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele indicate
in apelurile declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Elena CAZACOV si apelul avocatului Mihail LUPU, in numele persoanei
juridice SC ,,Jlacob” SRL, de a casa partial, inclusiv din ofociu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 ianuarie
2023, in latura pedepsei aplicate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, precum si a
sechestrului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor aratate
in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a
inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantda prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatda declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care 1-au declarat.

Conform art.415 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd
hotararea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (1), si pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta; 3) admite apelul, caseaza
sentinta primei instante §i dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost
anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai
atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat
de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila,
daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei” .

Conform prevederilor art.6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12 decembrie 2005, ,,cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca, ,,in sensul
cerintelor art.414 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu; dacd fapta a fost savarsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurad penala”.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept



procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sda contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezintd motiv de casare. Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta
insa numai dupa examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta
daca se ajunge la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

Conform art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea;, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,; 6)
daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume, 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, ludnd in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a
fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce suma; 11) daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila, 12)
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
Jjudiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva
in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

Conform art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Conform art.19 alin. (1) Cod de procedura penald, orice persoana are dreptul la
examinarea §i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o
instanta independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO cu privire la
dreptul la un proces echitabil, la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntata intr-o
cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Van de Hurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle
contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa 1isi



motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii.
Trebuie avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special n sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

8. Inculpatul Vitalie IACOB, fiind audiat in cadrul instantei de fond, nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1/1) si art.
325 alin. (1) Cod penal si a declarat ca, intr-o zi, aproximativ din perioada anului 2017
era 1n cdutare de ajutor pentru a perfecta documentele in vederea reconstructiei imobilului
de pe ***** Astfel s-a intalnit cu domnul COSCODAN, cu care au discutat acest aspect
si ultimul asigurandu-1 ca acesta este genul sau de activitate si de fapt cu asta si se ocupa.
Peste o perioadd de timp i-a transmis documentele si banii in suma de 4000 de lei si
aproximativ 2000 de euro in biroul domnului COSCODAN, conform contractului
incheiat. Ulterior a primit toate actele in reguld inclusiv de la Cadastru. In timpul
colaborarii a aparut intrebarea ce fel de constructie se va face, cu un etaj sau cu doua,
ulterior s-a constatat ca era imposibil de a face o constructie cu doua etaje si proiectantul
s-a oprit la o constructie cu un etaj. Nu I-a rugat pe COSCODAN sd transmita mijloace
banesti pentru efectuarea a careva lucrdri. El avea nevoie sd primeascd actele de la
cadastru, si nu a intreprins actiuni suplimentare decat cele mentionate. Din cate isi
amintea, nu a imputernicit prin procurd pe domnul COSCODAN pentru a actiona din
numele sau, a lucrat doar in baza de contract, si primea si bonuri fiscale pentru costul
serviciilor. Tot aproximativ 1n aceiasi perioada s-a adresat la domnul COSCODAN si
pentru obiectivul de pe str. Grenoble. Acolo era necesar doar procesul verbal de receptie
finald. Domnul COSCODAN i-a comunicat cét costd acest serviciu si el a fost de acord.
Toate actele necesare pentru aceste obiective le-a perfectat domnul COSCODAN, el
personal nici nu a intrat in esenta acestor documente si nici nu a memorizat care dintre ele
le-a primit de la Cadastru si care la domnul COSCODAN in birou. Din momentul
adresarii la domnul COSCODAN si pana la semnarea procesului verbal de receptie finala
trecuse o perioadd de aproximativ jumatate de an sau poate un an. Alte careva sume de
bani de la el nu s-au cerut. La darea in exploatare a cladirii era proiectantul Mihail
MAIDAN. Cu acesta i-a facut cunostintd domnul COSCODAN. El a elaborat proiectul
pentru cladire, in baza de contract semnat cu acesta pentru serviciile oferite, pentru ce a
fost remunerat separat. Nu isi amintea cine a mers la Cadastru pentru inregistrarea
procesului verbal de receptie finala, dar nu exclude cé in acest sens ar fi eliberat procura
pe numele lui COSCODAN. Referitor la episodul magazinului ,,Zolusca”, a relatat
inculpatul cd, in calitate de reprezentant al acestei retele de magazine, aproximativ in luna
noiembrie 2018, la solicitarea medicului Cornelia BOGATAIA s-a prezentat la Centrul
de Sanatate Publica. Acolo, aceasta i-a comunicat ca are dispozitie de verificare a



magazinului ,,Zolusca” de pe str. Puskin 50, la ce i-a comunicat ca magazinele sunt gata
oricand pentru a fi verificate. In aceiasi zi, cAnd urma sa vina pentru verificari, in scop de
promovare a magazinelor, i-a oferit Cornelieit BOGATAIA doua certificate a cate 200 lei
pentru procurarea diverselor produse din reteaua magazinelor Zolusca. Din cate a inteles
el, Cornelia BOGATAIA urma sa se imparta cu colega sa Elena SNEGUR, care venea la
efectuarea controalelor impreund cu medicul. Despre faptul dacd in magazine s-au mai
efectuat careva verificari nu cunoaste, nu a mai fost chemat la Centrul de Séanatate
Publici. Reteaua de magazine ,,Zolusca” ii apartinea lui si partenerilor sai. In cazul
depistarii incalcarilor ce tineau de vanzator se sanctiona vanzatorul, sau dupa caz
administratorul, functie detinutd de el. Nu excludea cd anterior acestui caz s-au mai
efectuat careva verificiri in reteaua de magazine ,,Zolusca”. In acea perioada autorizatii
sanitare de functionare nu se mai eliberau si controalele erau mai rar. Nu isi amintea sd fi
avut prescriptii in urma controalelor anume de la BOGATAIA si SNEGUR. Anterior au
mai avut loc controale la magazinele administrate de el si s-au mai intamplat emiteri de
prescriptii pentru faptul ca lipseau careva acte din magazin sau alte neajunsuri care le
inlatura la timp.

In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Vitalie IACOB a comunicat
ca a fost audiat la Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani). A mentionat ca invinuirea
adusa 1i este clara si ca nu recunoaste vina. A sustinut declaratiile depuse 1n instanta de
fond. A mentionat cd nu este de acord cu sentinta. A sustinut cele mentionate de aparator
in cererea de apel si a solicitat admiterea acestuia, mentionand cd nu este de acord cu
cererea de apel declarata de procuror.

Reprezentantul SC ,,lacob” SRL, Petru CHETREANU, fiind audiat in cadrul
instantei de fond, a comunicat instantei judecdtoresti ca, persoana juridica SRL
-~IACOB”, de la momentul infiintarii sale, avea trei parteneri cu cote parti egale.
Invinuirea adusa persoanei juridice nu are nici o legiturd cu ceea ce i se incrimineaza
partenerului lor Vitalie IACOB. Activitatea intreprinderii este legala, oficiald, pentru ce
se achitd toate taxele de stat si impozitele. Fiecare dintre cei trei parteneri ai companiei
aveau obligatiunile sale, astfel ca, Veaceslav CALEV era director financiar si se ocupa de
chestiunile financiare, Vitalie IACOB era director general si se ocupa de documentele si
relatiile cu organele administrative, iar el era director comercial si raspundea de vanzari,
procurdri si logistica. Fiecare dintre ei aveau dreptul sd ia decizii in mod independent pe
partea sa de responsabilitate si nu intrau in esenta lucrurilor cu care se ocupau fiecare,
chiar puteau sd nu cunoasca unele detalii ce nu tineau de sfera fiecaruia. Ce tine de
reclamele retelei de magazinele ,,Zolusca”, lunar se faceau reduceri, buclete si promotii.
In dependenti de aceste promotii se eliberau carduri, certificate. Gestul partenerului de a
oferi cadou persoanelor care erau mentionate in invinuire, facea parte din promotii cu
scopul de a atrage mai multi clienti la magazin. Astfel de certificate se eliberau si la acel
moment si erau cu titlu gratuit. Acele carduri se Imparteau cu ocazii speciale, de anumite
sarbatori, cum ar fi 08 martie, Pastele sau Anul Nou, pe ele fiind indicatd suma de bani
care acopera cumparatura din magazin. Aceste carduri se mai ofereau pensionarilor si
anumitor categorii de persoane. Din cauza ca verificdrile erau multe, nu totdeauna Vitalie
IACOB il anunta despre acestea, de obicei era instiintat doar cand erau necesare careva



modificari. Despre verificarile Agentiei in Sdnatate Publica din decembrie 2018 el nu a
fost anuntat si nici nu avea careva atributii cu acest aspect, fiind domeniul lui Vitalie
TACOB. In ceea ce priveste dreptul de arendi pentru terenurile din str. Ceucari si str.
Grenoble pe care s-au construit magazine s-a decis de comun acord cu toti trei parteneri
in interesele persoanei juridice. In legiturd cu aceasti decizie s-a intocmit un proces
verbal intern semnat de toti iar ulterior a actionat doar domnul IACOB. Vitalie IACOB se
ocupa de legalizarea reconstruirii acestor magazine in interesele companiei. Se demola
cladirea veche si se construia o cladire noua. Din cate isi amintea, pe str. Ceucari era o
reconstructie, iar pe str. Grenoble era demolatd definitiv cladirea veche si construita alta.
Modalitatea de obtinere a documentelor pentru construirea magazinelor nu 1i era
cunoscutd, iar din spusele lui Vitalie IACOB, acesta s-a folosit de serviciile funciare ale
companiei respective. Nu cunostea daca in acest sens a fost semnat vreun contract, iar
despre transmiterea carorva sume de bani nu 1si mai amintea. Tot ce tinea de darea in
exploatare a acelor obiective a fost de domeniul activitatii lui Vitalie IACOB, el s-a
ocupat de toatd procedura. Referitor la cladirea de pe str. Ceucari a mentionat ca, initial a
fost o schitd pentru o cladire cu douad etaje, insa din motiv ca acest lucru nu a fost permis,
s-a purces la constructia unei cladiri cu un singur etaj.

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel, reprezentantul SC ,, Iacob”
SRL, Petru CHETREANU a declarat ca a fost audiat la Judecdtoria Chisindu (sediul
Buiucani). A sustinut declaratiile depuse in instanta de fond si a mentionat ca nu este de
acord cu sentinta. A sustinut cele mentionate in cererea de apel declarata de avocat si a
solicitat admiterea acesteia. A mentionat cd nu este de acord cu apelul declarat de catre
procuror.

9. 1In sustinerea invinuirii aduse, acuzatorul de stat a prezentat spre examinare
urmatoarele probe cercetate in instanta:

- declaratiile martorului Ivan COSCODAN, care fiind audiat, a relatat instantei
judecatoresti in cadrul sedintei de judecatd cd, sustine declaratiile oferite anterior,
mentionand ca, atat pe inculpatul Vitalie IACOB cat si firma pe care o administra, i-a
cunoscut 1n legatura cu activitatea sa de serviciu, fiind administratorul SRL ,,Schif ISM”.
Referitor la circumstantele cauzei a comunicat ca, cu Vitalie TACOB s-a cunoscut in luna
aprilie a anului 2016, intamplator, in incinta Primariei mun. Chisindu, in timp ce iesea de
la directorul pe relatii funciare si domnul IACOB s-a adresat la el cu o intrebare. Au mers
impreund 1n biroul sdu din incinta Primariei, unde IACOB I-a intrebat daca l-ar putea
consulta in privinta legalizarii unei constructii comerciale, amplasata Tn mun. Chisinau,
str. Grenoble 165. Astfel, avand necesitatea de a studia unele acte, 1-a solicitat lu1 JACOB
setul de acte pe care acesta 1 I-a adus peste vreo trei zile. Dupa ce a studiat amanuntit
fiecare document, a depistat ca unele acte erau deja expirate, iar setul de acte era
incomplet pentru procedura receptiei finale a constructiei comerciale. Ulterior, 1-a invitat
pe domnul TACOB si i-a comunicat ca pentru a completa setul de documente era necesara
suma de aproximativ 4000 de lei, bani pe care IACOB i-a transmis si 1n scurt timp el i-a
pregatit actele necesare, explicindu-i unde a cheltuit suma primita. Ulterior i-a spus ca
era necesar de a forma o comisie de receptie a obiectivelor, iar conform regulamentului
acea comisie era alcatuitd din specialisti licentiati in acea directie. La formarea comisiei



era necesard prezenta a cel putin 3 specialisti si anume: un diriginte de santier, care iesea
la fata locului si dadea apreciere constructiei; un responsabil tehnic care ducea raspundere
de starea constructiei; un proiectant care aprecia efectuarea lucrarilor de construire
conform proiectului; precum si a unui expert tehnic, care la urma dadea rezolutia starii
acelei constructii. Toti acei membri ai comisiei aveau documente autentificate de
Ministerul Constructiei. Totodata i-a explicat domnului IACOB ca fiecare specialist era
in drept sa efectueze diferite exercitii de probatiune a lucrdrilor de constructie, ei erau
responsabili de ceea ce executau si purtau raspundere de receptia acelui obiectiv si ca
pentru aceasta fiecare persoand trebuia remuneratd. Astfel, pentru finisarea procedurii cu
inregistrarea la OCT Chisindu a solicitat de la domnul IACOB suma de 2000 de euro,
intentionand sa i1 explice lucrarile necesare pentru suma solicitata, la ce domnul IACOB
l-a oprit si i-a comunicat cd il intereseazd doar finalizarea procedurii si actele sa fie In
regula, nu si cum vor fi cheltuiti acesti bani. Cu referire la procedura receptiei si
nominalizarii constructiei, martorul a comunicat cd, la constructia finala erau cateva
variante si anume constructii autorizate si neautorizate. Constructiile autorizate unde
Priméria Chisindu elibereaza certificatul de urbanism, a autorizatiei de construire si a
raportului de expertiza prin care se confirma ca toate aceste lucrari au fost efectuate legal,
calitativi si la timp. Avand acest set de documente inclusiv si toate documentele pregatite
si de el personal, nu a intimpinat nici un obstacol, sau careva intrebari la receptia acelei
constructii cu nemijlocita inregistrare la OCT Chiginau. Dupa inregistrarea la OCT 1-a
invitat pe domnul IACOB si i-a transmis setul de acte cu toate documentele in original si
in copii inregistrate. Dupa primirea documentelor Vitalie IJACOB i-a achitat suma
solicitatad. Nemijlocit cu fiecare dintre membrii comisiei a dus tratative pentru pregatirea
st semnarea documentelor de receptie finald, in baza unei procuri care i-a fost eliberata de
Vitalie IACOB pe numele sau. Referitor la membrii comisiei mentionate 1si amintea ca
proiectant a fost Mihail MAIDAN, expert era un domn pe nume lurie, iar numele
dirigintelui de santier nu si-1 mai aminteste. Cu acestia era in relatii de serviciu, nu aveau
alte careva relatii de prietenie sau rudenie. Acele persoane au fost remunerate cu sume ce
variau de la 100 la 200 de euro, iar pentru acei bani nu au eliberat nici un act pentru
prestarea anumitor servicii. Cu Vitalie IACOB nu a incheiat nici un contract de prestare a
serviciilor si nu i-a eliberat nici un bon pentru suma de 4000 de lei incasatd de la el. La
finalizarea procedurii de pregatire a documentelor 1-a invitat pe Vitalie IACOB 1in biroul
sau, unde acesta a semnat procesul-verbal de receptie finald si l-a primit. in cadrul
procedurii, membrii comisiei au iesit la fata locului, insd beneficiarul nu a fost deoarece
nici nu este necesard prezenta acestuia. Procedura de receptie a durat aproximativ trei luni
si toatd aceastd activitate a fost coordonata de el personal, iar cu referire la cartea tehnica
a obiectivului el nici nu a solicitat-o, aceasta fiind obligatiunea dirigintelui de santier.
Intr-un final acel obiectiv a fost inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile, lucru de care
s-a ocupat personal, la fel ca si transmiterea materialelor pentru inregistrare la OCT.
Toate explicatiile referitor la cheltuieli a incercat sa 1 le ofere lui V. IACOB, insa acesta a
comunicat ci il intereseaza doar rezultatul final. In afara lui V. IACOB, cu alte persoane
din numele firmei SRL ,JACOB” nu a avut nici un contact. La semnarea procesului
verbal de receptie finald, Vitalie IACOB a fost informat ca semneaza din numele firmei



SRL ,,JACOB”. Martorul a comunicat ca referitor la activitatea care o desfasura avea un
contract tip pe care il semna cu clientii, insd in cazul dat a omis intocmirea acesli
contract, cu toate astea toate actele pe care le-a intocmit erau in ordine. Comisia pe care a
alcatuit-o si a dirjjat-o pe parcursul procesului a fost remuneratd corespunzator,
proiectantului fiindu-i transmisa suma de 100 de euro, dirigintelui de santier 200 de euro.
Referitor la suma cu care a fost remunerat expertul, martorul a comunicat ca nu o tinea
minte, deoarece acele taxe erau diferite de la caz la caz. Din toatd suma transmisa de
IACOB, lui i-a revenit 500 euro. Nu isi amintea dacd sumele de bani primite de la
IACOB au fost contabilizate la firma pe care o conducea, mentionand ca genul de
activitate era prestari servicii comerciale cadastrale si de proiectare. Cu referire la
imobilul de pe str. Ceucari, Vitalie IACOB i-a comunicat cd avea de construit un
obiectiv. Din motiv ca acel proces nu tinea de genul sau de activitate, el ocupandu-se
doar cu receptia finald, adica de obiective deja construite, astfel 1-a chemat in birou pe
proiectantul Mihail MAIDAN. in asa mod organizind intalnirea intre Mihail MAIDAN si
Vitalie IACOB cu propunerea de a discuta personal intre ei, iar in cazul in care cei doi
ajungeau la un numitor comun, el 1si asuma raspunderea de efectuare a lucrarilor necesare
pentru receptie finald. Referitor la discutia dintre cei doi martorul a comunicat ca nu a
manifestat nici un interes, acestia au discutat despre cheltuieli, iar el nu s-a implicat in
aceste discutii, doar le-a organizat Intilnirea si atat. Nu cunostea nici daca cei doi s-au
mai intalnit sau nu, el a participat doar la o singura intalnire.

- declaratiile martorului Victor HARBUR, care fiind audiat, a declarat in sedinta
de judecata ca, pe inculpatul Vitalie IACOB nu il cunoaste, iar cu referire la caz a
comunicat c¢d anterior a lucrat in cadrul Primariei mun. Chisinau, Directia Autorizare si
Disciplina in Constructie, pand la pensionare in anul 2016. Dupa aceasta a reobtinut
licenta pentru activitatea de responsabil tehnic. Prin urmare, aproximativ in anul 2017, la
el s-a adresat d-na Ludmila GALATEAN, pe care o cunostea din cadrul activitdtii la
primaria mun. Chisindu si a intrebat daca avea licenta de responsabil tehnic si daca putea
presta servicii, fiindu-i propus sd participe la receptia finalda a mai multor obiective,
printre care era si o constructie pe ***** asigurdndu-1 ca cu beneficiarul avea contract si
sd nu 11 fie fricd sa semneze procesul-verbal de receptie finald. A examinat pachetul de
documente pe constructia de pe ***** si a constatat ca poate fi vizat, a semnat procesul-
verbal de receptie finald a acestei constructii, iar pentru acest serviciu a primit
aproximativ suma de 800 lei, pentru ce a fost tras la raspundere penald si a fost privat de
dreptul de a ocupa functii publice. Referitor la obiectivul din ***** a mentionat martorul
ca de acesta se ocupa atat Ludmila GALATEAN cat si Ivan COSCODAN, pe care la fel
il cunostea. Pe ceilalti membri ai comisiei pentru receptia finald nu 1i cunostea. Nu tinea
minte concret daca la constructia de pe ***** s-a deplasat la fata locului. La obiectele
unde era autorizatie de construire nu iesea tot timpul la fata locului si examina mai
superficial;

- declaratiile martorului Elena SNIGUR, care fiind audiatd, a relatat instantei
judecatoresti in cadrul sedintei de judecata ca, cunoaste esenta cauzei pentru care a fost
invitatd 1n instanta de judecata, insa nu 1si amintea prea multe detalii, deoarece a trecut o
perioada indelungata in care a suferit mai multe tragedii. Nu putea spune daca il cunoaste



personal pe Vitalie IACOB, nu isi amintea nici de SC ,Jlacob” SRL. Anterior, in
decembrie 2018, activa la Centrul de Sanatate Publica in calitate de asistenta medicala,
iar Carolina BOGATAIA era sefa sa. In exercitarea atributiilor asista medicul la
efectuarea controalelor si indeplinea indicatiile medicului pe care 1l asista. Daca a asistat
medicul la careva controale efectuate la reteaua de magazine ,,Zolusca” nu isi amintea si
nici nu tinea minte sa fi primit careva certificate de la acea retea de magazine in schimbul
unor servicii legate de atributiile sale de munca. Declaratiile oferite la urmarirea penala
nu le-a sustinut, mentionand ca nu sunt scrise de ea;

- declaratiile martorului Victor TOPA, care fiind audiat, a declarat instantei
judecatoresti ca, in perioada lunilor noiembrie - decembrie 2017 a activat ca registrator la
OCT Chisinau. In acea perioada Ivan COSCODAN s-a adresat cu mai multe cereri pentru
inregistrarea bunurilor. Referitor la acele cereri, nu cunostea daca erau in interesul
nemijlocit al sdu sau ale unor terte persoane, insa il indruma pe solicitant cum sa
procedeze in unele situatii, pentru ce era remunerat. Cu referire la obiectivul de pe *****
a marturisit cd, a fost tras la rdspundere pentru acest subiect si admitea ca Ivan
COSCODAN s-ar fi adresat pentru inregistrarea acestui imobil, insd nu i-a vorbit despre
SRL ,,JACOB?” si nici nu a primit sume banesti de la careva reprezentanti ai acestei firme;

- declaratiile martorului Mihail MAIDAN, care fiind audiat, a relatat instantei
judecatoresti in cadrul sedintei de judecata ca, in perioada 2016-2017, la fel ca si la
momentul audierii, era proiectant autorizat in domeniul arhitecturii si a activat in cadrul
firme1 MAIDAN Proiect SRL, dar a colaborat si cu alte firme. Pe Ivan COSCODAN il
cunostea in legaturd cu activitatea de serviciu si fiind cu birourile alaturate acesta deseori
venea si mai cerea anumite sfaturi. Referitor la obiectul de pe ***** martorul a
comunicat ca a participat in calitate de membru al comisier de receptie finala ca
proiectant. Nu a fost la fata locului, a fost suficient doar sd studieze materialele si a
semnat procesul-verbal de receptie finald ultimul, fiind anterior semnat de toti ceilalti
membri ai comisiei. Nu 1si amintea dacd a fost remunerat pentru calitatea de membru al
comisiei de receptie finald la acel obiectiv, nici nu a avut pentru ce primi bani deoarece
nu a avut careva eforturi si nu a iesit la fata locului. Pentru faptul ca a semnat a fost tras
la raspundere penald, cauza fiind examinatd in procedura simplificatd deoarece si-a
recunoscut vina. Referitor la cauzd nu cunostea cine era beneficiarul obiectivului
respectiv, actele 1 le prezenta domnul COSCODAN. Despre proiectul unui imobil de pe
str. Ceucari tot domnul COSCODAN i-a comunicat si din cate isi amintea, el personal a
elaborat schita acelui proiect, fiind invitat In calitate de proiectant de COSCODAN. A
avut discutii cu beneficiarul acelui proiect si anume despre doua variante: cu un etaj si cu
doua etaje. Careva sume de bani pentru proiectul respectiv nu isi amintea sa fi primit.

Dosarul nr. 1-301/2018:

- ordonanta organului de urmarire penala din 08 februarie 2018 privind inceperea
urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal (f.d. 5 Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 21 martie 2018, actiune procesuala efectuata la
domiciliul cet. Vitalie IACOB din mun. Chisindu, *****_ 1n rezultatul careia, din biroul



acestuia a fost depistat si ridicat: o mapa de culoare neagra cu referire la bunul imobil din
mun. Chisinau, *****care contine urmatoarele acte:

- Cerere nr. 0100/17/154731 din 10 noiembrie 2017 de la SRL ,JACOB”,
reprezentatd de Vitalie IACOB primita de registratorul Victor TOPA pentru inregistrarea
procesului-verbal de receptie finala f/n din 30 octombrie 2017 (1 fild original);

- Bon de plata nr. 0100/17/154731 din 10 noiembrie 2017 in suma de 50 lei pentru
efectuarea modificarilor in RBI (1 fild);

- Contract nr. 181/17 din 23 octombrie 2017 privind executarea lucrarilor
topografice (1 fila-copie);

- Scrisoare de garantie in adresa SA ,,Apa-canal Chisinau” (1 fila original);

- Certificat de inregistrare a companiei SRL ,,JACOB” (1 fila-copie);

- Planul lotului, a obiectivului din mun. Chisinau, ***** (1 fila-copie);

- Autorizatie de functionare a unittilor de comert si alimentatie publica nr.6378 din
16 mai 2014 eliberat companie SRL ,,JACOB” pentru pavilionul in ansamblu cu statia de
asteptare a transportului urban de pasageri din mun. Chisinau, ***** (1 fila-copie);

- Autorizatie sanitarda de functionare nr.5549 din 12 mai 2014 (2 file-copii si
original);

- Certificat din 17 noiembrie 2017 (1 fild-copie);

- Proces-verbal de receptie finald din 30.10.2017 a obiectivului ,replanificarea si
reamenajarea constructiei lit. B (02)” din mun. Chisindu, ***** semnatari Vitalie
IACOB (investitor), Victor HARBUR (membru), Iurie DOHMILA (membru), Mihai
MAIDAN (membru) (1 fila-copie);

- Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr.17/133660 din 13
octombrie 2017 (1 fila-copie);

- Planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral *****(3 file copii);

- Mapa de culoare neagra cu referire la bunul imobil din mun. Chisindu, *****_ care
contine urmatoarele acte:

- Extras din registrul cadastral al detindtorilor de teren din 26 septembrie 2017 a
lotului de teren din mun. Chisindu, ***** (1 fild-copie);

- Planul geometric (1 fild-copie); Cerere din 27 septembrie 2017 (1 fila copie);
instiintare de receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert nr.39918 din
14.11.2017 pentru pavilionul din mun. Chisindu, *****  beneficiar SRL ,,JACOB” (1
fila-copie);

- Autorizatie de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr.19147
din 17 octombrie 2014 eliberat companiei SRL ,,JACOB” pentru pavilionul din mun.
Chisinau, ***** (2 exemplare, total 2 file-copii);

- Autorizatie sanitard de functionare nr.3597 din 30 martie 2016 (1 fild-original);
Contractul de arenda nr.6831/2017 a terenului din mun. Chisindu, ***** (2 file original);
Decizie CMC nr.5/22-2 din 25 mai 2017 (1 fila-copie);

- Planul lotului + acte de predare-primire (2 file-copii);

- Proiect-Propunere (schitd de proiect) la resistematizarea (replanificarea)
incaperilor bunului imobil cu extindere pe verticala tip P+E din mun. Chisinau, **#**
care este executat de proiectantul Mihail MAIDAN (16 file-copii), cercetarea carora a



fost consemnata prin procesul-verbal din 21 martie 2018 si anexate la cauza penald in
calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din
21 martie 2018 (f.d. 26-28, 30-32, 34-80, 81- 83 Vol. I);

- extrasul din procesul-verbal din 15 ianuarie 2018 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii - cercetarea biroului lui Ludmila GALATANU, amplasat in mun.
Chisinau, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Ludmila GALATANU cu alte
persoane prezente In birou, relevante fiind imagini si convorbiri din perioada 02
noiembrie 2017 — 01 decembrie 2017, inregistrate pe suport electronic cu numarul de
inventar DGAO a CNA 21189, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penala din 26 martie 2018 (f.d. 93-113, 114, 115 Vol. I);

Dosarul nr. 1-1038/2018:

- ordonanta organului de urmadrire penald din 08 februarie 2018 privind Inceperea
urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal (f.d. 4, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 13 februarie 2018, efectuata in baza ordonantei
de efectuare a perchezitiei din 12 februarie 2018 si autorizatd prin incheierea
judecdtorului de instructie din 12 februarie 2018, la Arhiva Departamentului Cadastru din
IP ,,Agentia Servicii Publice” mun. Chisindu, str. Armeneascd 42B, in rezultatul actiunii
date fiind depistate si ridicate mai multe acte, relevante cazului fiind Dosarul cadastral a
bunului imobil cu nr. cadastral *****din mun. Chisinau sect. Centru, *****_care contine
urmatoarele acte:

- Cerere nr. 0100/17/154731, de la SRL ,JACOB”, reprezentant Vitalie IACOB,
primitd de catre TOPA Victor la 10.11.2017 si executatd la 21 noiembrie 2017, cu
aplicarea semnaturii solicitantului si registratorului, cu anexarea extrasului din registrul
bunurilor imobile, in care drept proprietar la 11 aprilie 2014, figureazd SRL ,,JACOB”,
temeiul Inscrierii fiind Procesul verbal de receptie finala nr. 185 din 02 aprilie 2014,
semnat extrasul la 17 noiembrie 2017, de catre registratorul Victor TOPA, cu aplicarea
stampilei IP ,,Agentia Servicii Publice”, (pe 2 file);

- Proces-verbal de receptie finald din 30 octombrie 2017, inregistrat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, la 10 noiembrie 2017, obiectivul fiind replanificarea si reamenajarea
constructiei lit. B (02) din mun. Chisindu, *****_ Tucrarile au fost efectuate in baza
autorizatiei nr.292 din 15 iulie 2017. Comisia a fost formata din urmdtorii membri:
Vitalie IACOB, Victor HARBUR, Iurie DOHMILA si Mihai MAIDAN, care si-au
aplicat semnaturile in prezentul proces-verbal. (pe 1 fila);

- Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 17/133660 din 13
octombrie 2017, cu anexarea planului geometric, (total pe 4 file);

- Nota de verificare la cererea nr. 0100/17/154731 din 10 noiembrie 2017, la bunul
imobil cu nr. cadastral ***** intocmitad de inginerul cadastral Galina MAMALIGA, la
13 noiembrie 2017, (pe 1 fild);

- Autorizatia de constructie nr. 292 din 15 iulie 2013, semnatd de Nistor
GROZAVU, Valeriu DIDENCU si Ivan CARPOV - arhitect-sef interimar, cu anexarea



planului de amplasare a obiectivului si certificatului de urbanism nr. 136/13 din 04 martie
2013, (total pe 4 file);

- Raportul de expertiza privind starea tehnica a constructiilor portante, elementelor
constructive a ,,Constructiei comerciale cu regim de Tndltime” din octombrie 2017, cu
anexe (total pe 24 file) (f.d. 106-111, 118-124, 125-132, Vol. I);

- ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba din 22 martie 2018 si
anume a actelor ridicate la 13 februarie 2018 si cercetate prin procesul verbal din aceiasi
data, fiind anexate: - Cerere nr. 0100/17/154731, de la SRL ,,JACOB”, reprezentant
Vitalie JACOB, primita de catre Victor TOPA, la 10 noiembrie 2017 si executatd la
21.11.2017, cu aplicarea semnaturii solicitantului si registratorului (1 fila-copie);

- Proces-verbal de receptie finala din 30 octombrie 2017, inregistrat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, la 10 noiembrie 2017. obiectivul fiind replanificarea si reamenajarea
constructiei lit. B (02) din mun. Chisinau, ***** (2 file-copie) (f.d. 133-134, 135 Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24 martie 2018, fiind
consemnata cercetarea actelor depistate si ridicate In cadrul perchezitiilor din 13 februarie
2018, efectuate 1n biroul de serviciu a lui Ivan COSCODAN din str. Veronica Micle nr.
10, mun. Chisindu si in automobilul utilizat de catre Ivan COSCODAN de model
,Hyundai Santa Fe” cu n/1 **#*%* In cadrul actiunii fiind cercetat Dosarul SRL ,,JACOB”
care contine:

- Procura din 15 iunie 2017, prin intermediul careia cet. Veaceslav CALEV
imputerniceste pe cet. Vitalie [ACOB 1n a-i sustine interesele in fata tuturor organelor de
stat si administrative (pe o fila, copie);

- Copia buletinului de identitate a cet. Veaceslav CALEV (pe o fila);

- Contract de vanzare-cumparare din 27 iulie 2006, prin intermediul caruia,
vanzatorii Lidia GOLONLOZ si Alexei si cumpdratorii Veaceslav CALEV si Vitalie
IACOB, incheiere prezentul contract cu privire la bunul imobil cu suprafata de 259,4 m/2
, situat in mun. Chisinau, *****_cu nr. cadastral 010042019903001. (pe 2 file- copie);

- Contract de locatiune a bunului imobil din 01 februarie 2016, temeiul cdruia este
,Locatorii” si anume: Veaceslav CALEV si Vitalie IACOB, transmit in folosintd si in
posesie temporara, contra plata a chiriei, bunul imobil- Incdperea locativa situata in mun.
Chisinau, *****  cu suprafata totala de 259,4 m/2, in stare ce permite exploatarea
corespunzatoare a acestuia. Pe contract sunt aplicate semndturile ambelor parti
contractante (pe o fila, copie);

- Copia buletinului de identitate a cet. Vitalie IACOB (pe o fild);

- Planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor din 01 .07.2011, a bunului
imobil cu nr. cadastral 01.00.4.20.199, amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 58. Pe
plan sunt aplicate semnaturile executantului lucrarilor, a sefului de directie si a sefului
adjunct al filialei (pe trei file, copie);

- Planul constructiei amplasate pe adresa mun. Chisindu, ***** unde, la capitolul
mentiuni este stipulat ca mansarda a fost reamenajata in spatiul locativ fara autorizatie. Pe
plan sunt aplicate semnaturile Managerului OCT, a Sefului de sectie, cat si stampila
Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu (pe patru file, copii);



- Contract din 08 octombrie 2014, incheiat intre il ,Cristal-Arnautanu” si d-nul
Vitalie IACOB, prin intermediul caruia, d-nul Vitalie JACOB a cumparat de la iI
,Cristal-Arnautanu” imobilul: constructia comerciala pentru prestarea serviciilor, cu nr.
cadastral *****_ cu suprafata de 100,9 m2 , situat in mun. Chisinau, *****_ Pe contract
sunt aplicate semndturile si stampilele ambelor parti contractante (pe o fila, in doua
exemplare, copii); Contract de arendd nr, 683 1/2017, incheiat intre Primaria mun.
Chisindu si Societatea comerciala ,,JACOB” SRL, pe lotul cadastral cu nr. *****din 07
august 2017, prin intermediul caruia Proprietarul in persoana Viceprimarului Nistor
GROZAVU pe de o parte si SC ,,Jacob” SRL numita in continuare Arendas, au incheiat
contractul cu privire la darea in arenda a lotului de pamant cu nr. cadastral ***** pentru
exploatarea pavilionului comercial in complex cu statia de asteptare a transportului urban
de pasageri (fara drept de privatizare), situat in mun. Chisindu, ***** pe un termen de
cinci ani. Pe contract sunt aplicate semndturile ambelor parti contractante si a Sefului
Adjunct al DGAUREF, cét si stampilele acestora. (pe 2 file, copii);

- Decizie nr. 5/22-2 din 25 mai 2017, cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de
arendare a lotului de pamant din ***** cu SC ,Jacob” SRL, prin intermediul careia,
Consiliul municipal Chisinau decide reperfectarea relatiilor funciare de arendare a lotului,
sa perfecteze cu Directia funciara a DGAURF contractul de arenda, prin achitarea a 2%
din pretul normativ incepand cu 26 aprilie 2015, s Inregistreze la OCT Chisindu dreptul
de arenda a terenului, se efectueze amenajarea complexa a lotului, sa stramute retelele
tehnico-edilitare, s nu depaseascd limitele terenului, se abrogd decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 4/26-21 din 19 aprilie 2010, se reziliazd contractul de arenda nr.
5284/2010 din 26 aprilie 2010. Pe decizie sunt aplicate semnaturile presedintelui de
sedinta si a secretarului interimar al consiliului (pe o fila, copie);

- Planul lotului transmis 1n arenda, fara drept de privatizare SC ,,Jacob” SRL, situat
pe ***** Pe plan sunt aplicate semnaturile arhitectului-sef al mun. Chisinau, sefului
Directiei funciare, sefului sectiei si al specialistului principal (pe o fila, copie);

- Act de primire-preluare la contractul de arenda nr. 6831/2017 din 07 august 2017,
din partea proprietarului, d-na Mihaela IACOB si din partea arendasului, d-nul Vitalie
IACOB, in baza contractului de arenda, au procedat, primul la predare si secundul la
primirea terenului indicat in contractul de arenda nr. 683 1/2017 din 07 august 2017. Pe
act sunt aplicate semnaturile ambelor parti contractante, cat si stampila SC ,,Jacob” SRL
(pe o fila, copie);

- Planul geometric si de situatie al lotului cu nr. cadastral ***** gituat pe adresa
FaxEE (pe doua file, copii);

- Instiintare de receptionare a notificarii privind initierea activititii de comert nr.
39918 din 14 noiembrie 2017, ora 14:10, eliberata ,,JACOB” SRL, pentru desfasurarea
comertului cu amanuntul, cu ridicata, prestdarii de servicii, alimentatie publica,
intermediere Tn comert, activitdti in baza patentei in pavilion pe ***** notificarea a fost
receptionata de catre inginerul principal A. PASCAL (pe o fila, copie);

- Extras din registrul cadastral al detinatorilor de teren, din 26 septembrie 2017, prin
intermediul caruia confirmd ca lotul cu nr. cadastral *****este proprietate municipala,
domeniul public. Conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 5/22-2 din 25 mai



2017 a fost Incheiat contractul de arendi funciara nr. 683/1/2017 din 07 august 2017 cu
SC ,,Jacob” SRL. Pe extras este aplicatd semnatura sefului adjunct al DGAURF, d-na
Mihaela IACOB, cat si stampila Consiliului municipal Chisindu (pe o fila, original),
Certificat din 06 octombrie 2017 cu privire la lotul cu nr. cadastral *****amplasat pe
*##%* din mun. Chisinau (pe o fila copie);

- Planul de nivel al cladirii amplasata pe ***** din 07 iulie 2017, cu nr. cadastral
010010723902 (pe 0 fila, copie); Certificat din 24.01 .201 7, cu privire la bunurile
imobile cu nr. cadastral 0100106418, amplasatda in mun. Chiginau, bd. Decebal, colt cu
kakxk Proprietarul fiind Primaria mun. Chisinau, dat in arenda prin contractul nr. 49 1
8/2008 Societatii comerciale ,,JACOB” SRL. Pe certificat este aplicatd semnatura si
stampila registratorului (pe o fila, copie);

- Certificat din 24 ianuarie 2017, cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral *****
amplasai in mun. Chisindu, *****_ acordat prin contract de arenda funciara nr. 4489/2005
din 10 octombrie 2005 Societatii comerciale ,,JACOB” SRL. Pe certificat este aplicata
semndtura si stampila registratorului (pe o fila, copie);

- Contract de vanzare cumpdrare din 03 octombrie 2017, 1incheiat intre
reprezentantul vanzatorului lon BUNESCU, care actioneaza in interesele cet. Eugenia
GRIGOREYV si Veaceslav CALEV, cu privire la lotul amplasat in mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. Cartusa 93/4, cu nr. cadastral 0121106.162.01.021. Contractul cuprinde trei
file, pe ultima fiind aplicate semnaturile ambelor parti contractante (pe trei file, copii);
Cerere din partea ,,JACOB” SRL, catre Primaria mun. Chisindu, Directia Generalad
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare. Din cauza printarii necalitative este imposibil
de descifrat ce anume se solicitd prin intermediul acestei cereri (pe o fila, copie);

- Caiet de 60 file, pe coperta caruia este imprimatd o masina, pe prima fila este
aplicatd o inscriptie cu marker de culoare neagra: ,,SRL IACOB”, pe a doua fild este
aplicata inscriptia cu un pix de culoare albastra: constructie comerciald, mun. Chisinau,
sectorul Botanica, str. Grenoble 1 65/4, proces- verbal de receptie finala din 30 octombrie
2017, extras ,,Cadastru” din 17 noiembrie 2017”. Pe urmadtoarea fild este aplicatd
inscriptia cu pix de culoare albastra: ,,constructie comerciala cu incaperi nelocative: mun.
Chisindu, sect. Buiucani, str. Caldrasi 68, proces- verbal de receptie finalda din 26
decembrie 20177, pe urmatoarea fila este aplicatd o inscriptie cu pix de culoare albastra:
Pavilion comercial (provizoriu), mun. Chisindu, sect. Riscani, str. Ceucari nr. 9/2,
contract de vanzare-cumparare cu nr. 8816 din 08 octombrie 2014, contract de arenda
funciara cu nr. 683/1 din 07 august 2017, pe un termen la 07 august 2022, pe verso este
aplicata inscriptia: ,,se perfecteaza schita de proiect pentru replanificarea in constructie
capitala (proprietate privatd), proiect de executie pe urmadtoarea fila este aplicata
inscriptia: ,,Pavilion comercial provizoriu, mun. Chisindu. sect. Ciocana, str. Pentru
Zadnipru 9, cerere la perfectarea contractului de arenda, contract vanzare-cumparare de la
iI ,Nelea si C” din 19 iunie 2015 cu nr. 498”, pe urmitoarea fila este aplicati inscriptia:
,constructie comerciala (provizorie) mun. Chisindu, sect. Buiucani, *****_ contract de
arenda funciard cu nr. 4489 din 10 octombrie 2009, acord aditional cu prelungire pana la
10 octombrie 20257, pe urmatoarea fila este aplicata inscriptia ,,Pavilion comercial, mun.
Chisindu, sect. Botanica, bd. *****colt cu str. *****_ contract de arenda funciarad cu nr.



4918 din 06 noiembrie 2008, acord aditional cu prelungire pana la 06 noiembrie 2018,
iar pe verso este aplicatd inscriptia: ,,se preconizeaza: reconstruirea pavilionului in
constructie comerciala”;

- ,,Deviz de cheltuieli, ***** dupd cum urmeaza: 1) schita de proiect- 300; 2)
coordonarea si primirea certificatului de urbanism - 100; 3) perfectarea setului de
documente la eliberarea autorizatiei de construire - 300; 4) elaborarea unui proiect a unei
constructii comerciale cu un nivel; 5) construirea constructiei comerciale; 6) darea in
exploatare a constructiei cu un nivel- 2000, cu doua — 3000; Total: un nivel2700; doua
nivele- 3700. Devizul a fost Intocmit pe o foaie A4, iar inscriptiile au fost facute cu un
pix de culoare albastra;

- Certificat despre rezultatele inspectdrii bunului imobil nr. 17/133660 din 13
octombrie 2017, ca urmare a cererii adresate de catre ,,JACOB” SRL, care contine
descrierea imobilului cu nr. cadastral ***** amplasat pe ***** cu suprafata totala de
65,7 m2, Pe certificat sunt aplicate semnaturile Sefului adjunct al filialei, executantului
lucrarilor si a persoanei care a verificat lucrarile, cat si stampila de culoare albastra a
Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu. Planul geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral ***** amplasat pe adresa ***** data eliberarii planului fiind 13 octombrie
2017, pe plan sunt aplicate semnaturile executantului, sefului de directie, sefului adjunct
al filialei, cat si stampila Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau. Fisele rezultatelor
lucrarilor cadastrale la nivel de teren si cladiri accesorii al bunului imobil cu nr. cadastral
kRkEsituat pe F**FEF* structurat In date generale despre teren, descrierea generala,
descrierea tehnicd si anexa la planul constructiei. Fisele au fost semnate de executantul D.
CHITU si de catre verificatorul V. BORDEI. (pe 3 file, original);

- Proces-verbal de receptie finald din 30.10.2017, cu privire la replanificarea si
reamenajarea constructiei din mun. Chisinau, str. Grenoble nr. 165/4. Comisia de receptie
finala a fost formata din Vitalie IACOB- beneficiar-investitor; Victor HARBUR -
responsabil tehnic; ITurie DOHMILA - expert tehnic; Mihai MAIDAN-proiectant si a
propus replanificarea si reamenajarea constructiei. motivata prin certificatul de urbanism
nr. 136/13 din 04 martie 2013, autorizatia de construire nr. 292 din 15 iulie 2017 si prin
constatarile avizelor pozitive anexate. De mentionat ca la lista constatarilor nu este
indicatd nici o datd, perioada sau suma lucrarilor necesare. Procesul-verbal a fost semnat
de catre toti membrii comisiel. (pe o fild, original);

- Aviz de cheltuieli cu privire la efectuarea lucrdrilor de resistematizare a
imobilului, act de constatare a efectuarii a lucrarilor de resistematizare si proiectul de
formare, ridicarea topografica a terenului, raport de expertiza tehnicd a obiectivului dupa
resistematizare, certificat cadastral, proces-verbal de receptie finald, inregistrarea la OCT
Chisindu, costul total fiind estimat punct 3 - 2000 lei; punct 4 - 3000 lei; punct 6+7 -
2000 lei. Avizul a fost Inscris cu pixul pe o foaie A4 (pe o fila. copie);

- Cerere din partea d-lui Vitalie IACOB, catre Consiliul Municipal Chisindu, prin
intermediul careia se solicita efectuarea modificarii contractului de arenda funciara nr,
3224/2002 si de a transmite lotul de pamant cu suprafata de 0,01 ha firmei ,,JACOB”
SRL pentru proiectarea si reconstruirea complexului statiei de asteptare a transportului
urban de pasageri din strada Grenoble 165/4 cu centrul comercial. Pe cerere este aplicata



semndtura si stampila directorului SRL ,,JACOB” (Vol. I, f.d. 145-148, 158-160, 161-
233, Vol. 11, f.d. 7-41);

- ordonanta organului de urmarire penali din 31 ianuarie 2019 privind Inceperea
urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal (f.d. 8, Vol. I);

- extrasul din procesul-verbal din 21 decembrie 2018 privind consemnarea
masurii speciale de investigatii - cercetarea biroului Ilui Cornelia BOGATAIA,
amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru Hajdeu 49, cu instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Cornelia
BOGATAIA cu alte persoane prezente in birou, relevante cazului fiind imagini si
convorbiri din 07 decembrie 2018, ora 14.06, cu implicarea administratorului SRL
,IACOB” — Vitalie IACOB (f.d. 43-176, Vol. I);

10. Colegiul Penal retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1/1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu In sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele
publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau a primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea si obiectul material al acestei infractiuni care
il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privelegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Obiectul imaterial sau material al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1/1) Cod
penal se refera la remuneratia ilicitd care constd in bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite.

In spetd, obiectul material al infractiunii este reprezentat de mijloacele banesti
promise, oferite si date de catre Vitalie IACOB lui Ivan COSCODAN si anume:

- suma de 4000 lei si 2000 euro (echivalentul a 21000 lei conform cursului BNM),
transmisd pentru influentarea membrilor comisiei de receptie finala a obiectivului din
FasEk® mun. Chisinau, precum si a persoanelor publice din cadrul OCT Chisinau;

- suma promisa de 2700 euro (55350 lei, pentru constructia cu 1 nivel) sau 3700
euro (75850 lei, pentru constructia cu 2 nivele), destinata influentarii persoanelor publice
din cadrul Primdriei mun. Chisindu, in vederea obtinerii actelor permisive pentru
reconstruirea imobilului din ****%*,

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, se
exprima in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de promisiune, oferire sau darea
unei persoane personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
pentru aceasta sau pentru o altd persoana ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Colegiul penal atestd ca existenta laturii obiective a infractiunii sus-mentionate este
pe deplin confirmata prin coroborarea unui ansamblu de probe testimoniale si
documentare, dupa cum urmeaza.

In primul rand, Colegiul retine declaratiile martorului Ivan COSCODAN, care a
relatat circumstantele cunostintei sale cu Vitalie IACOB, intervenite intadmplator, in
aprilie 2016, in incinta Primariei mun. Chisindu, context din care a derivat solicitarea
acestuia de a fi consultat ,,in privinta legalizarii unei constructii comerciale, amplasata in



mun. Chisinau, str. Grenoble 165”. Astfel cum a relatat martorul, dupa studierea actelor
furnizate de TACOB, acesta a constatat ca setul de documente era incomplet,
comunicandu-i necesitatea sumei de aproximativ 4000 lei pentru completarea
documentatiei, sumad pe care inculpatul i-a transmis-o efectiv. Ulterior, martorul a
explicat necesitatea formdrii unei comisii de receptie finala alcatuite din specialisti
licentiati (diriginte de santier, responsabil tehnic, proiectant, expert tehnic), solicitdnd In
acest scop suma de 2000 euro pentru finalizarea procedurii de inregistrare la OCT
Chisindu — suma pe care IACOB a acceptat-o neconditionat, comunicdnd ca ,,il
intereseaza doar finalizarea procedurii si actele sa fie in reguld, nu si cum vor fi cheltuiti
acesti bani". Totodatd, martorul a detaliat si modalitatea concretd de remunerare a
membrilor comisiei: proiectantului Mihail MAIDAN i-a transmis 100 euro, dirigintelui
de santier 200 euro, iar din totalul sumelor primite de la IACOB, lui personal i-au revenit
500 euro. Referitor la obiectivul de pe str. Ceucari, Colegiul constatd ca martorul a
confirmat organizarea unei intilniri intre Vitalie IACOB si proiectantul Mihail
MAIDAN, in cadrul careia s-a discutat costul lucrarilor.

Declaratiile martorului Coscodan isi gasesc confirmare directa in probele materiale
ridicate cu ocazia perchezitiei din 13 februarie 2018. Astfel, Colegiul retine caietul ridicat
de la Ivan COSCODAN, descris 1n sentinta atacata ca fiind un caiet de 60 file, continand
pe prima fild inscriptia ,,SRL IACOB", iar pe filele urmatoare insemndri manuscrise
privind constructia comerciald din *****  cu mentiunea expresa ,,proces-verbal de
receptie finald din 30 octombrie 2017, extras «Cadastru» din 17 noiembrie 2017".
Colegiul constata ca o fild distinctd se refera la ,,Pavilion comercial (provizoriu), mun.
Chisindu, sect. Riscani, str. Ceucari nr. 9/2”, cu indicarea contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 8816 din 08 octombrie 2014 si a contractului de arenda funciara nr. 6831
din 07 august 2017, precum si mentiunea ,se perfecteazd schita de proiect pentru
replanificarea in constructie capitald". Acest Inscris, apreciazd Colegiul, constituie o
evidentd personald a lui Ivan COSCODAN privind obiectivele aflate in lucru pentru
beneficiarul SRL ,,JACOB”, confirmand materialitatea relatiei de influentare retinute de
instanta de fond.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ,,.Devizul de cheltuieli” descoperit cu
ocazia aceleiasi perchezitii - un inscris Intocmit manual, cu pix de culoare albastra, pe o
foaie A4, intitulat ,,Deviz de cheltuieli, *****” care cuprinde pozitii punctuale: schita de
proiect - 300 lei; coordonarea si primirea certificatului de urbanism - 100 lei; perfectarea
setului de documente la eliberarea autorizatiei de construire - 300 lei; elaborarea
proiectului, construirea si darea n exploatare a constructiei — 2000 lei (un nivel) sau
3000 lei (doua nivele), totalul indicat fiind ,,un nivel - 2700 (euro); doua nivele - 3700
(euro)”. Colegiul constata ca aceste sume corespund intocmai celor retinute de instanta de
fond in starea de fapt descrisa la pct. 1 din sentinta, apreciind ca documentul in cauza
reprezintd o proba materiald directa, intocmitd chiar de mana intermediarului, asupra
cuantumului remuneratiei ilicite convenite pentru episodul cu obiectivul din str. Ceucari.

Cu privire la episodul Grenoble, Colegiul penal atrage atentia asupra procesului-
verbal de receptie finald din 30 octombrie 2017, identificat atat in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Vitalie IACOB (21 martie 2018), cat si la Arhiva



Departamentului Cadastru (13 februarie 2018), document semnat de Vitalie IACOB
(beneficiar-investitor), Victor HARBUR (responsabil tehnic/membru), Turie DOHMILA
(expert tehnic/membru) si Mihail MAIDAN (proiectant/membru). Colegiul constatd ca,
desi lucrdrile au fost formal efectuate in baza autorizatiei nr. 292 din 15 iulie 2017, din
declaratiile membrilor comisiei rezultd ca semnarea acestui proces-verbal s-a realizat fara
verificarea efectiva, prin cercetare vizuald, a constructiei si fard analiza documentelor
continute de Cartea tehnica.

In acest sens, Colegiul retine declaratiile martorului Victor HARBUR, care a
confirmat ca, la solicitarea Ludmilei GALATEAN, a fost asigurat ca exista un contract cu
beneficiarul si cd ,,nu 1i va fi fricd sd semneze procesul-verbal de receptie finald”,
precizand ca, dupa examinarea pachetului de documente, a semnat procesul-verbal pentru
constructia de pe ***** primind pentru acest serviciu ,,aproximativ suma de 800 lei" —
fapt pentru care a si fost ulterior tras la raspundere penald si privat de dreptul de a ocupa
functii publice. Colegiul retine, totodata, precizarea acestui martor potrivit careia, la
obiectele unde exista deja autorizatie de construire, ,,nu iesea tot timpul la fata locului si
examina mai superficial”.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine declaratiile martorului Mihail MAIDAN,
care a confirmat calitatea sa de membru al comisiei, in calitate de proiectant, precizand ca
»hu a fost la fata locului, a fost suficient doar sd studieze materialele" si cd a semnat
procesul-verbal de receptie finala ,,ultimul”, dupa ce acesta fusese deja semnat de ceilalti
membri ai comisiel, fard sd isi aminteascd daca a fost remunerat pentru aceastd calitate,
,deoarece nu a avut careva eforturi si nu a iesit la fata locului". Colegiul apreciaza ca
ambele declaratii confirma caracterul pur formal al verificarii comisiei, drept consecinta
directa a influentei exercitate, fiind cu atat mai relevante cu cat ambii martori au fost, la
randul lor, trasi la raspundere penala pentru faptele relatate, unul dintre acestia (Mihail
MAIDAN) recunoscandu-si vinovatia in procedura simplificata.

Colegiul penal retine si declaratiile martorului Victor TOPA, care, in perioada
noiembrie-decembrie 2017, activa in calitate de registrator la OCT Chisindu, confirmand
ca, in acea perioadd, Ivan COSCODAN ,s-a adresat cu mai multe cereri pentru
inregistrarea bunurilor", iar referitor la obiectivul de pe ***** a recunoscut ca a fost tras
la rdspundere pentru acest subiect, admitind ca Ivan COSCODAN s-ar fi adresat pentru
inregistrarea acestui imobil.

Probele testimoniale si documentare expuse mai sus se coroboreaza, la randul lor,
cu rezultatele masurii speciale de investigatii constdnd in cercetarea biroului Ludmilei
Galatanu, amplasat Tn mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, unde au fost instalate
aparate de supraveghere si inregistrare audio-video a convorbirilor purtate de aceasta cu
alte persoane prezente in birou. Colegiul constatd ca instanta de fond a apreciat in mod
intemeiat relevanta imaginilor si convorbirilor din perioada 02 noiembrie 2017 — 01
decembrie 2017, interval care coincide Intocmai cu perioada in care, potrivit actului de
acuzare, au avut loc promisiunea, oferirea si darea mijloacelor bdnesti cétre Ivan
COSCODAN pentru cele doud obiective (din ***** gi din *****) aceste inregistrari
fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire
penala din 26 martie 2018.



In fine, Colegiul penal retine continutul actelor ridicate in cadrul perchezitiilor
efectuate la 13 februarie 2018 si la 21 martie 2018, atat din biroul/domiciliul lui Vitalie
IACOB, cat si din biroul de serviciu al lui Ivan COSCODAN si din arhiva OCT
Chisindu. Astfel, pentru obiectivul din ***** au fost identificate: cererea nr.
0100/17/154731 din 10 noiembrie 2017, depusa de SRL ,, JACOB” prin Vitalie IACOB,
bonul de platd aferent, procesul-verbal de receptie finala din 30 octombrie 2017,
certificatul despre rezultatele inspectdrii bunului imobil, precum si autorizatia de
functionare nr. 6378 din 16 mai 2014. Pentru obiectivul din ***** au fost identificate:
extrasul din registrul cadastral, contractul de arendda nr. 6831/2017, Decizia CMC nr.
5/22-2 din 25 mai 2017, precum si schita de proiect elaboratd de Mihail MAIDAN.

Avand in vedere coroborarea deplind dintre declaratiile martorilor si probele
documentare expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in speta, existenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal a fost stabilitd fara echivoc.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1/1) Cod penal, este formala si se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire sau din momentul darii Tn intregime a
remuneratiei ilicite traficantului de influentd sau unui tert (o persoand apropiatd
traficantului de influentd sau o persoanad care ii va fi utild in viitor traficantului de
influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).

Latura subiectivd a infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directa.

In acest sens, Colegiul penal retine ca Vitalie Tacob a actionat ,,avand calitatea de
administrator al persoanei juridice SC ,Jlacob” SRL si ,,avand scopul legalizarii
obiectivului”.

Aceste elemente denotd caracterul intentionat al actiunilor inculpatului, acesta
urmdrind cu precizie un rezultat concret — legalizarea constructiilor — fiind pe deplin
constient de mijloacele ilicite utilizate pentru atingerea acestui scop.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul a actionat in mod repetat, pentru
doud obiective distincte (din ***** g1 din *****)_ transmitdnd sume succesive — 4000
lei, apoi 2000 euro pentru primul obiectiv, respectiv promisiunea sumei de 2700-3700
euro pentru al doilea.

Colegiul constata cd acest tipar comportamental constant, manifestat pe parcursul
unei perioade determinate (02 noiembrie 2017 — 01 decembrie 2017), exclude ipoteza
unei conduite accidentale sau a unei erori, confirmand caracterul deliberat si constient al
actiunilor inculpatului.

In acest context, Colegiul retine ci, potrivit declaratiilor martorului Ivan
COSCODAN, atunci cand acesta a Incercat sa 11 explice lui Vitalie IACOB detaliile
privind necesitatea remunerarii fiecarui membru al comisiei de receptie finala, inculpatul
,»l-a oprit si 1-a comunicat ca il intereseaza doar finalizarea procedurii si actele sa fie in
reguld, nu si cum vor fi cheltuiti acesti bani”.

Colegiul apreciaza ca aceasta atitudine demonstreaza ca Vitalie lacob cunostea si
accepta pe deplin caracterul ilicit al destinatiei sumelor transmise - anume influentarea
persoanelor publice, manifestand o detasare constienta si deliberatd fatd de mecanismul



prin care rezultatul urmarit (obtinerea actelor) urma sa fie atins, indiferent de mijloacele
utilizate.

Colegiul penal retine, de asemenea, ca nu a fost identificat niciun inscris care ar
confirma declaratiile inculpatului in sustinerea pozitiei sale si nu a fost stabilita
contractarea oficiala a vreunei firme pentru servicii funciare, cu reflectare in balanta
contabild a companiei.

Colegiul apreciaza ca acest aspect demonstreaza ca inculpatul cunostea caracterul
ilegal al tranzactiilor, motiv pentru care nu a urmarit conferirea unei aparente de legalitate
acestor plati, prin absenta contractelor, a facturilor sau a evidentei contabile —
comportament tipic persoanelor care actioneaza cu intentia de a ascunde caracterul ilicit
al faptei.

Referitor la persoana juridica SC ,,Jacob” SRL, Colegiul penal retine cd instanta de
fond a stabilit corect cd Vitalie IACOB a actionat constant ,,in numele si in interesele"
societdtii, cu scopul legalizdrii obiectivelor comerciale aflate in patrimoniul, respectiv
administrarea acesteia — reteaua de magazine ,,Zolusca”, precum si constructiile de pe
str. Grenoble si str. Ceucari.

Aceasta imprejurare confirmad faptul cd intentia directd a administratorului se
atribuie persoanei juridice, intrucat actiunile de promisiune, oferire si dare a remuneratiei
ilicite au fost realizate exclusiv in beneficiul economic si juridic al societatii, iar nu in
interes personal, separat de activitatea acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1/1) Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, precum si
persoana juridica.

Astfel, Colegiul penal atestd ca atat Vitalie [ACOB, nascut la *****_cat si persoana
juridicd SC ,,Jacob” SRL intrunesc calitatea de subiect al infractiunii.

11. Cu referire la componenta de infractiune prevdzuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Acesta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la art. 325 alin. (1)
Cod penal din Codul penal nu are victima.

Latura obiectivd a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild care se
exprimd 1n actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 Cod penal, cunoaste urmatoarele
trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,



ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Vis-a-vis de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in cauza,
este de mentionat ca promisiunea reprezinta angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma
fata de o persoand publicad sau o persoana publica strdina de a-i transmite in viitor - Intr-
un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca acea persoana publica
sau persoand publicd strdind va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau 1n orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau
implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate sub
aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil
de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod penal nu conteaza daca destinatarul
promisiunii o acceptd sau o respinge.

In legaturdi cu cea de-a doua modalitate normativd a actiunii prejudiciabile
specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal, oferirea se exprima in prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva,
reald si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie
inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 ntelege
semnificatia.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importd dacd destinatarul
oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Cat
priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica straina.

In spetd, Colegiul penal atesti cd existenta laturii obiective a infractiunii previzute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, atat in actiunile lui Vitalie IACOB, cét si ale persoanei
juridice SC ,lacob” SRL, se confirmd printr-un ansamblu de probe testimoniale si
documentare, coroborate intre ele.

In primul rand, Colegiul retine declaratiile inculpatului Vitalie IACOB, care, desi
nu si-a recunoscut vinovatia, a oferit recunoasteri factuale esentiale ce confirma latura
obiectiva a faptei. Astfel, Colegiul constata ca inculpatul insusi a relatat ca, in calitate de
reprezentant al retelei de magazine ,,Zolusca”, aproximativ in luna noiembrie 2018, la
solicitarea medicului Cornelia BOGATAIA, s-a prezentat la Centrul de Sanatate Publica,
unde aceasta 1-a comunicat cad detine dispozitie de verificare a magazinului ,,Zolusca” de
pe str. Puskin 50.



Colegiul retine ca inculpatul a confirmat expres c4, ,,in aceiasi zi, cand urma sa vina
pentru verificari”, i-a oferit Corneliet BOGATAIA doua certificate a cate 200 lei pentru
procurarea diverselor produse din reteaua de magazine ,,Zolusca”, precizand ca, din cate
a inteles, aceasta urma sd se impartd cu colega sa Elena SNEGUR, care venea la
efectuarea controalelor impreuna cu medicul.

Colegiul apreciaza ca aceasta recunoastere partiald a faptelor materiale, respectiv
transmiterea efectiva a certificatelor, constituie o proba directa a actiunii de ,,dare", chiar
daca inculpatul a contestat caracterul ilicit al gestului, invocand scopul de promovare.

Declaratia inculpatului isi gaseste confirmare directd in proba materiald constand in
extrasul din procesul-verbal din 21 decembrie 2018 privind masura specialda de
investigatii (f.d. 43-176 Vol. 1), in cadrul careia a fost cercetat biroul de serviciu al
Corneliei BOGATAIA, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru Hajdeu 49, unde au
fost instalate aparate de supraveghere si Inregistrare audio-video a convorbirilor purtate
de aceasta cu alte persoane prezente in birou.

Colegiul constatd ca instanta de fond a apreciat In mod intemeiat relevanta
imaginilor si convorbirilor din data de 07 decembrie 2018, ora 14:06, care surprind
nemijlocit implicarea administratorului SC ,,Jacob” SRL — Vitalie IACOB — in acel
birou.

Colegiul retine ca aceasta proba corespunde exact momentului si datei retinute in
starea de fapt stabilitd de instanta de fond, cand inculpatul, aflandu-se in biroul de
serviciu al inspectorului superior Cornelia BOGATAIA, i-a dat personal doua certificate
a cate 200 lei.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ca declaratiile reprezentantului legal
al persoanei juridice, Petru CHETREANU, confirma, la randul lor, faptul transmiterii
certificatelor, desi acesta a sustinut ca gestul ,.facea parte din promotii cu scopul de a
atrage mai multi clienti la magazin”, precizdnd ca astfel de certificate se elibereazd cu
titlu gratuit, cu ocazia unor sarbatori (08 martie, Paste, Anul Nou), inclusiv pensionarilor
si altor categorii de persoane.

Desi aceasta declaratie a fost invocata in aparare, Colegiul retine ca instanta de fond
a valorificat-o ca venind chiar din partea persoanei juridice, confirmand astfel existenta
materiald a actului de transmitere a bunurilor (certificatelor) — element obiectiv al
infractiunii — indiferent de interpretarea conferitd scopului acestei transmiteri.

Colegiul penal mai retine ca, in aceeasi zi de 07 decembrie 2018, inspectorul
superior Cornelia BOGATAIA i-a dat un certificat In suma de 200 lei si angajatei
Centrului de Sanatate Publica, Elena SNIGUR, ,,dupa care a nimicit procesul verbal de
examinare a obiectivului si delegatia de control”.

Colegiul apreciaza cd aceasta imprejurare, desi priveste conduita ulterioara a
persoanei publice corupte, confirma indirect caracterul ilicit si finalitatea urmarita prin
transmiterea bunurilor de catre inculpat — anume evitarea consemndrii $i sanctiondrii
incdlcarilor constatate la reteaua de magazine ,,Zolusca” — aspect care intareste
materialitatea si caracterul nedatorat al avantajelor oferite.

in fine, Colegiul penal retine ci instanta de fond a stabilit, in mod corect, ci darea
celor doua certificate a fost realizatd contrar prevederilor art. 10 pct. 2), 3) din



Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1090 din 18 decembrie 2017, ale
art. 29 alin. (10) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, precum si ale art. 406 alin. (3) Cod contraventional.

Colegiul apreciaza ca aceasta Incadrare normativa, confirmata prin coroborarea cu
probele testimoniale si cu Inregistrarile din cadrul masurii speciale de investigatii, sustine
pe deplin constatarea instantei de fond privind caracterul de remuneratie ilicita a
bunurilor transmise.

Avand in vedere coroborarea deplind dintre declaratiile inculpatului, declaratiile
reprezentantului persoanei juridice si probele materiale rezultate din masura speciald de
investigatii, Colegiul penal constata ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal a fost stabilitd fara echivoc de cétre instanta de fond, atat in privinta
persoanei fizice Vitalie IACOB, cat si a persoanei juridice SC ,,Jacob” SRL, in numele si
interesul careia acesta a actionat.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se
manifesta prin intentie directa.

Examinand cauza in ordine de apel, Colegiul penal retine ca existenta laturii
subiective a infractiunii sus-mentionate, manifestata prin intentie directa, atat in actiunile
lui Vitalie lacob, cat si ale persoanei juridice SC ,lacob” SRL, se confirma prin
urmatoarele elemente.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a stabilit corect cd inculpatul a actionat
»actionand cu intentie directd”, dand personal certificatele inspectorului superior Cornelia
BOGATALIA exact in ziua si la ora la care urma sd se desfasoare controlul la unul din
obiectivele retelei ,,Zolusca” (07 decembrie 2018, ora 14:07).

Colegiul apreciaza cd aceastd coincidentd exactd de timp - transmiterea bunurilor
chiar inainte de efectuarea verificarii - exclude ipoteza unui gest intdmplator sau spontan
si demonstreaza ca inculpatul a anticipat si a pregatit constient acest demers, cu scopul
precis de a influenta rezultatul controlului ce urma sa aiba loc.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza cd din declaratiile inculpatului rezultd ca
acesta cunostea cu exactitate finalitatea pe care o urmarea, instanta de fond constatand ca,
potrivit propriilor declaratii, lacob a precizat ca, din cate a inteles, Cornelia BOGATAIA
urma sa se mpartd cu colega sa Elena SNEGUR, ,,care venea la efectuarea controalelor
impreund cu medicul".

Colegiul apreciaza ca aceasta precizare demonstreaza cd inculpatul cunostea exact
calitatea celor doua persoane publice si rolul lor concret in desfasurarea controlului, ceea
ce confirma caracterul constient si orientat al actiunii sale catre obtinerea unui tratament
favorabil din partea persoanelor responsabile de verificare.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a stabilit ca, in aceeasi zi, dupa ce a primit
certificatul, inspectorul Cornelia BOGATAIA ,,a nimicit procesul verbal de examinare a
obiectivului si delegatia de control”.

Colegiul constata ca, desi acest fapt priveste conduita persoanei publice corupte, el
confirma indirect, prin coroborare, scopul urmarit prin actiunea inculpatului: transmiterea
bunurilor nu a fost un gest izolat si fara finalitate, ci a produs efectiv rezultatul scontat —



eludarea controlului si a eventualelor sanctiuni — ceea ce demonstreaza caracterul
intentionat si eficient al demersului inculpatului.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a stabilit corect ca darea certificatelor a
fost realizatd ,,pentru a nu fi stabilite incalcari si aplicate sanctiuni contraventionale sau
emise prescriptii”, contrar prevederilor exprese ale art. 10 pct. 2), 3) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, ale art.
29 alin. (10) din Legea nr. 131/2012 si ale art. 406 alin. (3) Cod contraventional.

Colegiul apreciazd ca aceasta incadrare normativa, retinutd expres de instanta de
fond in descrierea faptei, confirma ca scopul transmiterii bunurilor era unul precis
determinat si ilicit — sustragerea de la consecintele legale ale unui eventual control
nefavorabil — incompatibil cu varianta unei simple actiuni de promovare comercialda
invocate de aparare.

Colegiul penal retine cd instanta de fond a stabilit intemeiat ca argumentul
reprezentantului persoanei juridice, Petru CHETREANU, potrivit caruia gestul de a oferi
certificatele cadou ar reprezenta ,,0 politica de promovare si atragere a clientilor”, ,,nu
poate fi retinut atita timp cat probele cercetate in sedinta de judecatd au confirmat pe
deplin si fara echivoc vinovatia acestuia”, apreciind ca acest rationament ,,are un scop de
a evita raspunderea".

Colegiul apreciaza ca aceastd constatare a instantei de fond demonstreazd ca
varianta unei conduite de buna-credinta, lipsite de intentie infractionala, a fost analizata si
inldturata in mod expres, pe baza probelor administrate.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a stabilit corect ca Vitalie JACOB a
actionat ,,actionand in interesele acesteia”, respectiv ale Societatii Comerciale ,,Jacob”
SRL, in calitate de reprezentant al retelei de magazine ,,Zolusca”, obiectiv al controlului
fiind chiar unul dintre magazinele acestei retele.

Colegiul apreciazd cd aceastd imprejurare confirma faptul cd intentia directd a
administratorului se atribuie persoanei juridice, intrucat actiunea de dare a remuneratiei
ilicite a fost realizata exclusiv in scopul protejarii intereselor comerciale ale societatii fata
de consecintele unui control nefavorabil, iar nu in interes personal, separat de activitatea
acesteia.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, precum si persoana juridica.

Astfel, Colegiul penal atesta ca atat Vitalie TACOB, nascut la *****_cat si persoana
juridica SC ,,Jacob” SRL intrunesc calitatea de subiect al infractiunii.

12. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil vina
inculpatului Vitalie IACOB si a persoanei juridice SC ,Jlacob” SRL in comiterea
traficului de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de
bunuri pentru aceasta si pentru o alta persoana, cdnd respectiva persoanda are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, in scopul pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, precum si a coruperii active,
adica darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, actiunile acestora just au fost



calificate in temeiul art. 326 alin. (1/1), 325 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea
acestora susceptibila raspunderii penale.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialul probator
prezentat de procuror prin prisma argumentelor cererilor de apel, considerd dovedit in
afara dubiilor rezonabile faptul cd, Vitalie IACOB avand calitatea de administrator al
persoanei juridice ,,JACOB” SRL, avand scopul legalizarii obiectivului din ***** mun.
Chisindu, in perioada 02 noiembrie 2017 - 01 decembrie 2017, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Ivan COSCODAN, amplasat i1n mun. Chisinau str. Veronica Micle 10, a
promis, oferit si dat lui Ivan COSCODAN, mijloace banesti in suma de 4000 lei si 2000
euro, care conform ratei de schimb a BNM constituie 21000 lei, iar ultimul a acceptat si
primit aceste mijloace banesti pentru ca sa influenteze persoanele publice, care urmau a fi
incluse in comisia de receptie finala a obiectivului din ***** mun. Chisindu, formata din
specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil
tehnic, expert tehnic), pentru a-i determina pe acestia sd semneze procesul verbal de
receptie finala, cu aplicarea stampilei, fard examinarea constructiei prin cercetarea
vizuald si analiza documentelor continute de Cartea tehnica a constructiei, precum si sa
influenteze persoanele publice din cadrul OCT Chisindu, responsabile de inregistrarea
bunului imobil din ***** mun. Chisinau in Registrul bunurilor imobile.

Tot el, Vitalie IACOB, in perioada 02 noiembrie 2017 - 01 decembrie 2017
aflandu-se in biroul de serviciu a lui Ivan COSCODAN, i-a promis acestuia mijloace
financiare, iar ultimul a acceptat si a stabilit suma de 2700 euro, care conform rate de
schimb a BNM constituie 55350 lei (in cazul edificarii constructiei cu 1 nivel) si 3700
euro care conform ratei de schimb a BNM constituie 75850 lei (in cazul edificarii
constructiei cu 2 nivele) pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Primariei
mun. Chisindu, in vederea obtinerii actelor permisive la reconstruirea bunului imobil din
mun. Chisinau, ***** receptionarea acestuia, precum si inregistrarea la OCT Chisinau.

Astfel , prin actiunile sale Vitalie IACOB a savarsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1/1) Cod penal, individualizatd prin trafic de influenta, adica promisiunea,
oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si pentru o alta
persoand, cand respectiva persoanda are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, in scopul pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Tot el, Vitalie IACOB, reprezentand interesele retelei de magazine ,,Zolusca”
actionand cu intentie directd, la 07 decembrie 2018 ora 14:07, aflandu-se in biroul de
serviciu al inspectorului superior, sectia control de stat in sandtate (inspectie) a Centrului
de Sandtate Publicd Chisindu, Cornelia BOGATAIA, situat in mun. Chisindu str.
Alexandru Hajdeu nr. 49, care avea calitate de persoand publica in conformitate cu art.
123 alin. (2) Cod penal, personal a dat pentru aceasta doud certificate a cate 200 lei,
pentru a procura diverse produse in suma de 400 lei din reteaua de magazme ,»Zolusca”,
bunuri ce nu i se cuveneau, pentru a nu fi stabilite incalcari si aplicate sanctiuni
contraventionale sau emise prescriptii, in urma controlului efectuat la obiectivele din
reteaua de magazine ,,Zolusca”, contrar prevederilor art. 10 pct.2), 3) din ,,Regulamentul



cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Sandtate Publicd”
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1090 din 18.12.2017; art. 29 alin. (10) al Legii nr.
131 din 08 iunie 2012 ,,privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator”; art.
406 alin. (3) din Codul contraventional. Tot la 07 decembrie 2018, inspectorul superior
din cadrul Centrului de Sanatate Publica, Cornelia BOGATAIA, in biroul sau de serviciu
amplasat in sediul Centrului de Sanatate Publica din mun. Chisindu, str. Alexandru
Hajdeu nr. 49, i-a dat un certificat pentru procurarea produselor din retelele de magazine
»Zolusca” in suma de 200 lei, angajatei Centrului de Sdnatate Publica, Elena SNIGUR,
dupa care a nimicit procesul verbal de examinare a obiectivului si delegatia de control.

Astfel, prin actiunile sale Vitalie IJACOB a savarsit infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, individualizata prin corupere activa, adica darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni
contrar exercitarii functiei sale.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialul probator
prezentat de procuror prin prisma argumentelor cererilor de apel, considerd dovedit in
afara dubiilor rezonabile faptul ca, Societatea comerciald ,,JACOB” SRL, inregistrata in
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor la 01 februarie 2005, care are ca gen
de activitate principald comertul cu ridicata si cu amanuntul al parfumurilor si produselor
cosmetice, articolelor de toaletd, detindnd reteaua de magazine ,,Zolusca”, fiind
administratd de catre Vitalie [ACOB, care actionand in numele si in interesul acesteia, a
comis traficul de influentd si infractiunea de corupere activa, adica fapte prejudiciabile,
prevazute de legea penala, savarsite cu vinovdtie si pasibile de pedeapsd penald in
urmatoarele circumstante: Vitalie [ACOB avand calitatea de administrator al persoanei
juridice ,,JACOB” SRL, actionand in numele si in interesele acesteia, avand scopul
legalizarii obiectivului din ***** mun. Chisindu, in perioada 02 noiembrie 2017 - 01
decembrie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Ivan COSCODAN, amplasat in
mun. Chisindu str. Veronica Micle 10, a promis, oferit si dat lui Ivan COSCODAN,
mijloace banesti in suma de 4000 lei s1 2000 euro, care conform ratei de schimb a BNM
constituie 21000 lei, iar ultimul a acceptat si primit aceste mijloace banesti pentru ca sa
influenteze persoanele publice, care urmau a fi incluse in comisia de receptie finala a
obiectivului din ***** mun. Chisinau, formatd din specialisti atestati in domeniul
constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), pentru a-
1 determina pe acestia sd semneze procesului verbal de receptie finald, cu aplicarea
stampilei, fara examinarea constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor
continute de Cartea tehnica a constructiei, precum si a sa influenteze persoanele publice
din cadrul OCT Chisindu, responsabile de inregistrarea bunului imobil din st Grenoble
165/4, mun. Chisinau in Registrul bunurilor imobile. Tot Vitalie IACOB, avand calitatea
de administrator al persoanei juridic ,,JACOB” SRL, actionand in numele si in interesele
acesteia, in perioada 02 noiembrie 2017 — 01 decembrie 2017, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Ivan COSCODAN, i-a promis acestuia mijloace financiare, iar ultimul a
acceptat si a stabilit suma de 2700 euro, care conform rate de schimb a BNM constituie
55350 lei (in cazul edificarii constructiei cu 1 nivel) si 3700 euro care conform ratei de
schimb a BNM constituie 75850 lei (in cazul edificérii constructiei cu 2 nivele) pentru



influentarea persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisindu, in vederea obtinerii
actelor permisive la reconstruirea bunului imobil din mun. Chisindu, *****
receptionarea acestuia, precum si inregistrarea la OCT Chisinau.

Astfel , Societatea Comerciali ,,JACOB” SRL a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1/1) Cod penal, individualizatd prin trafic de influenta, adica promisiunea,
oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si pentru o alta
persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, in scopul pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Tot, Societatea Comerciald ,,JACOB” SRL inregistratd in Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor la 01 februarie 2005, care are ca gen de activitate
principal - comertul cu ridicata si cu amanuntul al parfumurilor si produselor cosmetice,
articolelor de toaleta, detindnd reteaua de magazine ,,Zolusca”, fiind administrata de cétre
Vitalie IACOB, care actionand in interesele acesteia, la 07 decembrie 2018 ora 14:07,
aflandu-se 1n biroul de serviciu al inspectorului superior, sectia control de stat in sanatate
(inspectie) a Centrului de Sanatate Publicd Chisindu, Cornelia BOGATAIA, situat in
mun. Chisindu str. Alexandru Hajdeu nr.49, care avea calitate de persoand publica in
conformitate cu art. 123 alin.(2) Cod penal, personal a dat pentru aceasta doua certificate
a cate 200 lei, pentru a procura diverse produse in suma de 400 lei din reteaua de
magazine ,,Zolusca”, bunuri ce nu 1 se cuveneau, pentru a nu fi stabilite incalcari si
aplicate sanctiuni contraventionale sau emise prescriptii, in urma controlului efectuat la
obiectivele din reteaua de magazine ,,Zolusca”, contrar prevederilor art. 10 pct.2), 3) din
,Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publicd” aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1090 din 18 decembrie 2017; art.
29 alin. (10) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 ,,privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator”; art. 406 alin.(3) Cod contraventional. Tot la 07 decembrie 2018,
inspectorul superior din cadrul Centrului de Sanatate Publica, Cornelia BOGATAIA, in
biroul sau de serviciu amplasat in sediul Centrului de Sanatate Publicd din mun.
Chisinau, str. Alexandru Hajdeu nr.49, i-a dat un certificat pentru procurarea produselor
din retelele de magazine ,,Zolusca” in suma de 200 lei, angajatei Centrului Sanatate
Publica, Elena SNIGUR, dupa care a nimicit procesul verbal de examinare obiectivului si
delegatia de control.

Astfel, Societatea Comerciala ,,JACOB” SRL a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin corupere activa, adica darea, personal
unei persoane publice de bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni
contrar exercitarii functiei sale.

Colegiul Penal conchide ca intregul cumul de probe examinate mai sus si apreciate
de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil faptul ca inculpatii au comis faptele
imputate.



13. Cu referire la pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului Vitalie IACOB si a
persoanei juridice SC ,,Jacob” SRL pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1/1) Cod penal, Colegiul penal noteaza urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare la
momentul comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savargirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
puftin grave.

Alin. (2) al aceeasi norme mentioneazd cd prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii §i pdna la data ramdnerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel urmeaza a se retine cd in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pdna la 5 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 326 alin. (1/1) Cod penal (in vigoare la
momentul comiterii faptei), reiese cad aceasta este pasibild sanctiunii in forma de amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodatd, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilivea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considerd necesar ca inculpatul Vitalie IACOB si persoana juridica SC ,,Jacob” SRL,
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal
sa fie liberati de pedeapsa penala in legdturda cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala, or, infractiunea comisa de inculpati - art. 326 alin.
(1/1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul
comiterii faptei — 02 noiembrie 2017 — 01 decembrie 2017 si pana la adoptarea deciziei
instantei de apel, au expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, in spetd sunt aplicabile
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

14. De continuare, cu privire la pedeapsa 1n privinta inculpatului Vitalie IACOB si
a persoanei juridice SC ,,Jacob” SRL pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Exceptia de la art. 8 Cod penal, este reglementata la art. 10 Cod penal, care prevede
ca legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv adica, se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din 06 iunie 2024 (in
vigoare din 07 septembrie 2024), art. 325 Cod penal, a fost expus intr-o noua redactie.



Astfel potrivit dispozitiei si sanctiunii art. 325 alin. (1) Cod Penal, ,(1)
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia se pedepseste cu amenda In marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

Intrucat, inculpatului Vitalie IACOB si persoanei juridice SC ,Jacob” SRL li se
incrimineaza actiunea de corupere activa, adica darea, personal unei persoane publice de
bunuri ce nu se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei
sale, iar suma oferita de 400 lei nu depaseste 100 unitati conventionale si nu se atribuie
nici la proportii mari sau deosebit de mari, actiunile inculpatului Vitalie IACOB si a
persoanei juridice SC ,Jlacob” SRL intrunesc in continuare elementele infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Respectiv, prin prisma art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de apel urmeaza sa
stabileasca inculpatului Vitalie ITACOB si persoanei juridice SC ,,Jacob” SRL pedeapsa
penald prevazutad de art. 325 alin. (1) Cod Penal la momentul actual, deoarece sanctiunea
articolului nu mai prevede pedeapsa cu inchisoarea pentru persoana fizicd si stabileste
limite mai reduse ale pedepsei sub forma de amenda pentru persoana juridica, respectiv
amelioreaza situatia inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare la
momentul comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

Alin. (2) al aceeasi norme mentioneaza cd prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii §i pana la data ramdnerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de
pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pdna la 2 ani inclusiv.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considera necesar ca inculpatul Vitalie IACOB si persoana juridica SC ,,Jacob SRL”,
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal sa
fie liberati de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpatul Vitalie IACOB si de
persoana juridica SC ,,Jacob” SRL - art. 325 alin. (1) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei — 07 decembrie 2018 si pana la
adoptarea deciziei instantei de apel, au expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in speta
sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Prin urmare Colegiul penal, va casa partial sentinta instantei de fond in aceasta
laturd, cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatii se libereaza de pedeapsa pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la rdspundere penala.



15. Conform art. 411 Cod de procedura penald, instanta de apel examineaza cauza
prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se
refera, avand dreptul de a hotari si in privinga lor, fara sa creeze acestor parti o situatie
mai grava.

Colegiul penal retine ca prevederile expuse mai sus, referitoare la efectul extensiv al
apelului, se aplicd numai la Intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: sa existe un
apel declarat de o persoana in drept sd il inainteze (art. 401 Cod de procedurad penald);
partile care au declarat apel si cele la care efectul urmeaza a fi extins sa aiba aceeasi
calitate procesuald; iar apelul declarat sa fie de naturd a crea o situatie mai favorabila
partilor care nu au declarat apel ori la care acesta nu se refera. Efectul extensiv al apelului
presupune, doar o ameliorare, iar nicidecum o agravare a situatiei partii care nu a declarat
apel sau la care acesta nu se refera.

In spetd, Colegiul penal constati cd modificarile recente aduse art. 325 alin. (1) Cod
penal, in privinta pedepsei aplicabile inculpatilor, constituie un element de drept nou,
susceptibil sa influenteze in mod decisiv cuantumul pedepsei aplicate.

Or, avand in vedere ca atat SC ,,Jacob”, cat si inculpatul Vitalie IJACOB au fost
condamnati in temeiul aceluiasi text de lege si pentru fapte similare, acest element de
drept produce efecte in egald masura si asupra cauzei celui care nu a declarat apel.
Colegiul penal apreciaza cd aplicarea acestor modificari exclusiv in privinta inculpatului
apelant ar genera o inechitate vadita, contrard principiului egalitatii in fata legii si al
tratamentului juridic nediscriminatoriu.

Prin urmare, pentru a inlatura o asemenea situatie injustd si pentru a asigura
coerenta actului de justitie, Colegiul penal se considera indreptatit si, totodata, obligat sa
extindd din oficiu efectele prezentei hotarari si asupra celuilalt inculpat, desi acesta nu a
declarat apel.

Colegiul penal retine ca o atare solutie corespunde si principiului consacrat in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea art. 14 din
Conventie, potrivit cdruia constituie discriminare tratarea diferita, in lipsa unei justificari
obiective si rezonabile, a persoanelor aflate 1n situatii comparabile.

Or, aplicarea modificarilor favorabile de drept exclusiv in privinta inculpatului
apelant, iar nu si a coinculpatului aflat in aceeasi situatie juridica, ar echivala tocmai cu
un asemenea tratament diferentiat lipsit de justificare obiectiva, pe care extinderea din
oficiu a efectelor apelului urmareste sa il previna.

16. Cu privire la argumentele invocate de aparare in cererea de apel, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Cu privire la critica generald potrivit careia instanta de fond ar fi preluat probele
procurorului din rechizitoriu fara nicio apreciere proprie, Colegiul penal atestd ca aceasta
afirmatie nu se confirma din cuprinsul sentintei. Instanta de fond a procedat la audierea
nemijlocitd a tuturor martorilor relevanti (Ivan COSCODAN, Victor HARBUR, Elena
SNIGUR, Victor TOPA, Mihail MAIDAN), reproducand detaliat declaratiile fiecaruia si
confruntdndu-le cu documentele ridicate prin perchezitii si cu continutul masurilor
speciale de investigatie. Instanta a examinat expres elementele constitutive ale ambelor
infractiuni (obiect, latura obiectiva, laturd subiectivd, subiect), aplicandu-le apoi la



circumstantele concrete stabilite din probatoriu, si nu doar teoretic. Colegiul penal retine
ca simpla Tmprejurare ca instanta a ajuns la o concluzie de vinovatie, coincidentd cu
pozitia acuzarii, nu echivaleaza cu o motivare pur formala.

Referitor la sustinerea privind repartizarea distinctd a responsabilitdtilor intre cei
trei fondatori ai SRL ,,Iacob”, Colegiul penal atestd cd aceastd repartizare internd a
atributiilor Intre asociati nu Inlatura raspunderea persoanei juridice pentru actele savarsite
de reprezentantul ei legal, in exercitarea acestei calitati.

Cu privire la teza potrivit cdreia cartelele de reducere si certificatele oferite
Corneliei BOGATAIA ar fi constituit o practicd obisnuitd de marketing, iar nu mita,
Colegiul penal atesta ca instanta de fond a inlaturat motivat acest argument, retinand din
continutul inregistrarilor audio-video ale masurii speciale de investigatie din 07
decembrie 2018 ca certificatele au fost oferite exact in ziua si la momentul controlului
efectuat de inspectorul superior al Centrului de Sanatate Publica, iar nu in cadrul unei
campanii de promovare generala adresata publicului larg, precum si faptul ca, ulterior,
Cornelia BOGATAIA a nimicit procesul-verbal de examinare a obiectivului si delegatia
de control — Tmprejurare incompatibild cu ipoteza unui gest publicitar dezinteresat.

In privinta afirmatiei potrivit cireia sumele transmise lui Ivan COSCODAN ar fi
reprezentat plata unor servicii legale de perfectare a documentelor, fard intentia de a
influenta vreun functionar, Colegiul penal retine ca instanta de fond a constatat, pe baza
declaratiilor detaliate ale martorului Ivan COSCODAN, coroborate cu declaratiile
martorilor Victor HARBUR si Mihail MAIDAN, ca sumele pretinse si primite de acesta
(4000 let s1 2000 euro), respectiv cele promise de 2700-3700 euro, nu corespundeau unor
tarife pentru servicii de proiectare sau consultantd efectiv prestate, ci remunerarii
membrilor comisiei de receptie finala pentru semnarea proceselor-verbale fara verificarea
efectiva la fata locului a constructiilor (Mihail MAIDAN declarand expres cd nu a iesit la
fata locului si nici nu-si aminteste sd fi fost remunerat, desi figureaza ca semnatar) —
aspect ce in opinia Colegiului penal, confirma caracterul fictiv al procedurii de receptie si
intentia de a obtine, prin remunerare, o influenta asupra persoanelor publice implicate.

Cu privire la argumentul referitor la declaratiile contradictorii ale martorilor, in
special Elena SNIGUR, care ar fi afirmat ca a fost presata sa dea declaratii in penitenciar,
Colegiul penal retine ca acest martor, fiind audiatd direct in sedintd, nu a sustinut
declaratiile oferite la urmarirea penald, insa instanta de fond nu si-a intemeiat solutia de
condamnare pe declaratiile acesteia, ci pe ansamblul celorlalte probe — in special pe
continutul Inregistrarilor obtinute prin masura speciala de investigatie si pe declaratiile
martorului Ivan COSCODAN, ale cdrui afirmatii nu au fost retractate si au fost
coroborate cu inscrisurile ridicate prin perchezitie.

Referitor la afirmatia martorului Ivan COSCODAN potrivit careia ar fi actionat din
proprie initiativa, fara ca Vitalie IACOB sa cunoasca destinatia exacta a banilor, Colegiul
penal retine declaratia expresa a martorului potrivit careia acesta a incercat sa ii explice
inculpatului modul de cheltuire a sumelor, insd ,,lacob l-a oprit si i-a comunicat ca il
intereseaza doar finalizarea procedurii si actele sa fie in reguld, nu si cum vor fi cheltuiti
acesti bani”.



Colegiul penal retine cd o asemenea atitudine de dezinteres deliberat fatda de
destinatia fondurilor transmise nu inldtura vinovétia, ci, dimpotriva, este compatibild cu
intentia directa cerutd de normele de incriminare, instanta de fond apreciind corect ca o
atare pozitie reprezintd un mijloc de aparare menit sa induca in eroare instanta.

Cu privire la critica potrivit careia instanta ar fi ignorat argumentul privind
administrarea nelegald a probelor de catre ofiterii de urmdrire penald, afectand
admisibilitatea acestora conform art. 94 Cod de procedura penald, precum si pretinsa
neconformitate a rechizitoriului cu art. 281 Cod de procedurd penald, Colegiul penal
constata ca apararea nu indica, nici In cererea de apel, care anume proba concretd ar fi
fost obtinutd cu incalcarea legii si In ce mod anume, limitdndu-se la afirmatii generale,
fara a le corela cu o cerere expresa de excludere a probelor formulatd si motivata in
cursul examinarii cauzei in fond.

Cu privire la invocarea unui pretins caracter provocator al actiunilor ofiterilor de
urmadrire penald, cu trimitere la art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala si la
jurisprudenta CtEDO (Géfgen c. Germaniei) si doctrina ,.fructelor pomului otravit”,
Colegiul penal retine cad inregistrarile din biroul lui Ivan COSCODAN, respectiv al
Corneliei BOGATALIA, au fost obtinute prin masuri speciale de investigatie autorizate
legal (conform proceselor-verbale de consemnare din 15 ianuarie 2018 si 21 decembrie
2018), anterior sau concomitent cu manifestarea de vointa a inculpatului Vitalie IACOB
de a transmite remuneratia ilicitd, iar nu ca rezultat al unei instigari din partea
autoritatilor la comiterea faptei.

Colegiul penal constata ca simpla inregistrare a unei discutii purtate din initiativa
proprie a inculpatului, in cadrul unei relatii pe care acesta o initiase deja anterior
perioadei de supraveghere, nu intruneste elementele provocdrii in sensul jurisprudentei
CtEDO, care presupune o instigare activa din partea agentilor statului la comiterea unei
fapte pe care persoana nu ar fi comis-o altfel — situatie care nu este demonstrata in speta,
unde initiativa promisiunii, ofertei si darii remuneratiei a apartinut, potrivit probatoriului
administrat, chiar inculpatului.

17. In continuare, conform prevederilor art. 202 Cod de procedura penali, organul
de urmarire penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in
cursul procesului penal mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii. Masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii,
constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Conform prevederilor art. 203 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penala, (1) Punerea
sub sechestru a bunurilor este o masura procesuala de constrangere, care consta in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de
ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru
a conturilor si a depozitelor bancare sunt incetate orice operatiuni in privinfa
acestora.(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare



speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.
106-106° din Codul penal nr. 985/2002, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii
si pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 204 alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru a garanta
executarea pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecata pot fi puse sub
sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, inclusiv bunurile care sunt
proprietatea efectiva a acestuia, in functie de suma maxima a amenzii care poate fi
stabilita pentru infractiunea comisa ori in limita sumei, evaluate in prealabil, a
cheltuielilor de judecata suportate..

Masura asiguratorie de punere sub sechestru este 0 masura procesuala temporara,
functia careia este de a permite exercitarea de catre stat, prin intermediul organelor de
urmarire penald, a unui control al folosintei bunurilor in privinta carora judecdtorul va
stabili daca acestea vor fi confiscate sau nu. Astfel spus, masura asiguratorie este
destinatd sd prevind instrdinarea, precum si ascunderea, deteriorarea sau cheltuirea
bunurilor infractionale identificate pentru ca, in final, masura confiscarii sa nu rdmana
fara obiect.

Art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, prevede ca orice persoana fizicad sau
juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de
proprietate decat pentru cauza de utilitate publica in conditiile prevazute de lege si de
tratatele internationale 1n vigoare.

In acceptiunea Curtii de la Strasbourg, textul articolului citat cuprinde in fapt 3
norme: 1. Enunta principiul respectarii dreptului de proprietate; 2. Vizeaza si ipoteza
privarii dreptului de proprietate careia ii impune insa anumite conditii, 3. Recunoaste
statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de catre proprietar in
acord cu interesul general.

In jurisprudenta CEDO, aceasta a acceptat ci ingerinta statului in exercitarea
dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma unui ordin de interes
general, numai dacd se asigurd un just echilibru intre exigentele interesului general al
comunititii si imperativul respectirii drepturilor individului. In special, trebuie si existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice
masura care priveaza o persoana.

Art. 8 alin. (2) CEDO prevede drept scop legitim pentru imixtiune de catre agentii
de stat in viata privatd a persoanei, in domiciliu sau asupra corespondentei acestuia:
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, protejarea drepturilor si
libertdtilor altor persoane, ceea ce persistd in cazul dat, fiind urmarita prevenirea faptelor
penale. 250. Imixtiunea este consideratd necesara Intr-o societate democratica atunci cand
ea este ,,fondatd pe o necesitate sociald imperioasd §i mai ales proportionald scopului
legitim scontat” (CEDO, hot. Olsson c¢. Suediei din 24 martie 1988), adica cand
imixtiunea este compatibila cu principiile democratice.

In acest sens, Colegiul penal atesti cd, prin incheierea Judecitoriei Chisiniu (sediul
Buiucani) din 12 octombrie 2018 (f.d. 159-162, Vol. 1), a fost autorizatd punerea sub
sechestru, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii, asupra mijloacelor banesti



detinute pe contul bancar ***** deschis la BC ,,Victoriabank™ SA, de catre persoana
juridica SRL ,Jacob”, IDNO/Cod fiscal: ***** si anume: mijloace banesti in limita
sumei de 250000 lei, ce constituie suma maxima a amenzii care poate fi stabilitd pentru
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1/1) din Codul penal

Conform art. 210 alin. (1) din Codul de procedurad penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotardarea organului de urmarire penala sau instantei dacd, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile
in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmarire penala fara autorizatia respectiva.

La caz, Colegiul penal retine ca sechestrul asupra bunurilor ce apartin SC ,,Jacob”
SRL a fost autorizat in scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii, insa SC ,,lacob”
SRL, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) a
fost liberata pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In aceste circumstante, Colegiul penal atesti ci a decdzut necesitatea mentinerii
sechestrului aplicat asupra bunurilor mentionate supra, motiv pentru care acestea urmeaza
a fi scoase de sub sechestru din momentul pronuntarii prezentei decizii.

18. Conform art. 395 alin. (6) Cod penal, daca sunt intrunite conditiile prevazute la
art.106 — 106° Cod penal nr.985/2002, instanta de judecatd se pronun{d asupra
confiscarii bunurilor. In acest caz, dispozitivul sentintei va cuprinde: 1) in cazul
confiscarii bunului:a) dispozitia privind confiscarea speciala sau extinsa a bunului si
informatia ce permite identificarea acestuia, b) numele si prenumele proprietarului sau
ale posesorului bunului confiscat, c) locul de pastrare ori autoritatea care va administra
bunul confiscat.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit. a), b) Cod penal,
confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca inculpatul Vitalie IACOB
a utilizat pentru savarsirea infractiunilor valorile valutare si anume: 400 lei, 4000 lei si
2000 euro.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal considera intemeiata solutia
instantei de fond prin care a fost dispus in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) Cod penal, de la Vitalie IACOB confiscarea contravalorii sumei de 400
(patru sute) lei, 4000 (patru mii) lei, cat si contravaloarea sumei de 2000 (doua mii) euro,
convertiti Tn valuta nationala la cursul BNM la data executarii sentintei.

19. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal va admite cererile de apel declarate de
procurorul Elena CAZACOV si de avocatul Mihail LUPU in numele Societatii



Comerciale ,,JACOB” SRL, va casa partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penald, in partea pedepsei si a mentinerii sechestrului, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2023 cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari.

20. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantilor, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct. 2), art.417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite apelul procurorului Elena CAZACOV si apelul avocatului Mihail LUPU
in numele Societdtii Comerciale ,,J1COB” SRL.

Se caseaza partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2023, in latura
pedepsei stabilite in baza art. 325 alin. (1) Cod penal in privinta ambilor inculpati,
precum si sechestrului aplicat si se pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Vitalie IACOB, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragere la raspundere penala, in baza art. 60 Cod penal.

Societatea Comerciala ,Jacob” SRL, recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in
baza art. 60 Cod penal.

Se scot de sub sechestru mijloacele banesti detinute pe contul bancar *****_deschis
la BC ,,Victoriabank™ SA, de catre persoana juridicd SRL ,,Jacob”, IDNO/Cod fiscal:
*asEkx s1 anume: mijloace banesti in limita sumei de 250000 lei, 1n privinta carora a fost
autorizatd punerea sub sechestru in baza incheierii Judecdtorier Chisindu (sediul
Buiucani) din 12 octombrie 2018.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 ianuarie 2023, se
mentine.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la comunicarea deciziei integrale.

Presedintele sedintei: Marcel
JUGANARI
Judecatorii: Adrian CERBU

Marcel POPESCU






