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SENTINTA
In numele Legii

23 noiembrie 2023 or. Anenii Noi

Judecatoria Anenii Noi, sediul central
Instanta Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cascaval Andrei

grefier Sucitu Liudmila, Prutean Liudmila
cu participarea:

procurorului Nicolai Mihai, Gaina Viorel
avocatului Ganu Alina

inculpatei Gori Liudmila

a judecat in sedintd de judecatd publicda, in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala 1n privinta lui

GORI Liudmila *#*** pascutd la #*#** pn/j *seks
cetateand a Republicii Moldova, originara din s. *****
r-nul ***** i domiciliatd s. ***** r-nul ***** studii
medii, In relatie de concubinaj, nu are persoane la
intretinere, nu are antecedente penale,

invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 04.07.2023- 23.11.2023.

Cauza judecatd in conformitate prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de
judecata,
constata:

Gori Liudmila ***** ]a 01.04.2023, in jurul orei 10:00, aflandu-se in localitatea ***** r-y]
kadokk stabilind faptul, cd concubinul sdu, Rusu Mihail, a fost stopat in trafic de catre
colaboratorii de politie, fiind la volanul automobilului de model ,,*****”  pentru incélcarea art.
231 alin (2) Cod contraventional - conducerea vehiculului fard detinerea dreptului de a conduce
vehicule sau conducerea in decursul termenului de aplicare a masurii de siguranta
privind suspendarea dreptului de a conduce vehicule, iar pentru incilcarea comisd poate sa
suporte pedeapsa contraventionld, ddndu-si seama si actionand cu intentie directa ca Rusu Mihail
sa fie exonerat de rdspundere contraventionald, urmarind scopul nimicirii urmelor comiterii
infractiunii, cunoscand despre faptul ca, Danild Nicolae, Podubnii Artur si Sergheev Evghenii
sunt colaboratori de politie, prin urmare persoane publice si care se afla in exercitiul atributiilor



functiei, i-a rugat sa nu Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si prin urmare sa
nu-si Indeplineascad atributiile directe de serviciu, oferindu-le personal sd primeascd bani in
marime de 1.000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor lor de serviciu de neinregistrare in privinta
acestuia a materialelor pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 231alin (2) Cod
contraventional, mijloace financiare, 10 bancnote a cate 100 lei fiecare, ce au fost transmisi
colaboratorilor de politie in automobilul de serviciu de model ,,***#*>” MAT *****

Astfel, Gori Liudmila Vasilii a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal
— oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu actiunea in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedintd de judecati, inculpata Gori Liudmila, care, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nu a
solicitat administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii.

Avocatul Ganu Alina a sustinut cererea Tnaintatd de catre inculpata.

Procurorul Nicolai Mihai, nu a obiectat referitor la cererea depusa.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatei, instanta a
admis cererea depusa de catre acesta de a judeca cauza in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpata Gori Liudmila, fiind audiata in sedinta de judecata, conform regulilor de audiere
a martorului, potrivit art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala, prin expunerea factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vina In comiterea
faptei incriminate, declarand ca, la data de 01.04.2023 1in jur de orele 10.00-11.00 dimineata se
afla in satul Botnaresti la parinti, cu automobilul personal de model ***** la volan fiind
concubinul Rusu Mihail, s-au deplasat la magazin si in drum au fost stopati de catre colaboratori
de politie. S-au coborat 4 colaboratori, concubinul a fost intrebat de permis si ei s-au apropiat de
automobilul lor. Ea a luat actele de la automobilul ei si la fel s-a pornit spre ei. Unul din politisti
a comunicat ei cd ce nu stie ce sa facd, adicd ia dat inteles de bani, a telefonat la socru a
imprumutat de la el 1.000 lei, socru i-a adus suma de 1.000 lei si apoi ea i-a transmis banii
colaboratorului de politie. Colaboratorul de politie i-a dat de inteles ca solicitau bani. A mai
declarat cd, in timp ce au fost stopati a fost solicitat permisul de conducere, insa concubinul nu
detine permis de conducere. Colaboratorul de politie i-a zis, "hai ce esti Incd aici, nu stii ce
trebuie sd faci”. Expres nu i-a zis cd trebuie sa-i dea mijloace banesti si ce suma de bani. Se
caieste de cele comise. Este de acord sa achite amenda.

Analizand declaratiile inculpatei, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele facute in
cadrul urmadririi penale, instanta de judecatd retine cd acestea sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatei Gori liudmila, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, se confirmd prin urmatoarele probe cercetate in sedintd de judecatd si administrate la
urmarirea penala si anume:

- declaratiile martorului Danaila Nicolae, care a relatat fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, cad este angajat al INSP, la 01.04.2023, fiind implicat in serviciu 12 h, impreuna cu
colegul de serviciu Sergheev Evghenii, Sergheev Anton si Podubnii Artur cu mijlocul de
transport ,,*****” MAL ***** aproximativ la ora 11:00, patruland prin localitatea ***** r-nul
*dkk au fost stopat mijlocul de transport ,,*****” cu n/1 JGB 569. La volanul automobilului se
afla Rusu Mihail, apropiindu-se a cerut actele la control. Soferul i-a comunicat ca nu este



detinator al permisului de conducere. La verificare bazei de date a MAI, s-a stabilit ca Rusu
Mihail intr-adevir nu detine permis de conducere. In continuare, i-a fost explicat faptul ci
urmeaza sa-i intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie si anume conform
Regulamentului Circulatiei Rutiere pct. 10 lit.a), conducerea mijlocului de transport fara permis
de conducere, in baza art. 231 alin. (2) Cod contraventional. In timpul intocmirii procesului
verbal, fiind Tn mijlocul de transport de serviciu MAI ***** de el s-a apropiat concubina lui
Rusu Mihail, pe nume Gore Liudmila, care incerca sa-1 convinga sa nu intocmeasca procesul-
verbal pe numele Iui Rusu Mihail. Personal de mai multe ori a avertizat-o de rdspunderea care o
poartd pentru impedicarea actiunilor legale ale colaboratorilor de politie, dupa care ultima i-a pus
in mana bani, cati, nu poate spune insi din ceia ce a vizut toate bancnotele erau a cate 100 lei. In
continuare, a fost raportat cazul dat Serviciului de Urgenta 112, inclusiv raportata actiunea
Liudmilei Gore catre sefii ierarhic superiori /f.d. 31/;

- martorii Sergheev Evghenii, Podubnii Artur si Sergheev Anton, au depus declaratii
similare cu cele ale martorului Danaild Nicolae (f.d. 27-28, 29-30, 33-34);

- declaratiile martorului Ciorba Daniela, care fiind audiata la urmarirea penald a comunicat
ca, la inceputul lunii aprilie 2023, data concretd nu o tine minte, aproximativ la ora 09:30, de la
domiciliul buneilor din localitatea ***** r-[ ***** impreuna cu prietenul sau Hlinovschi Igor,
mama sa Gori Liudmila si concubinul acesteia Rusu Mihail, s-au pornit la magazinul din
localitate pentru a procura produse alimentare. Mihail era la volanul mijlocului de transport de
model ,,*****” ‘mama sa pe bancheta din fata, ea cu Igor pe bancheta din spate. Pana a ajunge la
magazinul din localitate au fost stopati de un echipaj de politie, au cerut actele la control, Mihail
a comunicat ca nu este detindtor de permis de conducere pentru automobile, doar pentru tractor.
In continuare, unul din politisti, i-a zis lui Mihail si ia documentele si si se apropie la mijlocul
lor de transport. Mihai a iesit din mijlocul de transport si s-a deplasat la mijlocul lor de transport,
iar mama Gori Liudmila, a luat toate actele si s-a deplasat si ea spre mijlocul de transport a
politiei. Ea Tmpreuna cu prietenul au ramas in automobil, usile si geamurile automobilului lor
erau deschise, masina politiei se afla la o distanta de aproximativ 2 metri in fata mijlocului lor de
transport. Din discutiile parintilor sdi cu politistii, la un moment dat a auzit cum un politist i-a zis
mamei sale ,,in asa situatie, voi stiti ce trebuie sa face-ti”, dupa care au mai urmat si alte discutii
care nu le-a auzit. Dupa care iardsi a auzit cum tot acel politist i-a zis mamei sale ,,dvs inca
sunte-ti aici” Tnsa nu poate spune in ce context s-a spus lucrul dat, din ceia ce a vazut si auzit, a
inteles ca ei doreau bani. Dupd cateva minute mama sa a revenit la mijlocul lor de transport, a
luat telefonul mobil a lui Ion si la sunat pe Rusu Gheorghe. I-a comunicat sd i-a permisul de
conducere pe numele siu si bani, ce suma nu-si aduce aminte si sd vind sa ia masina acasa,
deoarece au fost stopati de politie. In timpul cit mama sa a venit la ei la masina, Mihai a ramas
cu un politist la masina lor si acel politist déja scria ceva, Insa nu cunoaste ce, probabil procesul
verbal, iar 3 politisti fumau. Peste ceva timp Mihai a venit la mijlocul lor de transport, a zis ca-i
permite s se urce si sd-1 aduca pe bunelu cu permis de conducere. Undeva pe drum l-a intilnit pe
bunelu si s-au intors inapoi acolo unde ia oprit politia. In continuare, ea cu prietenul siu au rimas
in masina, Liudmila Gori a luat banii de la bunel si s-a pornit spre politisti. Nu a vazut cand i-a
transmis politistilor, nu a auzit nici o discutie. /f.d. 35/;

- martorul Hlinovschi Igor a depus declaratii analogice ca si martorul Ciorba Daniela /f.d.
36/.

La fel, vina inculpatei este confirmata si de materialele cauzei penale si anume:



- procesul-verbal de ridicare din 03.04.2023, prin care au fost ridicate de la Sergheev
Anton imaginile video din 01.04.2023, precum si copia procesului verbal contraventional
intocmit pe numele lui Rusu Mihail/f.d. 38/;

- pproces-verbal de examinare a imaginilor video din 04.04.2023, potrivit caruia a fost
examinatd inregistrarea video ridicatd de la angajatul INSP, Sergheev Anton /f.d. 42/.

Invederand cumulul de probe expus mai sus, apreciat prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca vina inculpatei Gori Liudmila a fost confirmata pe deplin, iar actiunile acesteia au
fost corect Incadrate n prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal si anume - oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a Indeplini sau nu actiunea in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La capitolul individualizarii, stabilirii categoriei si termenului pedepsei inculpatei, Gori
Liudmila, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsrii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de judecatd de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, Incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata retine in privinta inculpatei Gori Liudmila, in
temeiul art. 76 alin. (2) Cod penal ca circumstanta atenuantd — cainta sincera.



Totodatd, instanta noteaza cd potrivit rechizitoriului si sustinerilor verbale anexate de
acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare se indica cu titlu de circumstantd atenuanta in privinta
inculpatei si recunoasterea vinovatie, insd faptul recunoasterii vinovatie nu poate fi retinut ca
circumstanta atenuantd in imprejurarile spetei, deoarece cauza penala este judecatd in procedura
simplificata, respectiv acesta beneficiaza de reducerea limitelor pedepsei prin prisma vointei
legiuitorului exprimata in dispozitia art. 364! Cod procedura penala.

La numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de lipsa circumstantelor agravante,
prevazute la art. 77 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei Gori Liudmila.

Totodatd, se retine cd legiuitorul estimind in abstracto pericolul social al infractiunii
prevazute de norma art. 325 alin. (1) Cod penal a prevazut in calitate de sanctiune pedeapsa cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2.000 la 4.000 unitdti conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6.000 la 10.000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand 1n vedere faptul ca, prezenta cauza penala a fost judecata in procedura simplificata
prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, respectiv potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal -
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, inclusiv in cazul pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

In asemenea imprejurari, instanta de judecati va retine noi limite de pedeapsa stabilite de
sanctiunea normei previazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 80! alin. (1) Cod
penal si anume acestea vor constitui inchisoare de la 3 luni pana la 4 ani 6 luni cu amenda in
marime de la 1.500 la 2.250 unitdti conventionale.

Reiesind din circumstantele cauzei, inculpata Gori Liudmila a recunoscut vina, judecarea
cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364! Cod
de procedura penald, s-a cait sincer in comiterea celor incriminate, anterior nu a fost condamnata,
desi infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, instanta de judecatd considera rational de aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (an) an, cu amendd in marime de 2.000 (doud mii) unitati conventionale, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Instanta concluzioneazd ca sentinta de
condamnare 1n prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpata, cat
si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si o0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In continuare, instanta de judecata relevd ci persoanei declarate vinovate trebuie s i se
aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului
penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare
a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare a pedepsei, tinand cont de circumstantele



cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de judecatd considera cd, nu este rationala executarea pedepsei reale cu inchisoarea de
catre inculpata Gori Liudmila, la caz, fiind posibil de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute
pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupi caz termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste
de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Reiesind din dispozitia alin. (4) art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoare nu se aplicd In cazul persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase.

In cauza deferita judecarii, tinand cont de prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, instanta
de judecata atesta ca inculpata a comis o infractiune grava, nefiind in stare de recidiva, respectiv
interdictii de aplicare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare, in sensul art.
90 Cod penal, la caz nu sunt.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de
art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii, circumstantele cauzei si
persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Referitor la persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd cd, inculpata este
caracterizata pozitiv la locul de trai (f.d. 53), nu are antecedente penale, s-a cdit sincer de cele
comise.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, finand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Este de mentionat si faptul ca, la caz in privinta inculpatei a fost retinutd doar circumstanta
atenuantd, lipsind careva circumstante agravante, respectiv prin aplicarea la caz a dispozitiilor
art. 90 Cod penal, se vor evita neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din
penitenciar, iar stabilirea inculpatei Gori Liudmila a unei perioade de probatiune de 2 ani, este un
termen suficient ca sa-si faca concluziile respective si astfel sa fie atins scopul legii penale,
constituind o pedeapsd care este aptd de a contribui la reeducarea si resocializarea ultimei,
precum si la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de judecatd va aplica si prevederile art. 90 alin.
(6) lit. a) Cod penal, obligdnd inculpata sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara




consimtamantul organului competent.

La adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10), 13), 14) Cod de procedura penala,
instanta de judecata solutioneazd inclusiv si chestiunile cu privire la actiunea civila, corpurile
delicte si cheltuielile judiciare.

In cadrul urmaririi penale si judecirii prezentei cauze penale, careva actiune civild nu a fost
inaintatd, respectiv instanta de judecatd nu se va expune asupra acestei chestiuni.

De asemenea, potrivit lucrarilor dosarului, instanta de judecatd atestd ca careva cheltuieli
judiciare nu au fost suportate la caz.

In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite
circumstanfe care au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atdta timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant
necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor,
daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Potrivit ordonantei din 04.04.2023 (f.d. 43) a fost dispus recunoasterea in calitate de mijloc
material de proba — imagini video ridicate la data de 03.04.2023 de la angajatul INSP Sergheev
Anton, precum si copia procesului verbal contraventional din 01.04.2023, cu anexarea lor la
prezenta cauza penala.

Astfel, reiesind din prevederile art. 157 Cod de procedurd penald, mijlocul material de
proba imagini video ridicate la data de 03.04.2023 de la angajatul INSP Sergheev Anton, precum
si copia procesului verbal contraventional din 01.04.2023, anexate la cauza penald, urmeaza a fi
pastrat la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare.

Prin ordonanta din 04 aprilie 2023 a fost recunoscut in calitate de corp delict -10 bancnote
a cate 100 lei, in total 1.000 lei.

Potrivit art. 106 alin (2) Cod penal, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel instanta de judecatda va dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, confiscarea in beneficiul statului a corpului delict si anume: 10 bancnote a cate 100 lei, in
total 1.000 lei, ce sunt anexate la materialele cauzei (f.d. 23).

Totodata, de mentionat este cd, in prezenta cauza In privinta inculpatei Gori Liudmila nu a
fost aplicatd careva masurd preventiva, respectiv instanta de judecatd nu atesta careva necesitate
de a aplica o careva masura preventiva la caz, invederand atitudinea corecta a acestuia la citarile
de a se prezenta la organul de urmarire penala si instanta de judecata.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu art. art. 364!, 384-385, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

GORI Liudmila Vasilii se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2.000 (doua mii) unitati conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 100.000 (una suta
mii) lei



In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabiliti lui Gori Liudmila se
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca in
perioada de probatiune fixatd nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, se obligd Gori Liudmila sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Controlul asupra comportarii si executarii obligatiilor lui Gori Liudmila in timpul
executarii pedepsei a-1 pune in seama organului de probatiune in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul condamnatei.

Mijloacele materiale de proba - imagini video ridicate la data de 03.04.2023 de la angajatul
INSP Sergheev Anton, precum si copia procesului verbal contraventional din 01.04.2023,
anexate la dosar - a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte -10 bancnote a cate 100 lei, in total 1.000 (una mie) lei, ce sunt anexate la
materialele cauzei, se confisca in beneficiul statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Cascaval Andrei

Copia corespunde originalului
Judecator Cascaval Andrei



